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La Dirección Gmeral de Pltrimoni" Hist6rico-Anistico de la Conse;e1"Íll de 
Educación de 11 Comunidad de Madrid, que el 1 de septiembn:: de 1999, hallándose 
.dscrita 1 la Consejería de EduClción y Cultura, encomend6 este estudio-propuestl, 
pracntld" en diciembn:: del mism" año, hl lutorizado tanto su publicaci6n como 11 
cid material gráfico resultante de Otros encargos complementarios. El hallazgo de nue­
vos datos ha aconsejado ciertas modificaciones en ningún caso sustlllciala. 
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HlSTORIA 

Levlllll..oo durante la prime,. miUld de la d~da de 1760 segün ItlIUI de Ventu,. 
Rodrfguez para el infllllle doa Luis de Borbón, el palacio de Boadilla praide un como 
plejo .ilio KñoriaI que, aunque en su momenlO y género es la más notable mllllifcsta­
ci6n de un diseño Ilademicista conaano)'ll próximo al neocll.Siciuno, sigue pendiente 
de adecuado estudio. 

Sobll: la historia no sólo constructiva de l. posesión se ha cn:ado un dcnso confu­
.ionismo que, atrancando de errores y vadlaciones en tomo alllS drcunsuncillS de la 
adquisición de los terll:nos, se ext iende al alcllllce y funciones del proyecto arquitcc­
tónico-jardinlstico, presunumenle inlClbado, e incluso 111 lutorll, linIO respecto de 
la concepción como de 11 ejecución. Descontadas las inexlctitudes e impr«isiones de 
algunas fuentes imprcsllS,.fe p.ne de que l. ~rdida o faha de docurnenución impi_ 
de clarificar l. génesis y denrroUo del conjunto. 

En realidad DO es asl, $iDo que el rastro tcstimonial, no muyeopioso, pct'O.P lo ,ufi· 
ciente como pita despejar algtmol problemas claves, yace olvidado de la historiogtafia 
anistica en otros ámbitos de erudición. A eslll inmmprensiblc desconc:xión se añ.de un 
no rncn<1ll extraño olvido del axioma de que el principal documento estriba en el pro­
pio monumento, Iqul sin duda parlllllte. 

Aunque no pueda disociarse del pt"QCe$Q de lu obras y, en definitiva, del análisis de 
la ribria, abordados mú adelante: no sólo desde el punto de vista anlllico, .ino tam­
bitn como cauces C$CDcialc:s de infonnadón lICerca del sistema de utilizaciones con que 
el programa se anicul.a, UD.II inlroducción históriCII general, social o .. eKtem ... ofrece de 
por IÍ, dentro de su penuria, bastantes date» sobll: la resb&ladiZll ideologra del conjunto. 

El palacio obedett a una iniciatiVfl de: don Luis de Barbón, hijo de: Felipe Vy benn • • 
no de: CarlOI m, en el periodo que: media entn: 11,1 seeulariuci6n y su aúpico CSllltUIO 

como pasan. más panicular que: real y prictiC'lUDalte: dc:sterr.tla. N.cido en 1727, em· 
prende: en 173' una fulgurante: y prttOl carn:ra tdesiútia que ha d..oo lugar. algún 
equfvoc:o por la difusa ClfIcterizaci6n emónica de ciertas dignidades. Se le confiell: en 
dicha fecha, lucesivamente, la administnción temporal del arzobispado de Toledo-illa 
que se: luma dos años dcspub la espiritual- y el apdo cardenalicio, y en 1741 l. milra 
de Sevilla, con retención de l. primada a título de .dministtador perpetuo'. CUlllldo, en 
174', renunda a la vida rdigiOSll, lienta objeúva e inVQlunt .. iamente 1 .. b_ de un 
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grave problema sucesorio. Carlos lII, cuyos hijos no eran namrales de España y por tan· 
lO nO podían aspirar al (rOnQ ~gún arbiluria condición del instaurador de la dinastía, 
Felipe V, no halló otra solución pau eliminar el peligro que imponer a su hermano un 
matrimonio morganático o desigual, cclebradoen 1776 con María Tere:;a de Vallabriga. 

En el ínterin, el infante habia comenzado a montar su privauv<:> «territorio de! prín· 
cipe», expresión que, ceñida a esa concreta jerarquía, no hallaría otra referencia espa· 
ñola que la de don Fernando de Austria, hermano de Felipe IV, en el siglo XVII. Pero si 
su antecesor en el arzobispado de Toledo y respectivo cardenalato alzó el palacete de la 
lanuela como mero refugio, don Luis, tras un primer ensayo de análoga filosofía, plan. 
teó este verdadern palacio como lo que el vocablo restrictivamente denota en el con· 
tcxto histórico de la empresa. 

Segun resume Machín', hay dos versiones, coincidemes en la fecha de 1761. sobre la 
adquisición del lugar de Boadilla, una de las cuales, ligándola con la del condado de 
Chinchón, donde supuestamente se integraría el pueblo, señala como vendedor al 
infante don Felipe, dueño de la villa al menos desde 1738, mientras que la otra preten· 
de que. por mediación de Carlos m, don Luis la obtuvo de los marqueses de Mirabel, 
aunque no queda completamente claro si el objeto del negocio es una sola finca. 

Fuera del campo anístico, anleriores aponaciones de Malilla Tascón y Tejero Ro· 
bledo' dilucidan tan enmarañadas noticias en sus exactos términos. Lo que en 1761 
recibe don Luis de su hermano don Felipe, duque de Parma, es única y exclusivamen. 
te el rondado de ChincbÓn. De otro lado, no a travts de Carlos lIT, sino con su autori· 
><ación, otorgada en 1760, compra un año después a la marquesa ahora llamada de 
Mirabal cl señorío de Boadilla y, adicionalmente, diversos bienes tanto a vecinos romo 
al propio roncejo. Hasta 1764 se escalona esle incremento patrimonial. para el que lUla 
asimismo con dos comunidades rcligiOSllIl, una de ellas madrileña, y otro municipio, el 
de Pozuelo de Alarcón. Aunque enafcnándole, a su vez, para dehesa ganndera algunas 
de las lierras así allegadas, consigue del común de su villa el que se rono« como real 
monte. 

Se han mezclado. pues, dos operaciones cuyo común denominador, similar carácter 
jurldiro y paralelo desarrollo como soportes físico· institucionales de! territorio princi· 
pesco nO obstan a su independencia y a sus distintos perfiles. Don Luis obtuvo, por una 
parte, un estado señorial tan dilatado, repUlado y completo como el de Chinchón y, por 
otra, el pequeño y modesto de Boadilla, un gran C1lUIdero donde habilital"$e condigno 
refugio, pero cuyo aumento y perfeecionamiento desbordaron muy pronto las motiva· 
ciones fundacionales, no simplemente utilitarias. Cumple subrayar que la formación de 
un especializado reducto cinegético mediante acumulación de inmuebles de muy hcte· 
rogénea titularidad no cmpccc para que Boadilla, como propiedad del infante, retenga 
la dimensión pública y jurisdiccional de un estado nobiliario. 

El gran aficionado al ane venatorio no sólo ha logrado unos bosques, campos y 
casas, sino también el propio señor!o de la villa, que trall la finalización del presente 
palacio se erige en cabaa de un dominio cuya imagen de poder rivaliza con la del con· 
dado de Chinchón y a denos efectos la eclipsa. Para normalizar plenamcote su perso­
nal estatuto aristocrátiro, don Luis siente la necesidad de fundar un vínculo sobre los 
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dos marcoli lerrilorialcs en que: dacanu. De ahl que, en su lestamallO, de 1782', moJI· 

uluya un mayorugo a favor de IU pl"imotf&¡ilo con 101 CSI.oos y senoriot de Chinchón 
y Boadilla, que: posee Iibremerlle. 

Es muy lignificalivo que no agregue d de Armas de San Pedro, donde reside desde 
1777 en el ostlllOsmo y, ante l. imposibilidad de uur los OITOS, se h. avenlurado a edi· 
fiel!' un nuevo y espléndido pal.cio con su oportuno juego de dependencias. Pese a l. 
imponlncia y carácter emblem6tico del designio, la villa no funciona como capilal de 
su eslldo nobiliario. El sc:ñorio de Arenas h. seguido en l. casa del lnfanlado'. 

Probablemente don Luis se famili.riro con la zona de Boadill. durante su esllncia 
hasl' In9 en el pr6ximo casdUo de V'¡¡avicioN. de OdÓll como .cólito de su herm.· 
nastro Fernando VI, que.uf murió en la indicada fedla. El bosque conliguo le pondrfa 
en rdación con e! «real maniCIO de Boadilla, propiedad de su conttjo. De enlonce5 
arraneui el prop6$ilO de bacerse: con ambot, inSlromenlado dos ~ mb larde no sólo 
respecto al segundo, pues VUlaviciosa ~ penened. al cond.do de Chineh6n. 

Mucho después de que se ranltase e! paI.cio de Boadilla, o, mejor dicho, de que 
alcanzase: su actual enYergadura -<IIIunque, al parecer, distaba de Clllr compleumenle 
acabado, por lo menos en cuanlO. obru exteriores-, la boda del infanle en 177610 vol· 
vió. efectos práClicos inhabilable. La asim~lriea pa~ja se inslala sucesivamenle en Ve· 
lada, Cadalso de los Vidrios, de nuevo en Vdada y, por fin, en Arenas de San Pedro, 
donde don Luis encargo ese segundo gran palacio cuyo caráeler de inconcluso no se 
pralll, como en el primero, I especulaciones. 

Para explicl!' el hecho de que l. proscripción de la consone y SU$ hijos, en buena 
medid. elt."lensiv. al marido y pad~, lambién afecte a la utilización de: Boadilla, se ha 
CSfIrimido el .rgwnentO de que, por poco, e! pueblo queda dentro delllmile de lres 
lquas desde Madrid fuera de! cual debe:rian aquellos fijar su residenci •. AUlores como 
Reesc:" o, recle:rHf:menle, M.chln' rerogcn esla especie, que el segundo completa con la 
prttisión de: que, además de Madrid, quedabln vedados los rula lilios. Pero e! rul 
permiso de 24 de abril de 1776', en aplicación de la pnagmidca sobre m.lrimoniot desi· 
guales de 23 de mano anterior, 00 cuanlifica e! ámbito prohibido: señala, simplemen· 
le, que la mujer e hijos de don Luis habrán de radicarse en .. alguna provincia fuera de 
1, Cone y Sitios Reales». 

Si, pese: a este silencio, se fijó un radio de exclU$iÓD, quizá se hizo ju'lameme para 
conden.r Boadilla, o por su cercanl. a Madrid o por mantener el «TaI1 montO> como 
tal, pero en sentido Iimil.úvo, o sea .• la plena disposici60 del monare •. De olro modo 
no le entiende que, por no complacerle con una exigua disminución del lind.e, se cau· 
... ra lan terrible qucbraolo económico I don Luis, obligándole I procurarse nuevl casa 
cuando.ún DO habla ultimado las COfIosCsim.s obras de CSle palacio. En 178:J, recién 
mueno e! infante, su viuda urienda I Cado. Ullos bosques de Boadilla Y Vul.viciou, 
con 'U$ Ign'iados', C..ando menos, d despótico hennlltlO pone de mlltlifieslO que no 
h.bla cejadoen su inclinación por e! famOllO monle, ahora liberado de su ambiguo rigi· 
men como posible lUglr de encuentros. 

Subrayando l. continuidad funcional del proceso constructivo, afirma Machm'", en 
JlO' de otros. que Vemuna Rodrlguez remodelarla un preexistente refugio cineg~lico ca-
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mo «residencia de CIlza». A esta categoría tipológica obedecerla sin duda la reforma en 
su primera fase. Escribe c:l arquitccto en octubre de 1763 que, por encargo del infante, 
se halla enfrascado en la ejecución del palacio de Boadilla, donde su patrón come con 
el rey cuando van de caza al inmediato bosquc, y que tiene que completar algunos s.alo­
'les y dependencias antes de que el soberano llegue del &corial". Pero lo que entonces 
Rodrlguezlleva entre manos implica un cambio cualitativo. 

Coronado hacia 176' lo fundamental de ese concreto programa, el sistema de usos ha 
experimentado un proce.so de amplificación y diversificación que, aunque más patente, 
como comprobaremO$, en el análisis arquiteclónico, tambi~n se percibe en el raquítico 
panorama histórico general. Significativos comentarios evidencian que, implícitamente, 
se reconoce allí una riqueza funcional no circunseribible al mundo cinegético. Según 
Correcheru, la incógnita del jardín inacabado refleja probablemente la circunstancia de 
que en la esfera familiar de don Luis la CIlSa había quedado rele¡¡ada a un segundo plano. 
Se sobreentiende que csta posposición a sus sucesivos hogares conyugales y, en defini· 
tiva, a Arenas no deriva de las hipotéticas carencias de Boadilla como simple «residen­
cia de caza», sino del regio interdicto. 

A causa de la prohibición -sostiene Machín"-, el infante y su mujer "",ivirán poco» 
en c:l palacio, que cae en desuso, sin perjuicio de que don Luis pudiese utilizarlo cusn· 
do fuera recibido en la corte. Ciertamente, no parece que el desafortunado príncipe tro· 
pezase con insalvables dificultades para llegarse aUl, pero solo. En uno de sus escritos 
se transparenta la inflexibilidad con que el monarca contemplaba el caso. Con fecha de 
, de julio de 178''', el infante pide pasar R Boadilla o VillaviciO$a por el desmedido 
rigor de los caniculares en Arenas de San Pedro, pero añadiendo que la alllorización no 
le interesa si no comprende a su familia. Queda claro que, al margen del real monte, 
don Luis prefiere esta casa a la de Arenas para sr y para los suyos al menos durante la 
temporada estival. 

No embargante el hecho de que por su contenido y simbología el habitáculo de cuño 
venatorio se funde bajo ¿ Antiguo Regimen con otras formas tipológicas, BoadiUa exce· 
de de esa finalidad originaria. Si bien se menciona otro en Arenas qui:uí no identifica· 
ble con éste, el gobin(,;le de historia natural" que, ya deteriorado, todavía oonsln aquí en 
1786, y que incluía conejos blancos de Angora. por ~UpUeslO vivos, cuyo pelo se aproo 
vechaba para tej(';rle topas de invierno /11 propietario, expreso una de las inquietudes 
mas d(';fmitorias de la España ilu~trada, aunque no es tan indicativo de un programa 
principesco de representación como la nutrida colección de cuadros. 

Actuali2Jltldo noticias, informa Pon2- en c:l volumen VI de ~u .':viagoo, donde signifi­
cativamente inserta como «Casas Reales», objcto del tomo, las dos del egregio deste· 
rmdo inmediatos D la cone, Boadilla y ViIlaviciosa, que la primera ha sufrido cierto 
trasiego a f.vor de una tercera, la de Arenas de San Pedro, cuyo nombre el autor susti· 
tuye, CI1 discreta /Ilusión, por su condición jurídica y factica de dOll1icilio: «Ha mandado 
llevar el Sr. Infante Don Luis varias pinturas de este Palacio al Lugar de su residencia»; 
en el nuevo contexto, la fónnula con que Pon:t anpieu el cpígr,.{('; aparcce impregna· 
da de turbias resonancias: «Caminando desde Madrid al Poniente de la Casa de Campo, 
S!: llega oí Boadilla. pueblo distante menos de tfes leguas,." . 
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Pese a este .!espoto, según la descripción que, pieza por pieza, se hiel: en la 
testamentaría", e! palacio conservó, además de! gabinete de historia natural, ricas pina­
CQ(eca y bibliolt:QI y magnífico equipamiento mobiliario y decorativo. Boadilla deviene, 
pues, un hecho residual de vagos comamos que guarda en suspenso un vastO disposI­
tivo de funciones. 

Proyecto arquitect6nica y .socialmeme frustrado que tanto se reclama de la cabeza de 
estado señorial como del real sitio, sobre cuyos aspectOS volveremos más adelante con 
las necesarias explayaciones en torno al nrácter y lagunas de! conjunto, plantea e! pro­
blema de por qué retuvo don Luis una posesión no sólo inservible, sino tambIén grao 
vosa -fuere ilusorIO suponer que los rendimientos agropecuarios compensaban los 
gaStOS de construcción y conservaci6n- cuando mib necesitaba recursos financieros 
para sus nuevos plMes. Cumple subrayar que la definitiva casa de Arenas de San Pedro, 
InIciada en 1779·80 según trazas de Ventura Rodrígua y ya habitable entre 1782 y 
178}, no qued6 inconclusa por la muene del ¡nfMte, sino por problemas de liquidez 
que Uegaron a su cúspide en 1784, un año antes de que su promotor desapareciera". 

Si se compara, en la testamentaria de don Luis", la valoración de los palacios de Boa­
dilla y Arenas de San Pedro, tasado aquél por e! arquitecto MMue! Manín Rooriguez, 
sobrino de don Ventura, en 3.156.719 reales de vellón, mientras que el segundo, con sus 
jardines, casa de oficios y tierlll5 anejas, lo fue en 2.131.407, resulta evidente que la pri_ 
mada residencial correspondea al primero, cuyo cálculo también abarcaría las instala­
ciones exteriores; no formalizadas las operaciones hasta 1797, ona: años antes emitió la 
real cámara un documento sobre lo ya inventariado que tasó Boadma en «8.117.120 
reales y 8 y medio maravedís»"'. 

Al margen de su probable ~ón según Jos ulteriores criterios correctores, esta enor· 
me cantidad, sin duda no circunscrita a los bienes inmuebles, patentiza la preeminencia 
del abandonado palacio en la CSCCI\& del infante, quien no podía subvenir a la terminación 
de! de Arenas pese a tener tan gran capital absurdamente inmovilizado. Quizá Boadilla, 
por sus delicadas connotaciones, fuera invendible, pues el intento de enajenación hubie· 
ra proclamado la indefensión del principe y en e! último término su protesta. 

Pero también cabe, precisamente, que don Luis sustentase esta su «casa reai» por ex· 
ooenciao antonomasia como signo de reafirmación, imagen de jerarquIa, abstraCto sím· 
bolo del s.ímbolo; en deno modo, como testimonio de reproche. Dan una sólida pista 
sobre la trascendencia del sitio en el panorama mental del prindpe sus incumplidas pre­
visiones testamentarias para su propio enterramiento. 

Pardo Canalís", en su estudio de los dos sepulcros neoclásiC05 de la capilla, donde 
yacen la condesa de Q,inchón y los duques de SM Femando de Quíroga, o sea, Maria 
Teresa y María Luisa, hijas del infMte, así como el marido de la segunda, obras, respec­
tivamente, de Valeriana Salvatierra, hacia 1830, y Antonio Solá, en 1839, reflCre e! encar­
go de! primero al acieno con que habÚllabrado en 1824 el mismo aniSa: el del ~a1 
Luis de Barbón, hermano mayor de las anlerÍores (catedral de Toledo). Profundizando en 
esta relaaón, podría aventurarse que el del arwbispo, de por sí insólito como extracrdi­
narilI p!asmlldón de un tipo monumental aquf emonces Bpenas cultivado, pero aún acorde 
con los usos representativos de la cúpula eclesiAstica, da la pauta o consigna reivindica· 
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torio para 105 que, aprovechWldo el oratorio de! palacio, constituyen una especie de pan­
teOn de los Borbón Vallabriga sin paralelo en el medio conesano. 

Los tres vástagos del infante gO~M de soberbias tumbas arquitectónico-escultóricas 
donde no faltan sus respeclivos retratos. Por añadidura, dos de cllos forman una capi­
lla funeraria en un pars que ha desechado este antes prestigioso modelo senorial y mo­
nárquico. Sin mengua de una directa emulación respecto a lo que el primogénito, como 
prelado, hizo en su catedral según una lradición ya enlonces decadente, 1M dc:>acos­
tumbrado lenguaje simbólico de los Borbón Vallabriga no deja de enlazar /;(In un fer­
voroso designio de su padre. 

Fallecido don Luis en el palacio de Arenas en 178', se llevaron provisionalmente sus 
reslOs a una iglesia del mismo pueblo, la de San Pedro de Alcántara, donde siguieron 
hasta que en 1800 se trasladaron al éscorial, con lo que se conculcó de manera tan irres­
petuosa oomo incomprensible su expreso e ¡nequlvoco mandato, pues su testwnemo de 
1782 contenía una cláusula de este lenor: «és mi voluntad se me sepulte en mi capilla 
de la villa de Boadilla, si en aque! tiempo se hallase vendita, y si no en la de Chinchón, 
cuias villas me pertenecen por legítimo tllUlo de compra; y ha de ser adornado con las 
insignias de las Ordenes de que soy caballero»"_ Tamo si nos alenemos al térmmo -me­
nos adecuado, por otra pane, para la iglesia parroquial que para la del úni/;(l cOnvenIO 
del pueblo- como al hecho de que en 1782 aÚn no se había efectuado la con¡;agrución 
del edificio, la «capilla.» de Boadilla del Monte ha dc identificaue, por exclusión, con 
la del palacio, máxime a la csclarecedoraluz del panteOn tardoneodasico de las Borbón 
Vallabriga. El orden de preferenciss diclado por el infante nO sólo re\~la una inversión 
de las fttarqui2.ll<.:Íones simbólicas de su terrilOrio en beneficio de este pretendido refu­
gio cinegético, sino también una curiosa adecuación del espacio funerario a su postre­
ra categoda de caballero panicular. 

Emre las dignidades de su hijo, el segundo cardenal Borbón, «conde y poseedor del 
estado de Chinchan, senor de Boadilla del Monto>, nO se airea mas patronato que el 
«único y perpétuo de la capilla y Cabildo de Nuestra Señora de la Piedad de Chinchon 
y de la Religion de San Francisco .. ; al margen de que en Chinch6n hubicra y haya un 
conventO de clarisas cOn un entcrr;lmiento condal, el del quimo portador del 1ÍlUl0, 
muerto en 166', se sabe, aunque de manera confusa, que la rcferida capilla de la Piedad 
<:Slribaba o al menos se encontmba en la aClUal parroquia de Nuestra Señora de la 
Asunci6n, donde COnSlll. COn seguridad que se inhum6 a un hijo de don Luis prCt11Dtu· 
ramentc desaparecido en 1779, Amonio Maria". Tres anos después, el infante se decano 
ta parn s1 mismo por Boadilla confonm: a Un atípico modelo. 

Si el exiliado pr1ncipe rechaz6 el Escorial no JUc forzosamente por efectO del ostra­
cismo, pues tamo su padre, Felipe V, de quien se sentia lan orgulloso, corno su herma­
naSITO FernRndo V1 habían ordenado que se les sepultase: en nuevas fundaciones 
eclesiásticas. Pero la capilla del palacio no tenia ¡al carácter, SlOO que era un simple ora­
torio doméstico, aunque relativamente gfllnde y desdoblado como público por su direc· 
10 acceso desde la calle. El infante vue!ve, pues, • un género de recinto funerario 
aristocrático muy di(undido durante el barroco en regiones de poblaci6n dispersa o 
donde por la poca entidad de: ciudades y vmas escaseaban los templos amplios. A veces 
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estas capillas sepulcrales adyacentes a los palacios se desHUln hacia una superior CIIte­
gorla can6niCII, ya 00 en régimen de propiedad, sino de patronato. Como panteón de 
Fdipe V, la colegiata de La GllUIja discurre:, finalmen te, por similarc:s derroteros ideo· 
l6gicos. Pero la capillita hogareña de don Luis, por supuestO alejada de tales pretensio­
nes, ofrece: la particularidad morfológica de que no es un anexo interdepc:ndiente, 
reconocible como muoo semiautónomo de unas especifiC1l5 funciona que exceden dd 
ámbito de la casa, sino parte integrante del edificio, embutida en su fabrica. 

Si, como parece muy probable, d donnitorio de don Luis se abría sobre d muro 
donde, por ser d emplazamiento más adecuado, se encuentra el mausoleo de la conde­
sa de Chinch6n, en diado dd Evangdio, su tumba, sin duda coincideme con la de Ma­
ría Teresa, no dejaría de alud,r física e ideológicamente al entonces obsoleto espécimen 
de la de Fdipe Il. Aunque no pida bulto o retrato, las insignias de las órdenes no apun­
tan a un monumento anic6nico, sino más bien al enfático despliegue de explicitaciones 
adoptado por sus hijos. 

La por Olra pane: obligada cond,ción de que: «Se hallase vcndita» pare« indiC1ir, sin­
tomálicamente, que en tM tardía fecha como la de 1782 aún no se: habla procedido a la 
consagraci6n de la capilla. No obstante, don Luis la señala en primer lugar, con prefe­
rc:ncia a la de: Chinch6n, porque: frente: a esta cabeza de estado señorial Boadilla se per­
ma como la de:l conjunto de: sus dominios. 

Asociado con unos irrenunciables prestigios para los que: no era óbice el desuso, d 
palacio expresarla, según d desgl'1l.ciado infante, el mismo significado de residencia for­
mal u oficial que, a escala de la monarquía, tenía d de su hennanoel rcyen la corte madri · 
leña, donde casi nunca estaba. Quizá fue la consciencia de esa impregnación simbólica lo 
que: nevó a Carlos III a ObsUlculizar d acatamiemo de las prcvis.iones funef1lrias de don 
Luis, interpretables no ya como una protesta, sino como una auto·rehabilitación pó6tuma. 

CUMdo el desagravio se produjo en las personas de sus hijos, nadie se acordó, sin 
embargo, de cumplimentar sus deseos; antes al contrario, fue entonces cuando, defini ­
tivamente, se le inhumó en d Escorial, quizá como gestO rc:ivindicativo con d que coronar 
el pleno rescate de sus derechos por la familia Barbón Vallabriga. Matilla" contempla, 
en efecto, esta decisión como una «acción reparadora», e implicitam~nte le secunda 
Machín" . Pero c:llo no quita qu~, probablM"lent~ con un pr0pÓ5.ito ddihc:rado de con­
tinuidad, sus hijas hagan de la capilla del palacio un uso sepulcral en cuya idea se trans­
pan:nta la dd edificio como residencia principesca. 

Muerto don Luis, Boadilla entra, a efectos historiográficos, en otro periodo confuso 
que, como d anterior, no lo es tanto si 5C revisa la documentación publicada, aunque 
ésta dista de clarificar las viós.itudes jurídicas por que atraviesa la posesión al menos 
hasta los años de 1840, Ni siquiera bay consenso sobre las fechas de nacimiento de las 
dos hijas del infante. Mientras que todos los autores están contestes en fijar para el del 
primog6>ito, Luis, la de 1777, Glendinning, Peña Láuro, Tejero y Machín datan los de 
Maria Teresa y Maria Luisa, respectivamente, en 17g0 y 17g3, Malilla Tascón en ¡ 779 
y 1780 y Pardo eanalís, anunciando con gran an telaci6n una posici6n intenncdia, en 
1779 y 17g}; si bien estas disparidades cronológicas obedecen generalmente a débitos 
pasiv<:ls con contradictorias fuenles de infonnación, Matilla Tascón se obstina en defender 
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Jordu>a del p<d.cio de Boodill. del M"""c 

par. Mari. Luisa l. fecha de 1780 5in advenir que: el tc:stamc:ntO cid infante, de 1782, 
por eltranscrilo y estudiado, no mendona mas hijos que: Luis y Maria Terc:s. ... 

Según d raumcn de: Machín", dd principesco causante pasa el señorío de BoadiU. 
al primogénito, quien, nO pudiendo lu:ndcrlo, lo cede en I80J a Maria Terc:s., desde 
enlonces condesa de Olineh6n, cuya boda con Godoy ~is añO$ Imes y al,lIom'lica re· 
cuperación dd apellido y d rango rc:gi05 tmen aparejada una época de gnn lustre para 
el paladO; hereda éste c..rlota LuiJ.8 de Godoy y Barbón, fruto del señalado enlace, 
quien contnycndo a su vez matrimonio, en 1821, con Camilo Rúspoli y Khevenhu1!er· 
Metsch, príncipe de Rúspoli y duque de Lucca, inicia otra fa$e de $Oledad para 
Boadilla, abandonada por Florencia. Fuelll de este encadenamiento de sucesiones que· 
darla, pues, la hija menor dd o.nfante, María Luisa, easada en 1817 con Joaquln de 
Melgarejo y Abalos, duque de San Fernando de Quil'08a, cuyo titulo datab. de 1814, Y 
que dc:scmpci'i6 d ministerio de Emoo en 1819·1820. 

Se entiende, al parecer, que 11 tr&nSmisión del condado de Olinchón en 180) (1802· 
180J, puntualiza Glendinning", rdiriendose quizá al proceso del respectivo expedlen. 
td comporta la dd sc:ñorlo de Boadilla. Pero, romo se ha dicho, se trata de estados 
distint05 vinculados hasta entonces a una misma pe!KIna, el primogénitO Luis, sobre 
euya tlll)'Cctoda prelatici!l se proyccta, por cierto, el oportuno confusionismo, mueho 
mayor que d que suscita la carrera eclesiástica de su p~dre; al"llobispo de Sevilla en 
1799, durante el siguiente año no sólo se: le confiere la púrpura cardenalicia, sino tamo 
bi.!:n, más tarde, tras renuncia de Lorenuna, la mitra de Toledo, que desempeóa hasta 
su muene en I82J, no ®slame cuyo aseen50 sc: le deja en administlllción la diÓ<:e$i$ 
hl$palensc:, cargo que el primado abandona, por dimisión, al 105"", 

No 51: atuba confinnación de que la entrega dd condado Incluya la de unos derechos 
y propieclade5 ajenos a su imhito. Por ()(1lI pano:, ya apunta una duda que:, romo vere· 
mOl, volverá a plantearse en rdac:iÓll a ciena noticia de 1840. Surge la interrogante do:: si 
el sitio pencneci6 en exclus; ... a Maria Tero:sa obta Iocompani6 con ()(Il» herederos del 
infante. Según referencias documentales", el eardenal don Luis, que por vfa de ma­
yorngo ostentaba dc:sde 1800 [os estados y sc:ñonos de: Boadilla y Olmeh6n, cedió en 
1806 • los príncipes de la paz ,,1 palacio de Arcnas de San Pedro y, un año después, re· 
paMió «sus bienes, efectos y derechos patrimonial~ entre su madre y sus dos hermanas. 

Se produjera entonces o en IBOJ, la don.ción de Boadilla inaugura una pretendida 
etlpl de gllln fasto cuya duraci6n también sc: igno .... No podemos por menos de pre· 
lIuntamos $Obre d s.illnificaoo y funci6n que en el territorio físico y mental de Godoy 
tenUa est. eas.a de campo, manificstamenle la mejor de las varias que había acapallldo, 
y I.Í pc:.rsisti6 el lustre en cuestión tras el derrocamimto de su dictldulll. Pira animar la 
eslamp. del gran esplendor alcanzado por Boadilla bajo d impul50 del ... lido, imagina 
Corrccher que: en 6 .. HistOria», salón abieno alas j.ardinc:s, sc: cc:kbrarian fiestas, enea­
denadl$ con las C8C'Crlas; ~ ni siquiera alude allópico, ron la particularidad de que 
eree ya heredado el palaeio m 178' por Maria Teresa, I la que daillna, antes de tlem· 
po, como condesa de Chinehón y mujer de Manud Godoy" 

En 1808, con su eSlrepiloso humhmic:nto, d ImproVISado principe vio esfumarse pa· 
lacio y connubio. El dato de que, hacia 18JO, la mscripción funeraria de la condc:sa de 



OUnchóo, muerta en 1828, omita too. rd'erenci.l .! vínculo, t.nto puede deberse, 
según Pudo c.o.Jís", al deseo de no disSU$W' al mooara. rcinarlte, Fem.ndo VII, 
como • .cque po!" efeao de rompren,ibles conside...oooa fmniliam no $e quisiera 
perpetuar e! recuerdo del confOrte ,upervivieme que, a los ues meH:$ de enviudar, con· 
t!lljo nuevas nupcias con 'el gran amor de su vid.', Josefa Tudó, Condeu de c.still~ 
fiel». Pero son OI:ros 'J más profundos los motivos de ate silencio. 

De la mano de Enrique RÚlpoli", podcmOll seguir 1. novdesca historia de Maria 
Teresa desde que, acabada la/luer ... , dejó a la hija con el desterllldo ministro, prescin· 
diendo de ambos, pa,. a«lgerse al carden.!, huta que, en 182J, por contagio de! libe· 
llIli$l1lo del pre!.do, hubo de exiliarse, eomo IU hermana María Lui5tl 'J 'u marido, 11 

París, donde cu.uo.nos después feneció en 11 pobreza, pocas sem.nu .ntes de que $e 

le reconociese 11 pJen. propied.d fQbre 11 mit.d dc los bienes ~os al f.vorito, 
cuya adminisU"llci6n ya habia logrado; .penas $e interesó por su bij. Úrlot., .romp"· 
ñame de Godoy desde 1808 but. que en 1821 fue .morizad •• volver. Madrid, donde 
$e a.s6 ese mismo año, 'J que, «siempre entre h.lia, Francia 'J España>o, recibió con 
retraso, en 1851,11 noucia cid l.I1ecimiento de su plIdre. 

Las «COmprensibles consideraciones familiares» no giraban, pues, en lomo al segun· 
do matrimonio del cónyuse ,upo!;f$lite, ,ino al fracaso de! primero, 'J aunque e! mauso· 
leo de María Teresa fue iniciativa de Carlota, ést8, indulgente, se alUvo a lo postura de 
su madre, que, así, 5e/lún la lápida, yace en la capilla eon ellÍlulo de conde$a de Chino 
chón, pero tmnb¡én con el de hija dd infMte, como testimonio de rehabilitación «post 
mOI'lent» de quien diffcilmente pudo hllCa" un .decuado uso del p"bcio desde 1. termi. 
nación dc la «Intienda hUI, su nuevo, miset'abk 'J definitivo destierro, .mltesU de los 
esplendores COI'IC$llDO$. De la (ase previa al trienio constitucional, sólo $e sabe que en 
oetubre de IS17 Maria Teresa ~j instalada en Boadilla, des<k donde pide frutales. los 
viveros de Aranjuez'". 

En conclusión, la etapa fllSlllOSl dU!llrfa, .10 ,umo, cinco años, de 180J • 1808. Si el 
enlace de Carlou., en 1821, no impUaI e! total renacimiento del lugar, .! menOI detenni· 
na, desde que a fmala del dec:enio $e Iab!ll e! sepulcro de Maria TeTe$l, 'u ronfinnaci6n 
reuoecIiva como cabeza de los estados 'J scl1oríO$ adquiridos 'J vinculados pDT don Luis, 
cuy. viuda, de otro t.do, en.u testamento de 2' de febrero de 1820, vlspc:!lI de su muer· 
te, $e .delMta a reconocer esa ctnlralid.d simbólica familiar del ,itio prohibido. 
Interesada Rosario Peña Lázaron por lOS previsiones respecto .Ia imporwlIe pinaCQIeca, 
dice que ..en este aspecto se comportó como persona culta 'J ron visión de futuro al dispo­
ner que todos SWi cuadros se Devar.n al palacio de Boadílla y que permaneciav¡ allf mien· 
11_ que ..,.isticra dcsandcncill suya.. &jo ae acuerdo late, en realidad, un diKuno 

reivindialtorio CU)'ll idcoklgia coincide ron la de los posteriores sepu!CTOI monumentales. 

Reavivada la función funeraria de la capilla por la hija menor del inl.nte, MarCa 
Luisa, duquesa de S.n Fem.ndo de Quirop, que: en 18J9 encom¡enda. Antonio Sol. 
la tumba de su esposo, Joaquin de Mel¡.rejo y Abalos, muerto CUltrO ~os antes, .se 
plllJltea l. cuesrlOO de 10$ posibles derechO$ de l. pareja sobre Boadilla. Dejando de 
lado por el momento d problema de" los duques tMÍan la Ubre disposición de un ele· 
II"lento tan esencial al jardín romo la gran fuente de Vemura Rodrísuez, que lICSún viene 
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diciéndose regalaron a Fernando VII, cumple concretar a qué úlUlo se Ipl'O\'tthÓ l. 
sacrinÚl para instalar este pantCÓll cu)'ll signifiación real o final excrde de 11 oriRina· 
n., pUC:5 aunque lkdicado a Melgarejo, tamhién a~ los restOl de Mari. LuISa, falle· 
cida OII~ años después que su consone, no en balde la figura recostada de la mUjer se 
impone sobre d husto dd marido. Según un IIniculo puhlicado en [1\40 en Rom .... 
donde Solá trahajaba, al monumento esui .. destinado a la 'glesia de Boadilla, feudo dd 
iJust re difunto». Cabe: preguntarse &i, con anterioridad a las «Ilumerosu d i"isiones. por 
«herencias, "entas y permutas .. que, dentro de la mÍ5ma famili., sufrió el sido de 
Boadilla tl'llS la muene de Carlota en [866", ya el repano de «bienes, efectos y derechos 
patrimoniales .. entre la madre y lu dos bermanu del cardenal don Luis, en 1807, a que 
m,u arriba nos hemos referido, babIa af('C1ado a esta posesión. 

Aunque lJ.8ue perteneciendo. los <ksccndientcs de su promOIOT, apenu hay infor· 
maeión sólida sobre la historia an.í"ica y lOCiaI del palacio hasta la Ultima guerra ci\;I, 
en que experimenta daños muy gr.\u. Por ,madidura, en junio de 19>9, ccsaru.s las 
ho5tilidadcs, d fuego IISOla el prdin, no regado desde hacía años". Ucga as! la creaaón 
de don Luis a su periodo mis critico. El plan de reordenación del pu"hlo publiClldo en 
1941 no sólo 1Ic.·a consigo la reconstrucción dd edificio, sino tambiCo la de los Jardines, I 

cuyo efeclo ofre~ una propuesta a medio C1Imino entre la fidelidftd histórica y l. 
corrección o invención historicistas". Aunque de este doble p~10 paro el complejo 
Tcsidem,;.ial sólo prosperó la vcnieme arquitectónica, so:: salvó, con el palucío, su cstruc· 
tUrM fuerte complementaria, base de una futura tCStauración dd jardrn. 

Como muestran los resúmcoes de Barrdro Pereira y Machín Hamalamco", la finca 
.,,~~icaa Jade el final de l. CQn,icnd. hu,. nuco,roo días por diversas vid.ilud ... mor 
rol6gtC"a$ y funcionales que no indican precisamente una continuidad de designio. Entre 
1942 y 1944, Y en el aludido conteXIO de la adopción de Boadilla por RcSiona l)co.'UII· 

das. Antonio Navarro Sanjurjo cjccula una considerable intervcnción no J<ilo p.T. tC$­

table""r cub¡"nas y rorjados, ,ino tamb,én para Idlptlr el comenedor -modificando 
sus partes menos O<rIobla- a sus nuevos USOS como escuela de niña. depcndietlle de 
Auxilio Social, destino que se mantendrá hasta 197>, fecha en que el mmueble rC"Y'erte 
a su propiell1Tto. Carlos Rúspoli, duque de Suea, y éste encarga otras IIctuucioncs de 
consolidación a Antonio Muñoz Salvador. 

Tras el oportuno "xp<:dieme, para el que Luis Moya Blanco emite informe positi\'O 
en 1969, por Decreto 2.31\4/1974, de 20 oc julio, se declara con¡unlO hiStórieo'Drt¡slico 
el palacio, ¡Ul! jardines y el tnmediatO conVCf\tO de Madres Carmelitas. ui como paraje 
pimoresco el parque o monte situado a los pies dd complejo, De resultas de e"a cober· 
tura juridica, bajo los auspicios de la Consejería de PolftiOl Territorial. de la Comunidad 
de Madnd, Amparo Bcrlinchcs aborda en 1991 un proyttto de .<kcuación del entor· 
no noroeste y restauración d..la (uentc exterior. 

Por último, en [998 el palacio se desvincula de los descendientes del \O(anle. Ad· 
quirido porclayuntam'ento de eo.dilla, so:: anunció que albergaría el In'titulO Europeo 
de Estudios Superiores de Cultura y Comuntcac,ón tras unas obras de rehab¡huu:ión 
que hobrfan oe extenderse al rescale de l. totalidad dd recinto murado así como de su 
inmeJista arCtl de influencia. 



PALACIO 

No sin J..s olUtelas o l'fSel"VQ que impone su comp .... tivameme pequeña IUperficie, 
algunos autores rieoden a reconsiderar el umtamiano senorial de Boadilla desde los 
presupuestos materiales y docuinala del real sitio. En esa dirección 'punta, 
trmidamente, Barrciro Percino", Klbre J. base: de que la descripción del palacio hecha 
por Ponz Ueva a pensar en un proyecto más complej<>. El ilU$trado viajero" recoge una 
pro¡lUesla abierta por inconclusa, pero cuy. posible multiplicidad tipológica pare<;;e 
relraerle a la simple concalenación de pLl7.a, edificio, jardín, huerta y mome, sin OIro 
atisbo de ordenación del territorio con miras mú ambiciosas que el magnífico camino 
empeudo hada Madrid. 

SqúnJunqueno, Booidill., «logran creación de don Luis Y Venluno Rodrig\.lalO, cons­
tituye «un Real Sitio en escala reducida pero más imponanlC que el inlCllbadO RioCrío,.. 
No se preru.. si estl superioridad nodJca en un mayor gnodo de flJlal.ización o tiene, por 

el contrario, una dimen.siÓll intrinseca o absoluta. Genarnente, en ao.diIla se Uegaroo 
a realizar los jardina, pero desde LI perspectiva de la idealidad conceptual, tanto por 
falta de nazas y referencil5 corno por la escasa o borrosa entidad de las obras exterio­
res efectivamente conSlruidl5, ni siquiera puede determinarse: en qué medida el progra­
ma se acerca a ese esquema monárquico o a su versión aristocrática. Mientras que el 
palacio de la Masquera, en Arenas de San Pedro, diseñado por el mismo arquitecto en 
1779, dispone de una bastanle compleja aunque mal trabada red de insualaciones auxi­
Jiares donde se suceden jardín, viña, faiunera, pajareno youa de oficios", lo publicado 
..x.,.'C DoMdiUa no COQueta dc qUl! modo se cubre un servicio ,"" impretcindible como 
el mencionado en último lugar, pa'" el que probablemente se destina el edificio ,itua­

do fueno del recinto, fomumdo en el borde urbano una ~a frenle al porulOO 
noroeste, pues según el más antiguo plano gcneral cid conjunto -d COl"TCSpOndienle a este 

término municipcl en la .. Topogn(ia Catastral de España., daborado en 1868"- sus im:­

gularidades no quitan su rdativa Yertebraci6n con el cuadringulo de Rodriguex. 

Pero aunque incluyese, como eno nec:euorio, una ClI$a de oficios, el complejo de Boa· 
dilla, al illual que el de Arenas de San Pedro, no lleva aneja una nueva población, sino 
que entronca con una pree"islente. Ajeno al tipo tOtal o inlellra! de organización pro· 
pio del sitio regio borbónico, tampoco coincide plenarnenle con el espécimen de cabe· 
za de atado nobiliario, pua aqul, como en Arenas, los adventicios usos residenciales 
apenas inciden sobre la trama IWca y lOciaI de Jas villas así adoptadas. YuxtapuestOS 
corno episodios easi aUlónomos _ unos cenlros más bien rurales aunque apl"O\'Cehando 

sus efectivos humanos y de cualquier Olro lIénero que puedan seria útiles, los naman­
tel palacios adolecen de la vocación urbana característica del sitio aristocrático. 

Ni siquieno en Bo.diUa, donde el sdIor es don Luis, éste parece preorupane por 
unos aln"bUIOS estamentales tan indbod_bles de su privilegiada condición como las 
igksil5 de pl1ron~tO, no incompatibles con la mentalidad ilustrada, pues sobrevivieron 
aJ Antiguo Régimen. Sus previsiones funerarias apunUlJl a que se desentendía dd lero­

plo puroquial, aunque como consecuencia de LI adquisici6n del lugar seguramente le 
perlencdll. Muy prólcimo al palacio se halla el convento de la Encamación, de c:anneli -
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las desalzas, fundado por los entonces señores en 1670 y acabado cuatro años des· 
pués". Si, corno es plausiblc, su patronato se trMsmitió al infMte en virtud de l~ como 
pra de Boadilla, se reproduciría el flujo de interacciones casa·convento propio del sitio 
nobiliario dando contenido funcional a la conexión morfológica, pero no hay constan· 
cia de que estO sucediera. 

La «I'CptrcusiÓll l~boral y anístiC'ID> del palacio de la Mosquera en In villa de Aro:nlli de 
San Pedro se redujo, respectivamente, a Una considerable demanda tanto de puestos de 
trabajo como de servicios y suministros y a alguna aislada intervención en otro puntO 
de la comarca". Nada se sabe sobre el de Boadilla como eventual factor de cambio en 
la dinámica socio·cultura!. Quiza briUó por su ausencia la utopía ilustrada en ambu 
posesiones de~on Luis incluso como ornato ideológico de la explotación agropecuaria, 
que, pe$!': a! fracaso general, era obligado marco de pruebas para los ensayos reformis· 
tas del circulo cortesano. 

Como tal, el sitio de Boadilla <"Stá menos aglutinado que el de Arenas, donde la rda· 
ción entre los componentes se presta sin dificultad Duna lectunl cohesiva casi en clave 
de casa campestre de caooUero particular, lo que a1li era el Infante. La interrupción de 
los trabajos ha podido contribuir a que en Boadilla la unidad basica o residencial quede 
morfológica y funcionalmente desprovisHI de dicaz diálogo con sus anexos. Encajado 
en declive entre dos fondos mOntañosos, el gran cuadrilátero dd recinto palacial pro· 
piamente dicho se acoge con tDOtO rigor como habilidad no sólo al agreste medio rús· 
tico, sino también al débil sistema de preexistencias que maron d convento y la misma 
villa. Ajustado al vértice de dos caminos, empalma con el casco como un hecho entre 
urbano y suburbano que recnderczase hacia una cstricta articulación ortogonal la empí· 
rica del pueblo, El palacio, sobre las tel'Tazas descendentes del jardín, se oriema hacia 
una explanada o pla7.a que, prolongada lateralmente como calle hasta el corazón de 
BoadiDa, enlaza con típico$ modelos hispanos de ascotamiento señorial periférico. A 
similares pautas b'¡sicas se remite, aunque sin directo protagonismo urbano, no en 
balde disto de proclamar derechos jurisdiccionales, el de Arenas de San Pedro, levan· 
tado entre e! monte y el caseño, dando a éste, pero desde e! interior de una finca cuya 
soluciÓll física y simbólica de continuidad respecto a la población expresa elocuente· 
mente e! ear~cter con que en ella reside e! semiexiliado príncipe. 

Mientras que d de Boadilla, por efecto de la pendiente, se escalona sobre dos dis· 
tim:l.S COtas, con la consecuencia de una menor altura en ID fachada exterior, e! de 
Arenas se desarrolla a un solo nivd, como resultado de una excavación que, fatalmen· 
te, deja un foso D espaldas del inmueble, Variante de uno de los modelos de Scrlio paT'd 
viDa en ladera", la ultima vivienda de don Luis ofrece un atipico ejemplo de asenta· 
miento que, como veremos, dificulta la cstructuración de su entorno, 

En Boadilla, según d plano de 1868, la doble alineación arbórea tendida a lo largo 
dd frente noroeste de! complejo palacial se resuelve ame la fachada principal de la casa, 
excluidos los pabellones laterales, como una plaza semicircular con el actual depósito 
de oguas en el centro de su curva, patron que, sin duda, sigue dirC(;trices diC(;ioche:scas, 
pero puede proceder de! siglo XIX. Fuera del encadenamlcoto de residencia y jardines 
y de su hoy trastoatdo desahogo delamero aparecen, dispersas, edificaciones e instala· 



clona sin cuyo concuno no habría «sitio». Ülima Reese" que prob.blemerlle forma· 
ron parte de la posc:si6n el C:Stanque artificial y otros dcmOIlOS $ÍlUado. (reme al por. 
talón del nordeste. Sin titubeos, yOl fecha anterior, señala WUlIhu)"Ol- que ..bacia uno 
de los lacios del jardín C:Stí el parque, con grandes olmos '1 albera, celllldo por verja de 
hiclTOlO. 

Tanto el pretendido parque, con su C:Stanque, como, al norte, el monumental galli. 
nero, cu'la planta describe una T unida por su base • un drculo, tienen 5U referencia 
geométrica 01 el gran escenario representativo, pero esta apenas perceptible relación de 
mero paralelismo OItre el reduClo princi pal '1 sus escasas e insuficial!es dependencias 
exteriores no basta a sugerir una propuata urbanística. No se: ha prestado atención • 
cuantO definirla la c:mpreu de don Luis como un «Real Sitio en escala reducid .. , con 
el agrIVante de que, sin las oportunas obru accesorias, no se entOlderl. el sistema de 
utOI de la vivienda, fala, por ejemplo, de e.ballaUas '1 de entlllda pua ca.balgaduru o 
ooc:he:s, incluso, a nivel de servidos '1 suministros, en Ia$ puenas de los diminmos pa],,:.. 
lIone:s de ambo& lados. Como verem<ll, la ioterprellcióo maximalisla o apolosétia de 
C:SIe c:mpc:ño de Ventura Rodríguez, obstinada en dacubrir espacios para esballeriZllS 
bljo uno de los bancalc:s de los jardine:s, o 1eII , en enfatizar la independencia dd núcleo 
residencial, pasa prc:<:isamente por la negación impllciul. de su CIIf'lkter de «sitio». 

Situaci6n, disposici6n '1 trazas hacen de la zona palad al un curioso trAsunto de villa 
renacentista italiana. Cuadrado, ala manera antigua, el jardín ofrece un cerramiento de 
ladrillo con dos ponalones laterales en l. primera parata '1 otros dos, mAs sencillos, en 
l. tercera '1 última, ámbito de l. huena. Presidicndo la simétrica composici6n, el blo­
que rectangular del palacio, . cuyo paraleleprpcóo se añaden, alineados con la fachada 
exterior o del noroeste, dos cuerpos mucho más bajol '1 atrechos, no deja dc record.r, 
por sus dos torra n:tranqueadas, la villa rnedicea de CasleHO. Habrá que reuoceder 
hasa la de la Florida, en la segunda mit...-l del XVII , para hallar en la esfelll madrileña 
una mUC:SIra tan p1lrIdigm'tiCII de: cau. de: campo. la it.lUna con edificio domilunle, 
en eje, sobre jardínc:s I terraudos. 

Sq¡tin el plano de 1868, los apéndices literales en cuestión daban lugar a sendos 
patinillos separados de los jardines por tapias cuya realidad .hora confirman las talas 
llevadas a cabo con motivo de la presente propuesta de restau ración. 

PonaditillS enmarClldas por columna, tO$Clllas centran las dos fachadas, la del noro­
C:Ste o de: la plau '1 la del sureste o del jardln, reo.oocadas, como todo el p.lacio, al color 
ratI, aunque con zócalos, r«e:rClldOll '1 canates en granito, '1 ambas ligcnunente rdlun­
didas en el sector que colTe$ponde a los cinco huecos a:ntrala. Un lqJundo cuerpo 
flaoq~ pot' coIumnll jónicas parea: dar más énfasis. la ponada del frenle cxterior. 
PIrI orqueslll y Illimar est", larguísimos tdones, Rodríguez les apliCII juCgDI de pilas· 
lrtS con similar pero distimo riuno tuya difetalcia respondc esencialmentc , la del 
número de cjes, diecisiete hacia 1", jardina '1 quince en sentido apuC:Slo. Del mismo 
modo que el torreón occidental camufl. l. cúpula de: la CIlpilla-que tiene entrad. públi. 
ca por una de las laterala de l. r.ch.da principal-, debiera el de levante dar luces a l. 
escalera de servicio, pero, aunque limftrioo con el del o ratorio, queda dc:splaudo de la 
respectiva caja. 

" 



Como se ha dicho, e:! palacio resulta inaccesible a carruajcs y cabalgaduras, induso 
en los pequeños pabellones conectados ron las aecas utililarias. La drcunstancia de. que. 
haya que subir escalones para ~elrar en e:! circuilO formal o suntuario de una gran 
casa no cs, de por sí, anómala, y, a titulo de p3trimonio comun. se aprecia hlntO en man­
siones campestres francesas del XVIU como en villas renacentistas i¡a1i:mas, pero e.nla· 
zada con una infraestructura complememaria que aquí está faltA de la necesaria nitidez. 

Dcstaca, por Ollll parte, en una primera aproximación a los alzados, y a cllo volve· 
,emOS cuando tratemOS el proceso constructivo, la escasa altura del cuerpo o plaUt3 
noble, cuyo fenestraje apenas guarda distancias ron d del nivd superior. En Arenas de 
San Pedro no sólo ese piso, sino también el bajo, alcanzan el desarrollo vertical exigido 
por el lujo de:! espacio para determinadas series de cstancias. 

Frontero a la fachada principal o extetÍor del palacio de Boadilla, el dcp6sito de 
aguas, cubieno por una fuente parietal a modo de arco de triunfo, con (res nichos, el 
intermedio m~s grande, entre pilaStras dóricas, cs pieza clave parn la hipotética organi­
zación de la plaza, semicircular y arbórea segun el plano de 1868, pero muy distinta y 
extremadamente problemática a la luz de algunas interpretaciones sobre el alcance tOlal 
del proy«to de Rodríguez. 

Si Pardo Canalís" COnStata la pérdida de los fondos archivísticos rclalivos a los sepul· 
cros neoclásicos de la capilla, Junquera", mucho después, afinna que la construcción 
del palacio «cst,; sorprcnderm,mente mal documentada». Aunque así sea. por ejemplo, 
respectO a las obras de los sitios reales en acepción estricta, ciertos materiales publica­
dos pero hasta ahora no anali.u.dos pennitcn extraer nuevas y dedsivas conclusiones so· 
bre la marcha de la fábrica. El cstado de la cuestión sigue en los t¿nninos que lo planteó 
Rc<:se con sus hallazgos doc:um~lllales, al margen de las elucubraciones sohre las alas 
supuesmmente no ejecutadas. 

Desde octubre de 176} hastR obril de 1764, Ventura Rodrigue;¡: dirIge personalmen­
te los trabajos del que llama «lluevo Palacio de 804d¡lla,., segun lo aportado por Rcese", 
quien estima que cste fue su único encargo ImPOrtante en el periodo de 176}·66. La 
fecha de 176;;, inscrita en d propio edificio, indica su tenninación al menos en los aspec­
tOS fundamentales. Nada agregan en tal sentido autores como Barreiro Percira y Mochín 
Ilamalainen". Inducido a error por Ceán Bermudez, segun el cual Rodríguez «extendió 
y mejoró los palllcios que despucs de casado hahitaba d infante D. Luis en Boadilla y Are· 
nas», Kubler, gratuitamente, había datado la fmaliuóón en 1776, d año de la boda". 

Sin embargo de las nOlidas allegadas por Rcesc, se ha p\,bliClldo una relación de los 
individuos que componfpn el cuarco del ya difunto don Luis donde aparece el siguien­
te asiento: «Dn. Ventura Rodriguc;<, maestro msor. de lss obras de Madrid y Arquitecto 
de las de S.A. goza diez y ocho mil (S. de vón. al aiío por su Rl. D«rcto de 18 de Sep· 
tiembre de 1781 mandando se contase su haver desde I~ de año de 1764 qe. corrió con 
las obras de Boadilla,. ... 

Cuando mCllO$ confusas. las infonnaciones de Antonio Ponz" han provocado un 
estéril y superficial debate $Ohre lB cnvergadul1l ideal de la propUCStR. Dice que al pala· 
do «se ha de añadir mucha obra por los dos lados, baxo la direccion del Arquitecto 
Don Ventura Rodríguez, segun se proy«ló»: curiosamente, sc abSlJene de explicitar 



que: d ejecutor a también d autor de: t.s lnut, miemrl$ que le: rc:ronocc «la in\!alcion 
y disposicion» de J. Cuc:nte: del jJrdin y «la dirttcion y dibux()$lO de: J. tribun. de: J. capi­
Lla. No identificables lis referidas alas I.tc:nla ron los pequc:iios pabc:llona que f111l­
quelfl d gran bloque prismitiro, 00)'11 poca entidad repugna. [a expresión de 4UTIuma 
obra», parea: haberK dcscanado que la ampliación se amvier •• 1 mismo .rbitno de 
desarrollo latitudinal, tlUl .credit.do al menos desde Vc:rs.aIles. 

Puestos en la alternativa de unas líneas nonnales al pamldepípedo yorientadas hacia 
d exterior o hacia [os jardines, [os .utores osci[an entre dos tipos de planta poro con­
gru<:nta con d medio. Dados los rondkionamientO$ de su modo de implantaci6n, d 
pal.cio de: Bo.dilIa deviene tan inconciliable con la «rour d'honncuno a [a flllncesa ro­

mo con d p.tio .bieno trasero de l. vill. renacemista italiana. En ,1,1 informc de 1969 
.Ia Real Ac-demi. de Bdlas Anes de San Fernando sobre d expc:dic:ntede dedalllci6n. 
Luis Moya. al que sigue Machín Hamalainen. opta por la solución de pina monumen· 
tal de emrada ron fucnte·dep(:.ito en eic:". Fuc:r1l ate espacio cuadrado O -romo .pun­
t •• con pantalla ..-bórea, el plano de 1868- semicirculac. babrú de respet .... por fueru, 
d actual sistema circulatorio. que no y •• caUIoll de: la fue:me frontal. sino del mome: so­
bre d que se apoya. impone como cau~ de acceso al edificio la calle paralela a su f.cha­
da. Resultaría. pues. un recinto dausullIdo a sus pies por una fuente.dep6silO y sin mú 
arcos practicables que: los contiguos a[ palacio. o sea. una improbable «cour d'honneuno 
de ingreso lateral. 

Contrariamente:, Kuble'" se decanta por el patioe:n U hacia [os jardines. u,¡arlamos. 
pua, ante: d espécimen codificado. comic:nw dd siglo XVI por la villa Farnc:sina. de: 
Roma. y que. rombinado ron d dd I:nllncbamiento. dete:rmina a mediados de: c:u ceno 
turia J. .umcnt.o6n del palacio Pilll. de: Florencia. Aunque aval.do por la obvi. rc:mi­
Ji6n dd conjuntO de Boadiu.. a la casa de campo ren.centista italiana, ac: concreto 
principio expao$oo no parece: encaj ... con J. disposición del inmediato bancal ajardina­
do. $alvo que. eliminando todo equilibrio de mIlIS. d incremento cargase sobre sus 
muros late:ralc:!l de comc:nc:i6n. El palacio no.cusa enjaJjc:s ni indicio alguno de que: 5C 

halle: incomple:to. 

Truas no originalc:!l. inicialc:!l o proyectuales. pero d~1 estudio de don Ventura. c:I 
aludo t .... sero y d plano dc:l pilO noble publicados --sin d menor come:ntario y e:n defi­
cientes condic:ionc:s- por Barreiro Pe:reilll como pertenc:ciente:s a l. colecdón de: Lu~ 
Cc::rv.:1lI Ve: ... y cuyo e:xamen directo not ha deparado, junto con la fecha de finalización 
de: [a raidencia -1765- y. inscrita sobre d antepecho de remate:, l. finna de Alfonso 
Rodrigua. arquitecto, a decir, Alfonso Regalado Rodriguez. desde: 1766 apare¡.dor del 
infante: y diecinueve años después académico de mérito por la arquitectura - lo que: teó­
ricamenle: podría retrasar b c:labolllción de: tala diseños basta 178J. en tomo a la muc:t­
te: de don Luis-, corresponden al estado actual o definitivo dd inmue:ble:. que. 
descontadas puntw.les modificacionet de distribuciÓD interior. s6Io difiere en la Iim· 
plifia,dón de: las. cubie"as de las torres". 

Documenlaci6n también publicada pero no estudiada demuestra que las ob.,., diri · 
gidas por don Ventura entre 1763 y 1764 obc:dc:cen R una propuesta cuyo rontenido 
coincide oon d pre:sente palado y los p[anos de Rega[ado Rodrlguez. Conside:rando que: 



Judln .. del pal.ao dt &odiU. dd Mon .. 

I'SIa campaña estriba en una amplladón d~ la reC<,IDstrucción poco antl'S emprendida 
paro el infant~, cabe suponer que Ponz alude a un nuevo y tercer programa. A escala del 
territorio principesco, particularmente tras b boda, el proceso del diseño arquitect6nico 
sobrenada en un estilo residencial inseguro que obliga I continuos cambios de decisio­
nes, más allá de lo habitual en este g':nero de mecenazgo o patronazgo artÍ5tico. Qued6 
en el papel la reforma con que en 1777 intent6 adecuar el palacio de Cadalso de los 
Vidrios para don Luis su incans.ablc arquit(':(:to Ventura Rodrígue~, cuyas plantas facili­
ta, sin estudillrlas, Junqu<:ra y Mato y que. lejos de entrañar, como apuntaba Rec:se cuan­
do aun no se conoCÍlm estas lrazas, una deriVllci6n del interés por los prototipos 
nacionalcs -más allá de Herrera- hacia otrJS creaciones renacentistas y platerescas, se 
circunscribe a una ptacticista regularizaci6n del ca6tico edificio, con total reformulación 
d<: fachada principal y palio, aunque respetando la doble logia o galería del jardín" . 
También durant<: la última etapa de su vida. en Arenas de San Pedro, mostró el hennll ' 
no del rey ciena vacilación elllre un conc<:pto de provisionalidad campamental y las exi· 
gencias arquitect6niC1ls de lacontinuidad programátiC1l. Desde que en 1777 se instala allí 
hostll quc. dos años despu('S, y de la mano del mismo maestro, decide erigir el por otra 
pane inacabado palacio de lo. Mosqueta, ocupa temporal y sucesivamente dos viviendas, 
La segunda d<: ll1s cuales rehace y mgrandece no sin dignificarla con las oportunas depen· 
dencias para caballerizas y oficinas varias". Cabe, en fin, preguntarse si alguna ""'z el 
infante contempló sus asentamientos como una idealidad proyectual completa y cerrnda. 

Sin profundizar en ella, autores recienta recogen la nolicill d<: que, al parecer. 
Rodríguez, en Boadilla, remodel6 un inmt;eble anterior". Refiriéndose al documeIllo 
que acredita la realidad de esa actuación sobre la base de 1,1011 casa preexistente, aunque 
sin siquiera rozar la cuestión, die<: Junquelll y Mato" que Val"",rde Madrid ofrece «el 
contrato de obm con Manuel Machuca Vargas» paro llevar a cabo el palacio. Pero no 
es Manuel Machuca Vargas, nacido, según edn Bcnnudcz", en 1750 y, por ende, ~ún 
a punto de salir de la infancia, quien va a encargarse del pro}"CCtO de Rodríguez. En el 
lapso de Junquera, que me:tda los nombrcs d<: arquiteclo y autorizante, se trasluce la 
necesidad de asociar el designio del maeslro a un discípulo prestigioso. 

Incomprensiblemente, no se ha analizado esta escritura ni, por tamo, cotejado su re· 
uthíla de condiciones con La materialidad del edificio, sobre cuya génesis proporciona 
definitiva información. Según el documento dado a luz por V .. l"",rde Madrid", el 21 de 
enero de 1762, ante el nOt~rio Manuel Machuca, y en relación a cienas ttazas cuyo autor 
se silencia, se contuta con Antonio de Machuca y Vargas, maeslro arquitecto vecino de 
Madrid, la ampliación del palado de Boadilla, ya reC<,IDstruido a expensas del infame 
"hasla su perfecta conclusion» a partir del cque llamaban de las dos torres», comprado 
a la marquCSJI de Miraba!' Pretcode don Luis que «Se haga apilla, reposteria, cocinas 
y otras obras .. mediante [a adición de ilCndos nuclcos organizativos a los costados de la 
recién terminada casa. Cuando se señala que «se han de levantar, así en la capillu como 
en el lado de las cocinas, sus cuerpos de luces sobre los cuales se han de semar los dos 
chapitelcs que se hallan hoy sobre las lorres», se CStP sin duda alguna describiendo el 
bloque en su presente configuración. 

Pese a la declarada intención de armonizor lo nuevo con el precedente programa, ésle 
no sOlo es reconocible en planta gencra1, sino también, desde fuera. en clligem retranquco 



de la f.ch.das correspondiente. \os cinco hUCCOl centrales e in<:luso en el abado. El 
doble ..nwtOlO sugerido por 1 .. pilastnlS denot. el -=tamicnto, que en 1. f.chad. • 
los jIrdina suma dos ejes mis con el resultado de un distinto riuno. Pero en contraSte 
con e51. coherencia esnuerunal o claridad cxposiriva, Rodñguc:z .plia OIro msa]tOlO de 
pilasu1lS' t. ponada del sureste pll1ll amortiguar l. excesiva anchul1l de los paños laten­
Ie" cuya desproporción no se repite en el frente principal. Queda así un tanto desdibu· 
¡ado o camuflado, hacia los jardines, el primer palacete de don Luis, quizá diseñ.do por el 
mismo Rodríguez, pero no lisl.ble estiUsticamente en el definitivo conjunto. 

Al margco de varios desmontes y actuaciones de regularización en el entorno que 
van desde el despeie y empedl1ldo de I1 pluucla .... buen seguro 11 . ctual de I CtttO­

huta e! cambio de! curso de un IrfO)'O y el tcodido de un puente a la entrada de un 
monte .... in duda el del sotiUo del otBosqUCIe>o, en arco cscanano, rem.tado I sus extre· 
mos por bcllous"'-, el instrumento DOtlrial no apuntl bacia 11 idC:II de litio, y.t6lo in­
cidentalmcote, CUIlldo menciona ..J.u nuevas f.chadu del ¡.rdín,., se refiere. óte, ya 
realizado o al menos previsto. 

Sq¡ún un informe de la real drnll1l emitido en 1786 que habla de..las dos antiguas 
CUl palacios de Boadilla que S.A. mandó demoler para COIlmuir el palacio actua¡"", 
nada quedó del único o duplicado .. de liS dos torres». Sin embargo, btas subsisten 
cu.ndo se redacta el con111l10, quid, vista la pllntl del hoy sector cen tral, $Obre los cu.­
dr~dO$ de las cajas de 1.5 escaleras principal y de servicio. O don Luis reintroclufo el te­
ma en su palacete de caza o, simplemcote, lo aprovechó en e! contexto de la refonnl de 
t. primitiva residcocia ilCiiorial. En cualquier caso, los chapiteles de esas torrct, proba­
blemcote idcotificables con los de perfil bArroco que describe el alzado de Alfonso Re­
¡a.lIdo Rodriguez, quWi no puaron a Jo...cucrpos de luces., cuyu cubierta. de tejas. 
cuatro qu&$ ya aparecen co los más antiguos testimonios fOlOf!rificoa. 

Aunque fundido con las ..ticiOfles later.lcs, que triplican su longirod y volumen, el 
paralelcprpcdo de que .rranCIIla 00111 con tratada en 1762 retiene su integridad funcio­
nal y Irquitectooica, como una casa dentro de la casa. La diferencia de COlas inferiores 
pone de manifiesto no sólo el proceso de agregación, sino tlll1l.bién las dificul tades que 
suscitaba la armonización de las dos propuesuu. A este ni~l, el engarce de la. .ñadi­
dos ent re sr y con el núcleo anterior queda evidentemente mal resuelto. Pero la ap rio­
ri,cicamente deseable fluitk2 de relaciones choca aquf con una bru$C1l con traposición de 
usos, muy humildes en la áreu nuevas, y de la mú elevada representación en la centl1ll. 
ErcctiYllI1l.cote, $CSIÍn la e!Otruct:UI1l distributiva del palacete original tk don Luis, en esta 
planta intercomunicada con los jardines, y huta donde desciende la caja de 11 escalera 
principal, se .bre, rren te al parterr~, e! 5IIón de la Historia, el más impon.nte incluso 
después de !ro IIDlpliacióo. Rodríguez se vio, poca, obligado a respetar.u .utooomr. ate­
nuando en lo pasible la conexión con los S«torcs utilitarios adyacentes. 

A propósitO de ciertas cuestiones tk accesibilidad que co su momento .bordarcn1OiJ, 
intercs.a ilCiialar que bajo esta roca prosigue la escalera principal, parcialmente en 
...-rIpl, hlSt.lI cotrad. de dO$ pUldizoa, ambos cegados. 

Por más de un conceptO tantO la ca" .. de las dos torl'CS>O oomo la que, derribándo­
la o rcmodclándola , se hizo tru la oompl1l de Boadilla podrian relacion.rsc: oon la de· 



nominada de Godoy, en el borde urbano de Villavicio$8 de Odón, sobre uno vaguada. 
que si fue del favorito procedería de su suegro. Se trata de un paraldepípeclo con freno 
te exterior coronado por dos torres y flaqueado en conisima U por pequeños pabellones 
sobresaliemes, uno de los cuales se prolonge hacia ulI'1ÍS como logia eolumnaria aro 
quimlbada de dos cuerpos -los que tiene el edificio- hasta fonnar martillo en la facha· 
da posterior, tras la que aparece sobre muros de contend6n una gran terraza desde la 
que se desciende al jardín mediante monumental escalera; de su origen sólo se dice que 
quizá esté conectada con la presencia de la cone a raíz del enclaustramiemo de 
Fernando VI". 

Pero, si se e:<ccptÍl:l la escalera, emparentada con las del jardin de Boadilla y Itdjudi· 
cable, por tanto, hacia las mismas fechas, al circulo de Rodr!guez -a quien se atribuye 
la fuente de los Caños, frontera al castiUo de ViIlaviciosa, como encargo del infante don 
Felipe-, nos hallamos ante un e¡Crcício tradicionalista y castizo que discurre al margen 
del diseño oortC$llJlO. Una '1sta de ViIlBvíciosa de Odón firmada por Francesco Bana· 
glioli en 1760, al año siguiente de la muerte dd egregio loco -Fundación Casa Ducal de 
Medinaceli, Sevilla-, permite comprobar no sólo que a la casa, perfectamente recono· 
cible.le faltan la escalera y su platafonna, sino también que los personajes sugieren cier· 
tos ,'inculos entre esUI. mansión y el castillo, marco del luctuoso acontecimiento; o 
propósito del lienzo, se indica que por entonces contaba el pucblo COn un palacio y 
huerta del cirojano mayor del rey, don Bias &aumont, que habia pertenecido al duque 
de Gandía'". Cabe quc éste sca el inmueblc en cuestión. que por su tipico ascntamien· 
10 de villa, su constitución en bloque y su fachada con dos torres y cinco ejes, restados 
los dos de las alas transversales, pare<:<: anunciar el p~l~~-.:!c Jel i"r .. "te u, ,",ejur JiJ,u, 
el de los marqueses de Minobal. 

El pie fOrlado del primer pro~ctO de don Luis detennina la e:<igua altura del piso 
noble, justificable en un pabellÓl1 de caza. pero no en el palado final. No puede, en 
OImbio, afinnarre que la ausencia de entrada para cabalgaduras y carruajes derke del 
mismo condicionamiento. En planta, se percibe de inmediato la yu:<taposidón de los 
nuevos rectángulos a ambos lados de! central, cuylls medidas dan las de aquéllos. Para 
cumplimentar con un adecuado SIstema circulatorio los diversos programas funcion". 
les ahora incorporados a la casa, se abandona la estructuración en dos crujías paralelas 
del antiguo pabellón por un arbitrio equivalente a un patio cubieno, sobre cuyo mode· 
lo sc mOntan los núcleos de la capilla y de la segunda escalera de servicio. ~ta respon· 
de a una brillante tipología utilitaria introducida por Socchetti en el palacio real y a la 
que en el llospital General vuelve con éxito SabatiOl. Incomprensiblemente, alglUl 
autor" d=bre aqui una escalera tan «principal» como la que sube desde el vestíbulo, 
pese a la evidencia de sus dislintos significados. 

Inscrita en un rectángulo, la capilla, de esquema prácticamente oval merced a sus 
exedras de cabc<::era y pies, rewrIe toda la altura del edificio hasta el interior de la TC$' 

pccliva torre. Confonne a 13$ e:<igencias de su modelo, enlaza mediante tribunas con el 
piso noble. A este n¡\'el del «quarlO principal .. $e halla el recoleto oratorio Circular de 
don Luis en Arenas dc San Pedro", donde el infante no necesitó una iglesia palatina 
desdoblable como públicl. 

" 



La ag~ci6a de los dos patios cubicnos.la organización longitudinal intermedi. 
prefigura en ciertOll upw:0II la fÓrmul. ((I(l la que, según d principio vilanovino de l. 

composición por panes, se: soIuclon. la complej. plan" del Musco del Prado. 

Antonio de Machua y V.rga, ejecutor de l. ampliación, precede cronológiOlmen­
te al Manuel de idémicos apcllidOll, ((I(l toda probabilidad su hermano, como disclpu ­
lo de Ventura Rodñguez. Si Junquera los confunde en su apresurada lectura dd 
contrato, Quintana Manlna", cuando registra sus rcsp«tivas ej«utoriu en l. Acade­

mia de San Fernando, bace de los do& una sola o misma persona, Antonio, Manuel o Ma­
nud Antonio, que, al margen de Otros reconocimientos posteriores, en 17'), con trein t. 

y un años, obtiene d segundo premio de la segunda dase: por la arquitectura, yen 1757 
d $egundo de la primera_ Estos concretos galardones corresponden a Antonio, puestos 
rC:Stantes méritOS, como.clara la confronr..ción con Ccán Bcnnúdcz'" $e refieren al M.. 
nud por OIra pane nacido en 1750. 

A$i difuminada l. figura dd primero, tampoco es fácil dc!erminar su exacta ategoru. 
profesional, que parece oscilar entre la de arquitecto y la de simple macltro. A propósi ­
to de IU colaboración con Ventura Rodrfgucz prccisarncnte en la capilla de San Pedro de 
Aldnt.ra, de Arenas de San Pedro, donde después recibirá don Luis prcMsional sepul. 
tura, para cuyos diseños de 1752 se le envf. a lomar medidas por su conocida habilidad 
y acreditada experiencia, Antonio queda caracteri1.lldo como un arquitecto dd que se 
mencionan muchas obf1lli en Madrid e integrante de la junta prcparatorin de otra ICllde­
mia, la mejicana de San c:.rlos". Sin embargo, según el repcnorio de Urdiales Gu­
litrra"', mh se perfila en 1758 y 1760 como mlCSlrI) de obras que como arquilecto, 
IÍtulo formal y mllerialmenle inadecuado a quien rara \1'12 parece proporcionar tTUIUI 

pan sus modestos uabaiox. WlO ele dJo., por cieno, destinado • un burócrata del infante. 

Con todo, la habilidad de Antonio no debCa rWucirse.la tom. de medid., . pues un 
encargo como la rcaJiu,ci6n del ddiniu..'O proyecto para el palacio de Boadilla patentiza 
que en ata cualificada esferf. profesionaltambi&1 gozaba de la C(IIlfianza de Rodñgucz. 
Oadu. no obstante. la$ limitaciones del disc/pulo. sería ab5urdo distinguirle con una 
libenad interpretativa o compleliva que exccdCa de sus CIIpacid.da. por lo que sobran 
los esfuerzos atribucionistls o filológicos en orden a adjudicar a don Ventura elemen­
lOS como la fuente-depósito de la plata delante .... posiblemente suya según Barreiro 
Perora y Maclún Hamalainen". ~ que, si procede de a la campaña y no de la re­
C(IIlstrucción inicial, en ningún caso se debería a Antonio Vargas Machuca. Como seña­
la Recsc:. en b trayectoria anlstia de Rodrlgucz laI propuesta responde I un modelo 
tripanito. de efecto romano. que, entre Olras ejemplos, comprende l ... pone cochbco 
de ArcD.I$. uno de los aspectClli parcialcs de ata O{rf. casa -añad.im05- que, ademis de 
su idCII germinal,Junqucrf., desorientado por l. intervención de ayuu.ntcs, se inclina a 
conceder a don VenlUrf., y CU)'O cluids.mo dest..:. s.mbricio en C(IIltfUte C(IIl el esque­
ma .ún barroro del palacio; aunque Ignado Tomis firma en In9 el alzado de la facha­
d. principal y tres años después su hermano Domingo tres planta circunscritas a lo 
vcrd.del1lIJltnle materializado, consta que tanto cIlos como Mateo Guill y Alfonso Re­
galado Rodrlgucz, asimismo llamados I ArcnllS. fueron meros ejecutores de las ideas de 

su maestro". 

" 



Reconducido. sus justos ténmnos el funciOfWlliento de la oficina arquitectónica de 
Rodrigua en lo tocante a este KgUndo !)almo, ningún problema ofrece respecto I La 
aumetllación del de BoadilLa, donde tanto 1, bonou figura dclll5.isteme romo el t<':Su­
rTI()<lio de Ponz d<".$C1lrtan toda OUII autoría en La fonnulación de lllll trazas. 

Segun Kubler", «el edificio distribuye $1,1 i.:1Ieris en los extremos, (O" una grala J,CnS.l­
ción de &oItura rural, cual en la villa proyectada por Vigno[a pana Julio 1lI y en el diseño 
de Ilerrera para Arnnjue>:>o. Recsc* ve en eSta rcUucción de la «I[ranfa del cemro» una 
concepción revolucionaria que se lIIIoda con otras novWad<':S estil1sticIIII del paladO, 
donde -sin pe'1uicio de los pr&larnos pall.danos- e! énf:ll5is en los pabellones laterales, 
La refinada horiwntalidad, la simplicidad de iuperficies y la precisión y purc-.ca de l. masa 
geornétrica acusan la abslracción de! idioma hern::riano, pero acomodada ala del post­
barroco &.ncés de mediados del XVlU, yen concmo a La deGabricl e incluso lcOoux, aun 
que, contndictorumente, l. capilla unplique un n::troccso al nrobarroro que Rodríguez 
no deja de cultivar en 0Ir05 C'rlCArgos de esu mlUIl' cUlpa. QuiW siguiendo La pista de 
Reoese, Corn::chet", expediti\'IffiC'rlte, a~bc palacio y jardín al nrodasicismo. 

En rdadón a su errónea datación pa ... Bcadilla. afinn. Kublcr que, durante e! perio­
do de 1770-76, Rodríguez aborda dive~ proyeCtOS de palacios -6te, el de Altamirll 
y también el no ejecutado de Liri •. cuyllll mUIllI definilivlllI atribuye dicho autor a 
Antonio Gilabert imerpretando m.l al por Olla parte no especializado Gay~ Nuño- que 
..son todos citos variaciones sobre el mismo tema, de una CStruClU ... trei veces mlis larga 
que ah., con quince ventanas y ejes de tres o cuatro ptSOSlO". 

Aun 0(, la fachada principal de &.dilla, frulo dellUllerior de«nio, tiene mucho 
llÚ$ .ju5tlldo espejo compositivo y estil1stiw, veinte años d('Spub de fU in$Cripción, en 
La de otro palacio madrileño, e! de Talara, diseñado en 1785 por Manuel M.chuca, el 
probable hennano de Amonio. Su frenle, según Áfrioa Martínez" -quien lo da como 
realiudo, pese a que.se llevó a cabo con dnisticas simplificaciones-, rdlej. 101 elemen­
tos de un. nueva arquilcctura .,que en ciert. manera:le n::toma del Renacimiento ... Co­
mo conflnnan los jardines, es, efectivamelll~, el clasicismo del siglo XVI lo que subyace 
en el palacio de Boadill., pero no sin débitos con su refonnulación a comienzos del xvii 
por JUlIO Gómez de Mora, cuyo escueto Slstem. de portadas oolumnorias, expr<':Sión de 
unn nomta aUlÓCtona, reciclan OtrOS muchos edificios civiles de 111 corte dUrAnte las últi­
mas décadllll del XVIII. En el inevitable contcxto de la oolllroversia sobre la modernidad 
comll .... tiva de Rodríguez, no pucOc IOStenerse que esta depurada renexión en tomo. 
la economía de medios post-herrenllO. sugiera vinculaciones directllll ni de estricta con· 
comitanci. con el emergenle neoclasicismo francés. 

Tanto p<H" su esquema de a1enar hispániCO lorreado con escale ... imperi.1 en C/C 

C'rltre dos patios como por el alzado de l. f.chada princi!)al, que, póni(o dasicisu 
mclUldo, parea: hacer guiños a La vill. de E.$te, en Tivoli, scgÍIn conocida ('Stlmp. de 
Dupérac, de 1573. e! paI.do de Arenas de San Pedro, proyect.do en 1779, supone IIsi· 
mtsmo una distanciada indagación sobre temas dd renacimiento. Si aca50, por e! escu· 
do heráldico entre guirnaldas del tímpano, el frontón recto que -It nivel tcórico de 
propuesta, no de construcción efeCttvD- n::mata el «risalto» central del frente podría 
admttir una lectura en dave frllflccsa moderna. 



EsIJd>o H"t6n<o. P.~ 

A medio camino entre un convencional pórtico tetnÍ5tilo y el quinientista de Arenas 
est' el del llamado palacio de Larrinaga o de Godoy, en Carabanchel Alto, con estruc­
tura arquitrabada y almohadillada donde las columnas quedan sustituidas por pilastras. 
De Rodrfguez o de su escuela según varios autores, el edificio, regalado a Carlota Luisa, 
la nieta del infante, por su madrina la reina Marfa LuiSll, constituye, como el de Boa· 
dilla, un paralelepípedo o bloque sin patios, y, en efecto, su discreto barroroclasicismo 
concuerda con el ámbito de don VenlUra; probablemerue es la casa de recreo levanta­
da, segUn Ceán·Bennúdez, en este pueblo para el conde de Campo de Alange por Ra· 
món Durán, discípulo de Rodríguez muerto en 1797 o 1798". 

Aunque no quepa pensar que Rodrfguez asumiera como fuente de inspiración el 
antí·ejemplo cuya ponadp resumía todas las perversidades de la corrupción barroca en 
versión castiza, el madrileño hospicio de San Fernando adelanta en t~nninos similares 
el tCllla de las dos torres retranqueadas y achaparradas, elementos que Verdú Ruiz" 
refiere no a la campaña de refonnas emprendida por Pedro de Ribera entre 1721 y 
1726, sino al proyecto original de 1674, obfll al ¡nrccer de Jod de Arroyo, pues docu· 
mentación de 1678 menciona los «miflldorcs" como ya ejecUlados. 

Al margen de esta objetiva aunque quizá intrascendente relación, Ventura Ro· 
drfguez, en 1772, die~ años después de haber trazado los cuerpos de luC<':S correspon· 
dientes a la ampliación de Boadilla, rescat.9 su diseño, con ligeras variantes, para cubrir 
la media naranja de la iglesia parroquial de Bcrja (Granada)"'. 

A la misma solución parecen volver, pasada otra década, las achatadas torres del pa· 
lacio ducal de Femán Núñez (Córdoba), que por su fachada principal, su portada, su 
combinación cromática, su esquema pr6><imo al bloque rectangular y su disposición 
transvcrsal en ladera, entre las cotas desiguales de una pla>:a pública --centro aqur de un 
""itio .. nobiliario plenamente desarrollado, con dependencias tan expresivas de una fun· 
cionalidad ilustrada romo un m<"$Ón y una escuela- y el arranque de unos jardines ate· 
rrazados descendentes, pOIMa, en efecto, acogerse, aunque a través de una atrasada 
rdectura periférica, al sin duda entonC<':S prestigioso ejemplo madrileño. Si bien seña· 
lando las obvias conexiones de la propuesta cordobesa con la producción romemporá· 
rn:a española, se ha estimado plausIble que el conde de Femán Núñez remiúera en 1783 
desde Lisboa el modelo para la reconstrucción de su CllSa solar, cuyo freme reproduciría 
el del palacio de las Necaidades", Pcro sus unicos rasgos comunes son la bicromio, la 
estructuración en dos pisos y -foromdo la semejanza- el realce de los huecos del supe· 
rior mediante los oporranos fromones, rectos en el caso ponugués, y ron la tipica alter· 
nancia barl"(lC()ciasicista de rectos y curvos en la pretendida derivación. Como ot ras 
empresas confiadas, en sus territorios originarios, por los grandes personajes reformistas 
de la cone a artistas locales, el palacio de Femán Núñez revela una profunda contradic· 
ción entre signrncante y signrncado. Pese D su deuda general con el mundo académico y 
la concreta ron Ventura Rodríguez, la hlbrida escritura del proyecto, que degenera en 
directas citaS del barroco local, mÁs insinúa un voluntarista ejercicio de maestro de obras 
provinciano que la errónea adapUlción de unas trazas enviadas desde Madrid. 

Apenas se ha escrito nada sobre el ornato y la distribución de los interiores en 
Boadilla. Consta por la testamentaria del infante que las estandas ludan colgaduras·. 

" 



Si se exccptúan las escaleras y el gran oratorio, no hay, al presente, más espacios con 
arquiteclura interior o un concepto de decoración fija que la sala rematada en exedra 
tl1lS dos columnas exentas lignaria.~, Según Barreiro Per"';nI, esta habilllción pompeya­
na sería el donnitorio de don Luis, pero Machín Hamlllainen, sugiriendo para el dd 
infame la que posee tribuna directa sobre la capilla, dice que al parecer correspondía al 
de la condesa de Chinchón", Lo cieno es q~e no señala otro en el piso noble el plano 
finnado por Alfonso Regalado Rodrígue~ que el que, entre dos gabin..,tes, quizás des­
doblubles romo vatidor y cámara, asoma a la iglesia, y que, por "'xc!usión, pertenece­
ría al propi..,tario_ Conforme a este curioso documento, que tan decisiva luz arroja sobre 
el sistema de utilil.Ociones d.., la casa, la actual alcoba de las columnas -probablemente 
debida a la condesa de Chinchón- ocupa parte del primitivo ots.a!ón grande», aooplado 
al úngulo sudeste, y hoy dividido en tres piez.as. 

No sólo orientado hacia el jardín, sino no ofreciendo apenas mós espacio importan­
te hacia la rachada exterior que el «salón de Guardias» por d escaso desahogo que de 
ese lado pcnniten los núcl"'O$ organizati\'os de la capilla y de la escalera de servicio, el 
cuartO principal, según lo transmite Regalado Rodriguez, plasma un oompromiso entre 
el programa suntuario-emblemático de un palacio del tardobarroco y las limitaciones 
derivadas tanto de la historia arquitectónica del edificio como del ambiguo estatuto de 
su dueño, El r¿..,rido salón de guardias, en que desemboca la esc-.. lera de honor, da pa­
so, transversalmente, a una «.SJ1la de enmedio», emre las pie7.as «de AparadOr» y «para 
Comer» -denominaciones quiza expresiv~s de una rigurosa especialidad de usos aun 
inconciliable con la elástica funcionalidad española-, que centra sobre la fachada al jar­
dín la larga «CIlfilade» en cuyos extremos fi8uran el gabinete siguiente al único donni-
10riO y el pretendido «salon grand.."., futc sólo lo es relativamente, subordinado al d.., 
la Historia, que aunque al margen de l~ secuencia o itinerario ceremonial, supone el má­
ximo episodio represcntatil'O del palacio, fuera de la capilla, La desconexi6n entre el 
saJón grande y el complejo introductorio definido por el de guardias y la escalera, tras 
los que, medionte una compartimentación practicisla a espaldas de loda idca de mag­
nificencia, se abre el triple dispositivo dd sector para comer, no sólo revela una cierll 
informalidad de villa campestre aunque cahez.a de señorío, sino también la preexisten­
cia y el desligamiento orgánico de la estanci. principal. 



JARDINES 

Según Correcher" , la utilización del edificio como escuela de Auxilio $ocial entre 
]944 y 1973 «explica la no reconstrucción del jardín», presa, tras el íncendio, de..Ja in· 
curia y el uso ínadecuado», pues su rescate era dificilmente compatible con tal destino. 
Como quiera que el plan de Regiones Devastadas, publicado en ]94], sí contemplaba 
su resI8ul1ld6n, cabe, efectivameme, que se desistiera de llevarlo a cabo por coheren· 
cia con la pobre funcionalidad sobrevenida, muy ajena a las primeras previsiones. De 
acuerdo oon unos ínvolutivos parámetros que, pese al pumual toque de demagogia, 
entrañan todo un retroceso g la neofeudalidad, se proyeCta la re<:omposidón de Boa· 
dilla dcscle unas inverosímiles premisas de reaalvación de su antiguo cstatuto como si· 
tio regio·aristocrático. Según Faci lribarren", «indudablemente, la mejor utilización de 
este Palado es aquella para la que fué creado: re;idenc:ia de los sciiores Duques, lo cual 
devolvería al pueblo señorío, vida y bienestar, tal como lo requiere la alta ordenación 
social de la nueva España»; en su defecto, propone afeCtarlo a «otros fines más o menos 
adaptados al tipo de edificación: por ejemplo, residencia accidental de personalidades 
ilustre;, museo, etc.,.. 

Cierto detalle induce a pensar que durante la campaña de ] 942-44 para habilitar el 
bloque como centro aslstencial·docente hubo serias vacilaciones sobre el alcance o ideo 
ología de la intervención, cuyo carlÍeter práctico había de conciliarse con el respelo de 
las partes «Ilobles.:o. Recoge Machín Hamalainen" a través de una información oral el 
curioso dato de que se decidió eliminar la decoración de la capilla e incluso comenw a 
picac...::, ."nquc postcr;ormente se: opto por reoons,;mir!. con la colaboraci6n de pro­

fesionales valencianos, 

Ornato superfluo, como el del oratorio, el jardín quedó en el l,mbo del ultl1loonser­
vadurismo autárquico, sacrificado a la «alta ordenación sociak del nuevo régirnCf1 en 
unos términos insospechados para Faci lribarren. Se frustró su reorientación hacia un 
historicismo correctivo e inventivo que, bajo el moddo sincrétioo pseudodas.icista ma­
durado durante la década amerior, pff:lendía extraer las últimas consecuencias del pro­
grama de Ventura Rodrígue~. Salvado de la falsificaci6n, pero reducido a una estructura 
fuene que aqui es ff:almente acreedora a esa calificación por la reciedumbre de su oon­
eepto arquitecrónico, el jardin de Boad¡]Ja ofrece tan escasos testimonio botánicos que 
sin el complemento de los gráficos re;ulta ilegible. 

A difefCf1cia de la del palacio, su historia COnStructiva no tiene más horizonte docu­
mental que el contrato de 1762 para la ampliaci6n de la re;idencis, según cuyru¡ estipu­
laciones ya parece existir entonces, y las vagas noticias de Ponz" , quien menciona 
jardines y huerta como ya realizados cuando en 1776 se procede a flllaJizar la fuent~. 
Nada consta sobre posibles cambios de trazado en época posterior al infante. Sin con· 
Cff:tar fechas, Corff:cher" trae a colación una .. dinastla de jardineros» italianos, oc.Ios Sei­
s.i, que vendrían con los Rúspoli, permaneciendo en Boadilla desde entonces». 

A la incógnita de la hipotética inconc1usi6n en tiempos de don Luis no sólo se añade 
la de una muy probable modificacion del panerre a mcdiados del siglo XIX según enga· 
ñosos esquemas «neoclásicos», sino también la de la parcial y empirica utilización de la 

" 



j.rd", .. <Id v.U- de Boodin. <Id Mont< 

segunda terraza como huena, que, ya reflejada por el plano de 1868, es incompatible 
con un tratamiento eullo. 

Jardín-huerta de 7 hectareas de superficie, extensión considerable en el ambito cor­
tesano para una propuesta unitaria, el de Boadilla sigue con absoluta cbridad, paradig_ 
mática sencillez ~ férrea simetría un moddo arquitectónico para el que nO se e5Caüman 
los consabidos recursos de articulación y animación. Aunque subordinado en su pers­
pectiva y axialidad al paralelepípedo dominante, cuyas cstancias nobles se orientan ha­
cia el partern:, se s¡ngularil.ll como e~n08ráficg trabazón de motivos grandiosos, en 
oontnlllte con la parquedad exprcs¡va del edificio. 

Pmentes muros de comención, en ladrillo, con los obligados nichos de repertorio, 
sostienen el bancal más aho, desde e! que bajan al Intermedio tres eKaler2S monumen­
tales, rematadas, como el paredón, por balaustradas pétreas. En eje con ellas, OIras tres, 
muy sencillas, descienden hasta la parata inferior. Si este Ultimo nivel, correspondIente 
a la huerta, que comprende mas de la milad del recinto, se resuelve en planta como un 
simple rectángulo, los dos superiores presentan una movida dIsposición determinada 
por e! avance de la plataforma dd partcrre ante la fachada posterior del edificio, en la 
primera terra7.a., cuyas estr«hu alas laterales conducen a los dos ponones de acceso. 
Con sus complementarios ~uemas en T ~ U,los dos rellanos .Id jardín propiamente 
dicho provocan un juego dinámico de interacciones cuyos flujos circulatorios se encau­
zan por las soberbias escalinatas, cada una de las cuales preside y organiza, en eje, su 
respectivo sector dcl segundo bancal. 

Por su mayor cnvergadura, d espléndido sustentáculo dd parterre se ajusta correc­
tamente s 1M exigencias de espacialidad que comporta el actual palacio, pero e!lo no 
mdica que provenga d~ la campaña d~ ampliación, pues también casarla OOn el nude<! 
central o primitivo r~sid~ncia del infnme. Aun asi, no se compadecen con un albergue 
de coza ni e! desmesurado sistema de soportes ni, en general, el ~mpaque: y capacidad 
de! jardin, cuyo énfasis en un lenguaje formal tan caracteristicamente «artistico» como 
representativo más bien apunta a la numentación de Rodriguez-Machuca. !!.sta, segun 
el contrato firmado ~n enero de 1762, nO comprende la estructura de los jardines, pero 
se extiende a una serie de obras exteriores de urbaniución y regularización algunas de 
las cuales, como el cambio dd curso de un arroyo y d tendido de un puente, podrían 
relacionarse con la definición de! vasto cuadrol:ngulo. Ya consta, a la sazón, un jardín, 
quizás entreverado de huerta, al que perteneceria la noria preexistente. A la luz de la 
transformación experimentada después de 1760 por el de la casa de Godoy, en Villa· 
viciosa de Odón, cabe suponer que e! de Boadilla sc traza sobre el del palacete: marque· 
sal, tal vel, como éste, ya rehecho para d mfante. 

Requiriendo, en cualquier~, el bloque definitivo un desarrollo latitudinal de los 
muros de contención sin los que, por oua parte, no se hubieran podido levantar 1M su· 
ccsIVas residencias. y que, consiguientem~nte, implieaban una ordenación aterrazada al 
sureste, surge: la duda d~ SL, en su prl'$(!nte configuración monumental, I'$(! dilatado des· 
pliegue de paredones -desde luego anteriorcs, como pura fábrica, al LnCrementO d~ Ro. 
drígua- refleja una fase previa .Id mismo proceso de rediseño. Por su concordancia 
estructural y unidad proyectual con el paralc:lepípedo pBrece estar en función del ensan· 
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ehamienlO, cuyo contrato perfila un pequeño «Silio» donde el magno conjunto de jaro 
din·huena encajarla me;or que en el refugio de cua. 

Pero si, llevados de la [ógica constructiva, intuprelamos e[ silencio de [a escritura a 
tal respecto como indicio de que el mural[ón ya se hallaba completo y perfa:cionado, 
pasaríamos al año 1761, en d que el infanle adquirió Boadilla y reedificó la casa mar· 
quesa!. Así solapados los dos empeños, el inicial Y el de la ampliación, la secuencia se 
diluiría en [a idea de uazado abi=o que parece ~gir el inacabado designio. Quizá la 
actual conformaci6n arquitectónica de los rellenos no proceda de esa primera campaña, 
sino de otra ulterior. Recuérdese que al menos hasta 1776, fa:ha en que según Ponz se 
estaba terminando la fuente central, prosiguen los trabajos de realización dd panerre. 

Se ha interpretado [a organización dd desnivel natural en tres terrazas como un 
antecedente -o, por lapso cronológico, como un OO05a:uente- dd Jardín Botánico de 
Madrid". Éste, efectivamente, se configura así desde el proyecto de 1778, atribuido a 
Sabatini, cuyo esquema lripartito recoge el de 1781, asignado a Villanueva". Pero las si· 
militudes respecto a composición ternaria -que no se agotan en los bancales, pues ambos 
espacios ofrecen tres ejes articulatorios- no reflejan una determinada línea acumulativa 
de diseño dentro del academicismo COl'lesatlO, sino unas oonvencionales pautas clasi· 
cistas cuya estereotipada aplicación viene dada por el oondidonamiento orográfioo, o 
sea, por la ubicaci6n en ladera. A una misma y obligada fórmula de modulación se remi· 
ten también la huel'la de Boadilla, en la últíma parata, y la oompanimentación reticular 
dclJardin Botánico, ya presente, por exigencias de metooología científica, en las trazas 
adjudicables a Sabatini. 

Ventura Rodriguez, en su magno programa para d infante, coordina oon indiscuti· 
ble soltura dos principios antitéticos, el de la yjJ]a renacentiSla italiana, al que responde 
d tipo arquiteCTónico u or8anizaci6n global de los jardines, y d dd barroco acadéntioo 
francés, dd que toma la concatenación de parterres y bosquetes. No coloca la casa en 
d arranque dd plano inclinado de acuerdo con el espédmen de villa ita!iana de mono 
taña al que vudve alguna notable propuesta del tardobarroco alemsn a comienzos dd 
XVIll, sino en una cota elevada, según Olra opción no menos a~ditada y ol'loooxa que 
ya a fines del XVI había saltado a Francia. El jardín no asciende por la pendiente tl'2S d 
palacio, sino que se antepone a éste, tratado como tcl6n de fondo. Más elaborado y 
barroco era el modelo mixto de asemamientO a que obedecía, en la segunda milad dd 
XVU, la posesión de la Florida, donde la construcción se levantaba en medio de [a suce· 
sión de bancala. En conformidad oon la tipología, Rodríguez crea un recinto aterrna· 
do y simétrico donde deslacan en planta los cruces o intersecciones de ejes, principal y 
transvenala, aunque el primero reforz.ado por oteos dos paraldO$. 

Pero, in!erdependiemememe de los préstamos franceses, el resultado lleva el ejem· 
plo a unO$ extremos de rigor que exceden de sus premisas, Ya d propio marco esceno· 
gnifico dd edificio evidencia que la sobriedad con que en las villas italianas de los siglos 
XVt y XVII se aborda la fachada exterior, p~ptivamente orientada al oort ... , se ha verti· 
do aquf sobre la totalidad del palacio. Cuadrado, D la manera antigua, el jardín·huel'la 
de Boadilla supone una distanciada simplificación del esquema idca! renacenústa en la 
que se rcinterpretan restrictivlllllCllte los conceptOS de unidad, clarid.d de ddimitadón 
y no integración con la naturaleza. Si, por inexorables razones práCTicas. [a residencia 
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t'IllI'Ot1(11 COIl el pueblo en un de¡igual ~bow de estructuración urm.nÍJtica, la adjunta 
clausura, aunque acoplada a la tramll preexistente, csquivala intercomunicación en tér­
mi/lOl que anulan el propio significado de su diseño. 

Segun Recsoe", Vemura Rodrigue2, aoornodando las tflWl5 del palacio a su caflÍcter y 
función como reuro rural y refugio cinegético, centra la atención en los jardines, terra· 
zas, ponales y otTO$ eI=>entOS exteriores, "abiertos directamente alas llanuras y a las sua­
ves colinaa de! sureste», con un cuidadoso estudIO de las relaciones pln!orCSCllI entre 
arquitectura y paisaje que recuerdB lBS vistllS palladianllS, Pero frente al espejismo de una 
pt'O)"e«iÓll al exterior inspirada en Palladio -<uya5 villas, de idrología agrana, de5CChan, 
por eieno,la arquitectura de jardin-se impone la rolidad del telón mOn!afi060 que cie· 
r .. de ese lado la vaguada, en colTCSpoodcncia con el talud donde. se incrusta el conjumo. 

Induso cuando el jardin se oculta tras la vivienda, la \-ilI.a italiana mIra hacia la llanu­
ra. En Bwtdilla, objetivameme, por la disposición adoptada, se impone no sólo la COn­
templación, sino también el IICCCIO desde abajo. La prrosa concreción rapcC10 al medio 
no empccc para que en esle subtipo haya un flujo visual entre la naturaleza organiBda 
y la espontánea o paisa¡e. Como vill. en dediV'C con jardín delantero, la de don Luis 
tmplica su plena percepción desde el lure$1c. Por docueme paradOja, el obstáculo de 
la colilla a los pies permite una insólita perspectiva caballera que no es factible en 10$ 
patmnes italianos, 

La brUI("a interrupción del ejc por colisión con el rnlll"cQ natural llene oonocidos pre· 
ceacntes en la proycctuación cortesana de la época. Si en la francoitalianB Quima del 
Pardo el choque se produce, como en Boadilla, sin pasible diálogo ron d abrupto en 
lomo, en La Granja provoca espontáneos juegos pinlOrcsquistas de nue\'('l cuño apenu 
amortiguados, camuflados o r«Oflducidos, ant.., d pal.acio, por la intercalación de un 
punto (ocal alto qu.., gcnelll una pc:rspccti\"a autoooma aunquo: muy cona. Mimtras quc 
la normau\'lI francesa, alternando el principio general de la eXlensioo ihmita,!. hacia la 
mfinitlld del paisaje ron las excepciona derivadas de la orografía., lutori:ut ese parén· 
tais axial d.., San Ildefoo$O, cuyo rd..,rente inmcdwlO es M.arly -pero que e$ti también 
muy próximo al modelo tardolnuoro frnncoilaliano .1.., jardin remmodo en belveder.., 
propio del área g..,rmánica-, los casos de l. Quinta .Id Pardo y Boadilla car«en de IlPO' 

yoturo incluso desde los presupu~tOS de flexibilizaciÓll canónica a que condesciende ,,1 
truado formal en el siglo XVIII, pues no sólo parl..,n de distintas baliCS o, mejor dicho, 
d" un tOtal vado de fundamentllción, sino que se oponen radicalmente a l. idea de 
OCIlaturaliución» implantada por la ruptura .Id cánon. 

Como Olras realizaciones ~pañolas anteriores. la tímida entrada del paiujismo, los 
jardines de: Bwtdill. acusan una dC$viacionL$ta importaCión .1.., los repertorÍQ5 tardoo.· 
rrocos franceses, cuyo vocabulario era más asimilable que su len¡u.je. Agn .... dos por 
d retroceso hasta la villa cl.asici$la, los problemu de, rca:pcióo mhc:relllcs a un contcxlo 
artístico francoitaliano provincial y periférico desencadenan aquí un prodUCto confusi· 
limo que no tiene, en absolUlo, rclacionfi de concomitancia con la libertad s,",rétlca 
del periodo m<:OCÓ O Luis Xv. 

Aunqu.., en d vecino pais $C: dan dur.nte el siglo XVIII jardmu d.., planta práclica· 
mente cuodrada .., incluso el de San !lddonso -<:xceptundo el .. bosque» dd .. Mano-.. 



coincide, por agregación, con cm: esquema, la opción de Boadilla no entraña una alte:r­
nauva moderna a las proporciones ideales de Deullier d' Argenville:, quien propugna 
una 10ngilUd doble de: la anc:hura o un te:rcio ma)IQr. 

Como jardin arquilec:tónico de p rogenie italiana orquestado por grande:s dc:snivdes, 
el de Boadilla se contrapone al concepto de: comodidad tan caro a la pre:~ptiva fran­
cesa, cuyo modelo plano admite una variación en suave pc:ndie:nte: con te:rrnas. Pe:ro, 
curiosamente, como versión fragmentana y descoyuntada de: jardín francés sobre: arma­
zón italiano, la propuesta de: Rodrígue:z potencia una de: las dire:ctrices fijadas por 
DczaI.lier d' Argc:nville, la de evitar la comemplación total desde: c:l palacio en aras de: 
una búsqueda de contrastes que:, a la postre:, facilite: una impresión de: mayor ¡amaño. 
En e:fecto, la fac:hada posterior de la casa está al nivel de:! parte:rre: que: ocupa c:l ade:!an­
tO de: la primem terraza, pero e:! jardín alargado y estrc:c:ho dispuesto e:n la segunda, así 
como los bosquetes laterales, ~presan una espacialidad compartimentada y con rica 
diversidad de: puntos de: vista que, inu:~rde:pc:ndientemc:nte: de: la huerta, provoca una 
ilusoria imagen de gran amplilUd. 

Rodríguez, en swna, ha superpuesto una ordenación convencional de: jardin francés 
a una estructura arquile:ctónica clasicista de: villa italiana. En correspondencia CQn d 
parte:rre:, sitllado en e:! ~ntro, ame e:! palacio, t raza a ambos lados unos bosquetes que, 
según la tratadística y la proctica, de:bieran ser de me:dia al tum. Pero si, gmcias a una 
vasta plataforma, resuelve: canónicamente: la colocación de aquél, no queriendo o no 
pudiendo dar la misma anchuI1l a toda la prime:m te:rrUII, hunde los bosquetes en e:! 
plano inferior por donde discurre: la segunda. Sucumbe: as! la per~ptibilidad dd mode· 
lo a un aludo incompatible: con sus paráme:tros básicos. La incorporación de las dos 
zonas preceptivas de:! jardin francés no sólo queda neutralizada por c:l escalonamiento 
en bancales o la inverosímil solución de continuidad con que se sustituye: la apc:rtura 
hacia el inflOito, sino también por la presencia de: un inmenso huerto allí donde, según 
los mismos criterios de adaptación, procedería ubicar un bosquete: alto o de: especies de 
gran pone:. Presa dd utilitarismo jardineril hispano, tan patente en los rc:ales sitios, don 
Luis rc:c:haza la idea internacional de huena de: cocina empalmada con ésta o, en cual· 
quier caso, re:legada al sector de servicios, lejos del represen tativo o suntuario. 

La adaptación de un esquema sc:rliano de: viUa en dc:clive al palacio de Arenas, o sea, 
la inlerposición del foso posterior, al que, además, dan las piezas nada nobles agrupa· 
das en ese:: lado del piso bajo, como la rocina, ha~ poco pIaU$ible el jard!n de la facha· 
da none que de:fiende)unquera, y para c:l que publica un plano; si se analiza la tasación 
re:alizada con motivo de: la testamentaria dc:l infante, cabe: concluir que alli se haUaba la 
viña, quizá conc:ctada con un .. jardinito de poniente», pero que el iardin grande o por 
antonomasia se: desplegaba a lo largo de la fachada este de:! edificio". En Arenas de San 
Pedro, brilla, pues, por su ausencia la claridad sincrética con que se ha de~rroI1ado el 
jardín de Boadilla a panir de:! mode:!o clásico italiano. Más que una supc:ración de esta 
re:ferencia paradigmálÍca -en Arenas impc:n~ble, dado el conservadurismo de la arqui· 
tectura y en conerelo su innegable remisión B la villa quinientista-, la deslavauda com· 
posición por partes nacida de la asunción del foso sugie:re: un absoluto desconcierto 
IlOte: los efec:tos de tal soluci6n de continuidad sobre la imagen unitaria dd conjunto. 
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Hi$toriográfkam""m~, la clasificación ..",.;tilíslica d"" los jardin..",.; d"" Boadilla, para la 
que se ha alendido mmo allrando de las plantaciones como a la estroctura fuerte, corr"" 
parejas con la dd palacio. Habiéndolos induido Whinluyscn", desde muy extensivas 
premisas conceptuales, en el «neo·clasicismo», ciena corrieme RutÓnOma y tradicional 
de esu.ldios sobre jardinería española ha sostenido halaa nuestros días su criterio. Para 
Casa Valdés'''' penenecen, efectivameme, al «estilo neoclásico». Según Correcher'"', «son 
una muestra del ane neoclásico» lanlO el edificio como el jardín. Pero éste, a diferenCIa 
de aquél, no ha dado pie a una relcctura pre-neoclásiu por pane de quienes deflendw 
el vanguardismo de Rodrígue<!. En la acepción restricliva, temica o actual dd término, 
el jardín de Boadilla no es neoclásico, «eslilo»-además- de dificil apliCllción a esla tipo. 
logia en el ámbito del paisajismo enlonces preponderante. 

No en el texto definitivo, sino en sus borrador..",.;, acertó e! mismo Whimuyscn con 
el esquema fonnal aquí adoplsdo por Vemura Rodríguez. Mientras que en aquél se li· 
mita a decir que el jardín «tiene tanta imponancia como los de algunas célebres 'VIllas' 
italianas", en d maleríal preparatorio pasa de la equiparación cualita!iva a la composili­
va: Iras afirmar, genéricamente, que «el estilo de estos jardines..",.; de influencia ilaliana», 
concreta que «sus espléndidas lineas lo O$emejan a los jardines de las ,'illas ilalianas»''''. 

Con extremada vaguedad expone Rccsc'''los «IlUCV'OS clemenlO/ó eslilísticos)O de Boa­
dilla en lo que respc<:ta a esas obras cxteriores del sureste donde, por supuesto, constata 
la exisreneia de unos jardines, pero, desinu,resándosc de su estructura como tales, pare­
ce unica y exc!usivarneme pereibir los pretendidos "';nculos pmtoresquistllS palladianos 
entre el palacio y las construcciones menores o entre edificadon..",.; y paisaje. no obstan· 
le lo cual, cuando dcsoende a analJ.s¡s concretos, reconoce en lllS escaleras, al Igual que en 
la fuente de la plaza exterior, OIms referencias a la villa italiana quinientisla. La polémi­
ca relcclura de cienos aspectos del neoclasicismo o barrococlasicisrnoespañol desde pre· 
supuestos palladianos, casi por esencia contraríos a la arquilectura de jardín, hace que, 
para Recsc, pase d de Boadilla prácticamente inadvenido, aunque no en balde esta inter­
prelación desviacíonisla admite OITOS préstamos que exceden dd paisajismo veneciano. 

En Boadilla, como dcspu6 en los casinos reales de Villanueva y en d proyeCto que 5" 

le atribuye para c1Jardín IkllánlCO, $f: produce, segun Rabanal Yus'"', una «recuperación 
de trazados de! clasicismo renacentisllb'_ Por la misma opción se indina Soto C~ba'" res· 
pe<:to a Boadilla y a los palacetes vilanovmos. En cuanlo a ..",.;tos u!timos, subraya Cannen 
Añón'" que su jardinería sigue patrones elaskos sin concesiones 8 las nuevas tendencias. 
Para José Luis Sancho''', los dos del Escorial se inspiran a tal propósito en la tradición 
italiana y en la del mismo asentamiento filipino. No discorde, pero si confusionism, se 
alu alguna voz sugiriendo OtrO enfoque para una de estas dos easilas escurialen~ que, 
por su vaguedad y nulo anclaje eslilislÍco, recuerda las reflexiones dc Reesc sobre la 
impronta palladiana en d paisaje humanizado de Boadilla. Segun Junquera'·, el «can'ic· 
ler prerromlÍnlico» de la hoy denominada del Príncipe se manifiesta claramente «en la 
lITIplant~ción del edificio que, como en el Pardo, busca su relación con la nalura.leza 
interpretada y sentidll». 

Dejando de lado cl1ardin Botánico por lo que su modulación reticular pueda tener 
de preUelerminación didlictico·cienl¡flca, es evidente que hacia 177J, • falla de otrOS 



cauces seguros para la reordenación de la naturaleza no desde su conternporinea. revi­
sión pictórica, sino desde po$iciones puristas identificadas con las de la arquitectura, 
VilI.anueva, desconocedor del paisajísmo, se acogió al clasicismo italiano del siglo XVI en 
sus fonnulaciOlles mú convencionales y menos compromeddas. Frente al jardín paisa· 
jista propio del momento a escala internacional, se acuña un espécimen «neoelúiCOlO 
cuyo IlIlteCl:dente está en Boadilla, nacido. su vez de un pasivo retroceso a IIlS fuentes 
por parte de Rodríguez trIlS penO$OS tanteos tardobarrocos como su proyecto general 
para las obras exteriorel del palacio real de Madrid, completado en In9, donde expe­
rimenta oon los modelos atenazados que después perfecdona para el infante. 

Sin ánimo alguno de aventurarse a nuevas hipótesis reoonsdtutivas, la tentación qui­
nientista impulsa un rescate del jardín clá5ioo comolidado cuyo mimético empirismo 
dista mucho de enganar oon el reoorrido de vuelta o viraje reaccionario por el que a 
fines de siglo en$llyan los ingleses la recuperación de los trazados formales o ya a 
comienzos de] XIX redescubren los franceses la villa italiana. A ésta sin duda retoma, 
como el propioo:iificio, el jardín de BoadiHa, pero no desde el pre·neoclasicismo, ¡ino 
desde un barrocodasi&mo o academicismo cortesano cuyo código de depuración nor­
mativa encuentra idóneo material en las dtas arquitectónicas del renacimiento. 

De muy distintos eiemplos se reclaman, pese a su proximidad cronológica, OItaS UD­

zas de Rodrigue;¡: para jardín en bancales, el de la madrileña casa·palacio de BuenaVÍ5ta. 
Firmadas en 1770''', muestran una organización en eje con tres sucesivas paratas la se­
gunda de las cuales, casi al mismo nivel que la superior, está ocupada por el nuevo y 
enonne picadero. Así anulad. la potencia articulatoria de la estructura fuerte, el jardfn, 
sin perspectiva, deviene serie de fragmentos cuyos barroquisimos parterres de .. brode-­
ric», sacados de recetarios franceses, contrastan duramente oon tan absurda interposi· 
ción y los consiguientes efectos de quiebro. No sólo por el paréntesis del picadero, la 
propuesta carece: del énfasis arquitectónico, rigor y coherencia con que Rodríguez ha 
resuelto la aún muy reciente de Boadilla, hito clasicista en una trayectoria todavía no 
plenamente enderezada hacia la idea de proceso acumulativo. 

Particularmente incompatible con la villa de don Luis sería la solución tardobarro­
ca tanto de la escalera derramada que se abre a la terrau inferior como de los diversos 
parterres, aunque hay serias dudas $ohre la autenticidad u originalidad del de Boadilla, 
su mas caracterizado elemento clasico en lo que excede dd monumental juego de 
muros y escaleras. Si bien apenas se ha suscitado contrOversia a lal propósito, pues sólo 
un autor ha disentido de la opinión general de que, como el marco arquitectónico, el 
trazado dd parterre llegado hasta la última guerra se debe a Ventura Rodriguez, cum­
ple profundizar en esta cuestión por su incidencia sobre el problema del diseño clasi­
cista integral o de la unidad estilistica dd conjunto. 

Según d plano de 1868, los dos grandes cuadros de setos de boj recortados ofrecian 
esquemas geométricos diferentes. EllevanlJdo por Winmu)'$Cl'l"· muesua en ambas di ­
visiones el modelo que, de acuerdo oon aquel primer testimonio, corresponderla a la dd 
nordeste. Inversamente, Flci lribarren ~ite el del suroeste. Fundadas sin duda en ill su­
puesta simetría clasicista, estas parciales tomas de datos se entrecnn:an y complemen­
tan como claro indicio de la fiddidad con que se llevó a cabo el plano de la Topografía 
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Cmas¡ral de: Espana. Otra prueba, conclu}'ente, ac..wita que, rompiendo con la aC05-
tumbrada contraposici6n especular, d parterre se desdoblaba en figuras dcsc:mejantcs 
tal como lo describe: d plano de 1868. Según Correcher, quien ni menciona el antece­
dente decimonónico, confirma la disparidad d anilisi.s de ciertas fOlos aéreas «donde 
pueden obscrvar:;e las distimas coloraciones de las tierras producidas por la acumula­
ci6n de humus»; pero si se comparan estas fotografías aéreas dd decenio de 1960 -a las 
que llcude Correcher para resolver el panerre en su propuesta de «reconstnJcei6n» de! 
conjunto- con las de 1929 publicadas -sin glosa alguna- por Machín Hamalainen, 
e~cepeional testimonio de! aún eonscrvado jardín. se advierte que mientras que en las 
más antiguas los dos euadrO!; se ajustan al plano de la Topografía Catastral, e! del nor· 
deste, en las otras, presenta una ver:;i6n modifiCllda}' simplificada obviamente posterior 
a 1930, fecha del libro de Winthuysen"'. t\l menO!; hasta entonces, e! diseño dd parte­
rre coincidía con el plano de 1868. El apunte de "reconstrucción» bosquejado por Co­
rrecher sólo es v3.!ido por lo que se refiere al euadro suroeste. 

Rabanal'u , cuando dice que la terraza «Se ordenaba con compartimentos gcoméui· 
cos fonnados por setOS de boj, tallados plásticamente», subsume e! proreCto dd pane­
rre en e! general de Ventura Rodríguez. Correcher'" nO sólo afinna que d trazado era 
e! primitivo, sino también que en 1939, cuando sobrevino la desaparici6n de los euadros, 
cuya altura alcanzaba entonces más de un metro, «tcoía el venerable boj ciento setenta 
y cinco anos de aromitica existencia». 

Pero al mHrgen de que la edad de los ejemplares supervivientes puede fijarse en los 
noventa o cien según el estudio técnico·botánico emprendido para esla propuesta de 
restauración, nada Butoriza a pensar que las figuras se remOntaSen a 1764 o, en definiti · 
va -pues no cabe: entender de otra manera la rotunda expresión de Correcher, desear · 
tando, por SUpUC'ito, ~u opción dd cuadro nordeste-, al momento terminal del edificio. 
Sin mis comentarios, sostiene Reese'" que el diseño aportado por Winthuyscn «indu­
dablemente nO muestra las plantaciones originales». Aunque en coherencia con la ero· 
nología ,,1 parterre debiera ser de: .. broderie», surge d problema de sí, al calor de la 
inflexión clasicista proclamada por la arquitectura, intentó Rodrigua solucionarlo $C' 

gún patrones de abstracción geométrica inspirados en modelos renacentistas. Ya en la 
jardinería de su programa para las ohras exteriores dd palacio real de Madrid, reduci· 
da a una monótona multiplicoció<> de: parte:rres sin mnda de bosquetC'i, alterna esparios 
convencionalmente tardobarr()C(lS con otros muy simplificados cuyo principLo llene· 
rador podría anunciar e! de los cuadros de Boadilla. 

El ültimo palacio del infante demuestra que, en 1785, doce años después de que Vi· 
llanueva empezase a uplicar sus reaccionarias reflexiones neo· renacentistas, y cuando ya 
la misma Inglaterra readmitia condicionadamente los ¡razados formales, e! circulo de 
Ventura Rodrigue;¡; produjo un tipo de jardin --entendido como diseño de vegetación 
para parterre- que por sus obvias cone~iones con d repertorio ornamental en boga me· 
reeería llamarse «neoclásico». Sin estudio alguno,)unquera'" publica unos planos dihu· 
jados entonces por Domingo l"homás pSflI dos jardines de Arenas de San Pedro, uno «de 
flores» --segun dicho autor al norte dd edificio, tras el foso, pero que, como se ha seña· 
lado, corresponde a su fachada este-- y otro, colgante. sobre d pórtico de entrada, euylLS 
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alternativas ofertas fluctúan entre: insípidas n:~as barl"OC\lll y unos motivos clasicistas 
indisociables de la decoración coetánea. 

Siendo muy improbable que el panun: de Boadilla pn:figun: dos décadas ames y en 
términos d~ mayor cohesión geométrica !os de Arenas de SIlfI Pedro, cabe imaginar que 
aquél IUVO un tmudo de «broderic:» sustituido a mediados del siglo X1X por el de ima­
gen clllSÍcis~ con el resultado de una engañosa congruencia entre: jardín y arquitectura. 
Sobn: el híbrido italofrancés se volcaría, en suma, la formalidad tardoneoclisica deci­
monónica extrayendo sus últimas consecuencias o explotando sus objetivas vinualida­
des desde erróneas posiciones de corrección n:trospcctiva que, en n:a!idad, tradudan 
los gustos eclécticos vigentes. 

Si el diKño llegado hasta nOSOt ros no proviene din:ctameme de algún re:pcnorio n:­
nacen tista, a! menos se relaciona con una caracte:rística muatra de la red.boración de 
modelos italianos emprendida en Francia durant~ la segunda mitad del siglo XVI, d jar­
dio dd Estanque, de Fontainebleau, sobre cuyas sc:mejanus -tal como lo dacribe en 1606 
un conocido plano de: este sitio real'''- con el que: a aquí objeto de eslUdio nos ha Ua­
mado la atención Lucia Serrc:di. Sus CUlIllO figuras , de sencillo geomctrismo, cada una 
de las cuales, considuada aisladamente, adelanta varios de los e1ememos compositivos 
básicos con que se snicula el sector nordeste del part~rrc: de Boadilla, ofrecen, en con­
junto, una versión poro compleja, sin en trecruzamiemos, del trazado de la otra mitad. 

Dice: Wmthuysen'" qu~ en la terraza del pallel"T'e «hay cipreses y otros diversos árboles 
frutales y de: sombra ... Indica Peña Uzaro'" que «jun to a la fuen te se alzaba un cena­
do,.,.. Éste, segUn Correchu''', era el «.\ugal"», en el centro de la parata, donde se en­
contraba la primitiva fuente, hoy cambiada por otra d~ hierro, y «quedan aún viejos 
ejemplares de cipreses qu~ lo formaban,., así como, «aln:dedo,.,. de los cuadros, algu­
nos de los «árboles de sombr&». Pero del e:xamen técnico-botánico Uevado a cabo con 
OClISión de la prac:nte propuesta se: concluye que ni las acacias secas subsistenta en el 
pcrunetro del pa llerr~ ni las ¡huyas -no ciprac:s- de la glorieta central, cuyas mmimas 
distancias de: plantación revelan un K10 crecido, datllfl de fecha ant~rior a la gue:rra_ 
Asimismo son jóvena los cipreses, posible vestigio de otro setO, coincidenta con la pla­
tabllflda del cuadro SUroat~. 

Sin embargo, como quiera que fotografias de 1929 y 1944'" evidencian un amplio 
dispositivo umbrático no del todo ermdicado por el incendio, cumpl~ volver al plano de 
1868 para, e:n función de las propias caracteristiCllS formales y conceptuala del apa­
cio, dilucidar la autenticidad u originalidad de tal daplie:gue de vegctación arbóre:a. 
Procc:de interpretar que, en consonancia con la modalidad de: jardín, la referida 
descripción topográfica sitúa arbolillos en las fajas perimc:t rales de los cuadros. 
Twnpoco registra ningún tipo de irbol en las dos series par:alelas de figu ras que median 
entre: el partun: y el edificio, la segunda de las cuala o adyacente al palacio, incompleta 
entonces, concuerda con d actual rato de alineación de robinias, casi todas secas ~ irl"f:­
cuperables. Según el atudio téenico-botánico elaborado para la pr~selUe propuesta de 
restauración, la más vieja de: estas apecies alcanza una eclad de cien o ciento veinte años. 

No se excluye la posibiliclad de que, reemplazada la primitiva fuente por la decimo­
nónica d~ hierro llegada hasta nuestros días, se cubriese con un pabellón de vegetación 
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muy propio de un jardín de $OI1lbras la pequeña plazoleta central, cuyo diám~tro de 
más de 10 m~tros exigiría, en cualqui~r caso, montarlo sobre una estructura portante. 

Ckupaba la glorieta la hoy d~nominada fuente de las Conchas, que, según Ponz, 
empezó a labrar con diseños de Rodríguez el escultor Felipe de Castro, mueno en 1775, 
y un año dcspues estaba concluyendo Manuel Alvarez: en 1782, fecha de la segunda 
edición del correspondiente volumen, ya se hallaba colocada"'. Viene r<!pitiéndosc por 
autorcs más O menos rcciemes la curiosa especie de que sus propietarios, los duques de 
San Fernando de Quiroga, se la r~galaron a Fernando VII, quien R su vez la habría en· 
viado a la posesión de Vista Al~gre, en Carabanchel, pencnecient~ I su consone María 
Cristina. Sin mos comentarios la rt:oogen Reese y Machín Hamalaincn: concretando que 
la titular de la fuente era la duquesa. puntualiza Correchcr que d~bió entr~gar!a al rey 
en vida, pues no aparecc cntre los muchos legados dc su tcstamefllo"'. Si se considera 
que Fernando VII y Maria Luisa fallecieron. respc<:tivamente. en 1833 y 1846. la glosa 
es cuando menos absurda. 

Nada aclara sobre el panicular el último cstudio publicado cn lOmo a Vista Alcgre, 
que se limita a senalar que la fuente fue donada a la reina con este deslÍno'''. Así reac· 
tivadas las dudas acerca de los posibles der~chos de los duques sobre Boadilla, no ya 
objeto de proindivisión, sino de partición. una desaprovechada noticia de Matilla Tas· 
cón'" sugiere que el regalo lo hizo la viuda del infante al anterior monarca: .. Carlos IV 
en 1789 visita el palacio de Boadilla y no oculta que le gusta mucho la fuente. Al ente· 
rarse dono María Teresa, manifiesta a Floridablanca su deseo de que ~I rey haga de di· 
cha fuente lo que tenga o bien,.. 

Situada desde mecliodos dd siglo XIX en el Campo del Moro, la fuente de los Conchas 
ligue el modelo de .. amdelero» O dcs.arrollo venicaJ con tBzaS superpucstas codificado en 
el renacumento i.aliano y del que seexponaron durante el XVI variosejcmplarcs a España, 
donde tuVO algún rt:br(){e bamxo. Más quizá en este marco de recreación que en el rena· 
centista podría rastrt:arse la génesis de la variante de Rodrigue%. Según Rccsc''', su bcmi· 
nesea fuente se inspira en la italilll1izante de los Tritones, realizada en 1657 para el j¡¡rdín 
de la Isla, de Arnnjucz, y que por extraordinario azar -anadimas- tambi':n acubó en el 
Campo del Moro"". Sin embargo, las deudas del proyectista con d barroco romano no 
empeccn para que el e¡CCutor haya contribuido en buena medida a esta impronta bcmi· 
nesca. Como afirma Bédat"', ~s csculruras «RtCStiguan que Felipe de CaStro fue movido 
por una influencia doble. la del ane de la antigucdad y la del W1e dd Bemini». 

Escoltada por cuatro grandcs vasos, tlUllbién de mármol"', la fuente de cuño c1asi· 
cista aunque vocabulario barroco quintaesenciaba las significaciones de Boadilb romo 
sitio real desde unos presupuestOS formales y ronccptuales de rorTCcto diálogo ron la 
arquitC<:tura parn los que Rodríguez disponía de ejemplos en los dtversos espacios mo· 
nárquicos ynobiJiarios donde permanedan dc:menlOfi de ese tipo. Don Ventura h¡ZOOlras 
incuT$iones en el tema renacentista de la fuente de candelero, pero nunca oon tanta pro­
pIedad r.:fercndal. Descabezado el parterre mIs la retirada de esta pic1.Il fundamental 
para su rdeCtura como conjunción artística y su trabazón simbólica con el palacio, la 
imagen resultante evolucionó hada la burg~sa de un jardio de sombras donde no ex· 
trañaba la ausencia de escultura 



No fue l. combinación de! progresivo abandono con el cambio de gusto, sino la 
zonificación proyeauallo que determinó que las estreclllls alas laterales de la primera 
terrau, recorridas por e! gran eje transverss1 de comunicación entre los dos portones 
de accao en función de la fachada posterior de! edificio, se resolviesen a espaldas de 
dicho camino como jardines de sombra. Según Correeher"', sus dos sectores, desliga­
dos por el palacio, recibían el nombre de.Ja CusdrillR». Anima, a cada lado, su cuádru­
ple alineación una pequeña glorieta ccmml en eje con la correspondiente escalera de 
bajada al bancal intermedio. El plano de 1868 describe estas plDlloletas ligeramente des­
viadas en dirección al bloque, diferencia que no sólo por imperativo de la traza, sino tamo 
bi61 porque la vegetBci6n subsistente no se presta a otras IC("turas, estimamos debida a 
una errónea toma de Oat06. No las refleja el croquís de Wlluhuysen, extremadamente des­
cuidado por lo que se refiere a estos jardines de sombra. 

Fuera de las d06 divisiones de la Cuadrilla, discurrían entre setOS -de una edad 
calculable en noventa o cien siíos-los respectivos uam06 del eje transversal, separad06 
de los pretiles por senciUII5 figuras cuya prolongación antela fachada posterior del para­
lelepípedo se halla incompleta en el plano de 1868 y hoy coincide con la maltrecha ali­
neación de robinias. 

Aunque a fines del XVI! Y comienzos del >:Vil! el modelo de «giardini segre¡Í» a 106 
<Xl$tados de la casa sigue siendo válido para el diseño alemán, no pueden interpretarse 
como tales los patinillos generados tras 106 pabellones laterales del palacio -«gún el 
plano de la Topografl.a Catastral- por Un06 murctes cuya realidad confirman las catu 
efcctuadas co vi rtud de la presente propuesta de restauración. El ya obsoleto esquema 
tropezaría, además, con la sustitución del cuarto de verano por servtcios viles. Rccuer­
dese que a este nivel de los jardines se encuentra, sr, la sala principal o de la Historia, 
pero desconectada de los incrementOS, donde se ubican instalaciones utilitarias. En el 
horizonte francés, nos encontraríamos ante un huerto de cocina desdoblado para otros 
fines similares. 

Como indica Recse''', las escaleras de comunicación entre la primera y la segunda 
parnta, solucionadas las laterales según el modelo hramantino del Belvedere, del que 
difiere la central por carecer de tiTOS de vuelta hacia un ún ico punto de subida, ponco 
en práct ica a escala muy limitada algunas de las ideas de Rodríguel/. para las terrazas 
occidentales del palado real de Madrid y, al igual que éstas, reflejan sus débitos con 
Palladio y el renacimicoto italiano. Las de la casa de Godoy, co Villavidosa de Od6n, 
no sólo obedecen al mismo orden de indagaciones espaciales, sino que, como In inter­
media de Boadilla, supone una «deconstrucción» del espécimen bramantino, pero aquí 
reducida, in~rsl y complementariamente, a los tramos inferiores. 

Bajo la pbtafonna aV3Ilzada del parterre, dando a las primeras mesetas de la pétrea 
escalera central, dos nichos monumentales animan el vastO frente del murallón de ladri­
llo en dara correspondencia con los arcos de 106 extremos, entradas de sendas galerías 
cuyas fachadas a lu zonas laterales de este segundo nivel, antiguos bosquetes, semejan 
pórti<Xl$ por su rítmica sucaión de vanos adintelados. Insinúa Correcher'" que los ni­
chos contuvieron estatuas, y agrega a tal respecto que «existen cuatro bustos de empe­
radores romanos, en el interior del palacio, con señales evidentes de haber permanecido 
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en el exu::ríor». Según RabanoJ Yus''', presenta el paredón «ruchos abierlOl; para acoger 
todo un programa escultórico». Pero sólo hay dos hornacinas, y nO muy adecuadas por 
sus proporci<)lles para bustos. Si, como es de imaginar de acuerdo con el imrfn~ 
caracter del sitio, el programa ornamental de los jardines, en su teóríca versiÓn defini· 
tiva, no limitaba la estatuari. a la de l. fuente, tllJl1poco hay razones para pensar que su 
tropismo renacemisla la constriñese a la decoración muraría. 

La funcionoJidad de las citadas naves subu~rrlÍneas ha provOOldo diversu interpre­
taciones que osciJan entre su obvia y simple lectura como arcas de servicios y su revi­

sión morfológica y conceptual como innovadora aponación de Rodríguez alterna dd 
palacete de caza sobre fondo paisajístico palladiano. Opina Barreiro Pereira'" que posi­
blemente se destinaban a guardar los utensilios de las faenas agrícolas. Amplilllldo el 
marco de acri"¡dadcs, escribe Rabanal Yus'" que se dedicaban a almacenes y OlfOS fines 
prácticos entre los que se incluía un lagar. 5;(e, segun Correcher"', figuraba aHi, «en 
pleno jardín, y no en dependencias anejas, como compendio dd pensamiento filosófi­
co de aquella época». Con similur referente ideológico, entiende Peña Lál.llm'" que se 
instaló en [a bóveda "'para hacer honor a [a época de la Ilustración», 

Resumtendo Cuanto se ha dicho sobre estOS soponales, afirma Machín'" que «muy 
probablemente su uso corrcspondia al de espacios M,rvidorcs, como establos, almace· 
nI'"¡:, un molino .... ». Entra en liza O1rO componente funcional que, pese al encomiastico 
análisis con que [o enfocó Rcese, su descubridor, no ha gozado de gran fOrluna crítica. 
Desconociendo, al parecer, tan imprescindible antccedente, sostiene Correcher'" que l~ 
galería opuesta a la dellogar pudo ser. si no una sala de tim, una cuadra, pues hubo en 
este plano una pequeña puerta, la ..chica», que permitiría el paso de cabalgaduras, 
impedido en los restantes accesos por las escaleras; sin relacionarlo con el anterior, 
Correcher ofrece el dato de que el acarreo de los materiales pmpios dd lagar se lleva· 
ba a cabo salvando los bancales. 

Según Rcese''', bajo la plataforma dd parlerre «hay establos, alm~cenes y otros ser­
vicios fácilmente asequibles desde los flancos de la terra~a y próximos al palacio, pero 
invisibles desde arriba», «ingeniosa solución para una residencia donde la caza era el 
pasatiempo fa,~rito y en cuyo jardin se deseaba prívacidad sin obstáculos a la eontem· 
plación del cspectacular marco p:lisajístico». Las así camufladas cuadras de"ienen, 
pues. factores claves para una comprensión integral de Boadilla como retiro C'afTlpcstre 
y refugio cinegético de ideologia pal1adiana. 

Pero la teoría de la cuadra cae por su base si se observa que bs entradas de los corre­
dores subterr¡incos -inadecuudos, además, para tal uso- no se hallan a ras dd suelo, 
sino sohre esclllones, y que d pretendido dispositivo de ingresos desde lO!; costados de 
este nivel se restringe a la actualmente cegada puerta Chica, que lo es tanto que no se 
compadece con la finalidad propuesta y, por añadidura, se rco.·da posterior alPTOyCCtO 
de Rodrígue>:. Ni siquiera empleada para los ¡",bajos dcllagar, no se concibe en fun­
ción de un establo por otra pane inexistente. 

Tras el arco abierto en el frente de la escalera central no sólo hay, como en las late· 
rales, unas pequeñas piezas segun Rcese'" «para g\lardas o criados», sino también una 
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entrada a la gran infraestructura de galerías oculta bajo la plataforma del pan:er~ y que, 
jumo con otnI$ conducciones subterráneas del recinto palacial y su enlOmo, ha sido 
objeto de estudios técnicos complememarios de la preseme propuesta'" cuyas conclu· 
siones no respaldan las noticias dadas a tal respeclo por Cor~cher"'. 

En contraste con el de la primera, el tratamiemo ~getal de la segunda parata careo 
ce de apoyatura gráfica que ilustre la totalidad de su diseño. El plano de 186810 pre· 
senta como un jardín inconcluso O quici en regresión. Invadido el bancal en más de la 
miLad de su superficie por la huena, las monÓtonas alineaciones adventicias alternaban 
con reslos de trazado que, a la luz del entonces aÚn incólume, perfecrameme referible 
a tiempos de don Luis, facilitan una ~constitución ideal casi completa. 

Según un modelo nacido durante la transición al barroco y que a inicios del XVIII 
continuaba vigente para la teoria y práctica francesas, sendos bosquetes de ocho calles 
radiales, o sea, en típica «cstrdla de cacería», ocupaban [os dos espacios laterales origi· 
nados por la planLa en U. En la Topograffa Catastral se comprueba que todavía perdu· 
raba la ordenación búica del simado al surGesle, mientras que del opuesto sólo se 
mantenía el eje central. correspondiente al de las escaleras de enlace con las otras terra· 
zas. Comunicando los dos bosquetes. en la estrecha franja dispuesta ante la plataforma 
avanzada debió hahcr un segundo parterre no en diálogo con el superior, sino con el 
frente murario y la gran escalera ccmral. A ambos lados de ésta, según el mencionado 
plano. se observan. efectivamente, sus desiguales vestigios. 

En fotografías aéreas de 1929'" aún pueden apreciarse tanto estos indicios como el 
esquema del bosquete suroeste. Winthuysen'" ofrece otra de la escalinata central donde 
se percIben «UIIas grandes figuras de boj» que, además, incorporo sucintamente a su 
plano, pero cuando lamento «la destrucción de los parterres que sin duda habñ ..... pare· 
ce referirse al conjunto de la terraza, cuyos bosquetes rodiales ni siquiera advierte. Según 
Correcher"', se ha perdido, «incluso en el recuerdo», el traudo vegetal de este nivel. 
101 vez nunca ocabado, aunque «cuesta creer que desde un principio no tuviese una 
plantación unitaria con los cuadros superiores cuando corresponde por estructura yele· 
mentos arquitectónicos a un plano importante, quizá el más importante de lodo el jaro 
dín, aquél que tiene la posibilidad de ser contemplado desde arribo-. En seguimiento 
de Corr«her, esto mismo dice Machin Hamalainen"'. 

Pero. a pesar de la supuesta falta de información sohre el diseño. Corrccher'''. omi· 
tiendo los datos nc<:esarios para su exacta localización. menciona «el 'cuadrado de los 
hOrtelanos', una huerta fonnada por seis triángulos, en 'quinconce'». y según lal pauta 
resuelve en su pro)lCClO global de «reconstrucción» los dos sectoreslalerales sin justificar 
la hipótesis. A través del «cuadrado de los hortelanos», que, por exclusión, procederá 
identificar con el del suroeste, resurge la planta en esuelJa, pero malinterpretada, compri. 
mida y desprovista de su eje transversal. 

Quizás inconclusa, la segunda pal1lta, en líneas generales, está bien deflOida como 
complemenlO proyectual. aunque a distinta COta, de la primera, cuyo mayor protagonis· 
mo no admite discusión. También desde arriba, concretamente desde el palacio, podía 
contemplarse el panerre:. de cuyas significaciones de centralidad ero en cualquier caso 
el sistema de bosquetes mero contrapunto. De otro lado. el espectador que, en el bancal 
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aho, no se abocara a 105 cuadros radiales, sino al ~str~chísirno jardín int~rmedio, sucum­
biría visualmente a la huerta y su pmendido paisaje palladiano. Inversament~, desde el 
segundo rdIano, esa misma angostura de la franja central priva a la escalinala del nece­
sario desahogo. Las cont radicciones imrínsecas de la villa de Rodrigue~ hacen '1ue ,,1 
monumental aparUIO arquitectónico mis este en función de una panorámica desde la 
iluwria mJ.(ural~za abierta palladiana -o de su sustitutivo montañoso- que de su per· 
cepción desde el mismo jardín. 

Según el estudio t¿cnico·botánico emprendido con ocasión de la presente propues· 
ta de restauración. cabe atribuir una edad d~ cien o ciemo vdme años al melocotonero 
emplazado ante la csaolera de la di"'¡sión lateral suroeste, que -K hallara o no aquí el 
«cuadrado de los honelanos»- debió pn:a:plivllmC"nte concebirs" como bosquete de 
media altura, pero de frutales, conforme a practicista desviación hispana ya acreditada 
en el territorio delo:y. 

En 1868, según el plano de la Topografía Catastral de España, sólo la mitad nordes­
le de la huena mostraba la composición ortogonal propia de su tipología. Son muy difu· 
sas las noticias de Po".,:'" sobo: CSIa zona: «alo:dedor de la huena y jardinCll se han 
plantado porcion de olmos; siendo muchos, y de exquisita fruta los. árboles que hay 
dentro de la huerta». Consta en 1789 una «queja por los gastos y daños que hacian los 
faisanes que se guardaban en la huerta cerrada inmediata al palacio de Boadilla,.'''. 
Puede ser otro d espacio al que alude tan rara protesta, pero nO hay duda de que sobo: 
esta tercera parata versan dos curiosas informaciones publiaodas por Casa V ... ldé:s''': «e.l 
Infante don Luis, hermano d~ Carlos m, «desea tener en su huerta de Boadilla árbolcs 
de ciruela claudia», y las plantas y IÍrboles se cnvian de AranJue2 a Migas Caliemes»: su 
hija la condesa de Chinchón «cstá instalada en Boadilla y pide frutal~s a los viveros de 
Aranjuez, en letra clara y precisa, el 8 de octubre de 1817.,.. Parece, pues, atisbarsc una 
relación de dependencia entre el sitio principesco y el real en cuamo a la provisión de 
ciertas especies. 

S<:gun Corr~cher"', la huerta, conocida como «la Viña», «estaba plantada de fruta­
les» y en ella «abundaban perales y nogales y vid» e. incluso «alguna \'e2 hubo gamos.,.. 
Un esquemático plano del pueblo levantado en 187.5 por d Instituto Geograflco'" mlles· 
tra esto inscripción sobre la 20na, «Regadio constante. Hortalizas, hilazas, legumbres y 
árboles frutales». 
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Criterios y propuestas de actuación 

Lucio Se~di 



l . RESTAUMOÓN 

1.1. Criterios generales 

Considerando [os distinta. nivela o grados tan to de conservación del jardín como 
de ínfonnación sobre sus traus y plantaciones, se impone recu rrir a una melodo[og[. 
mixta que, segUn las directrices codificadas por las ClIrtas lnternacionales y Otrol instru· 
menta. toknicos para esla tipologla de bienes culturales, alterne la estdCla restauración 
con l. restitución crítica y la reinterprctación analógico, sin perjuicio de que, ex«pdo­
nalmente, en .tend6n .. 10. Nndon..J..id"'¡ públi<'lO dd noc:intO, ... incoq>O«: • uno de los 

sectores dev.st.dOlll un enct.ve congregacional de imagen oontemporinea aunque no 
implClame. 

Del aludía histórico se concluye que: para la defmiuva fijación del diseño se h. pro­
cedido I un riguroso contflS(e de 101 uu:cedentes gr,¡firos ~n particular el plano de 
la Topograf¡1 úlastral de España. de 1868, Y las fotografías aéreas- tanlO con la raj­

dual dCKación botánica como con l. propia morfología de los jardines. 

Por la doble vía de la restauración y de la restitución crítiCtl puede sin espccialell difi­
cuh.dell resolversc: la. primer. terfllU en too. 11,1 ex tensión, pero 1.., lagun.., docurnc::n­
lalell obligan a annonizar la. remnstitudón con la Il:CIl:Sción en el bancal intennedio, 
uno de cuyos desaparecidos bosqueles se reproduce íntegro, mienuu que el otro sólo 
se recompone como esquema referendaltobre el que artkular el nuC\'Q ellpaoo de reu­
niones. Por 11,1 intrinscoo carácter seriado como ejemplo de indifermciada eslruClura­
ci6n Ortogonal, la huerta, reslablecida en la tercera pAflUI, no tolera mis pumo de 
partida que el de la reimerpretación anal6sica. 

En oonertncia con la contención que, como regla principal, preside esla propuesta, 
Iu nuevu construcciona para ICrvidos varios luibrin de IC!' diacrerlsimas. tendiendo a 
la tipolog(a conYelldonal de inVWllldero.tegÚll una rdCClUra claramente iIClual , W1 mi_ 
metismo hisloricistl ni excao de diseño. 

Independientemente de que en el eplgrafe de usos se sugiera el eslablc:cimienlo de 
una escuda de jardineria para t&:Hicas no bibieas, no equiparable. una .. escuda-

" 
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taller», la restauración de:be: encomendarse: a una empresa especializada y acre:ditoda en 
este concreto campo. 

Cumple sentar algunas pautas ge:nerales tanto sobre: mobiliario como sobre: solucio­
nes constructivas. Como se e:xplica e:n e:1 capítulo de: usos, donde se: tratar¡¡ de: la posibi­
lidad de instalar bancos según la zonificado" funC¡OIlll.I del comple:jo, éste: no admite: u" 
tratamiento común de: parque: público, sino que: e:Kige un c:nfoque: miKto desde: su res­
trictiva cate:goría de: jardín histórico. En consecuencia, no deberán introducirse: mlÍs de:­
mentos de: mobiliario que: los absolutame:nte: imprescindibles. Por otra parte, ha de 
evitarse: tanto la intensificación de: diseño como la falsificación historicista. Respecto a 
faroles, se: adoptarán modc:lO'l muy simplificados, proscribiéndose: e:n todo caso los .. fer· 
nandinos». Se: descartará la colocación de: canc:les didácticos, cuyo objetivo quedará 
cubierto por los espacios de inte:rpre:tación o introducción al monume:nto. 

En cuanto a materiales, para evitar la discontinuidad de: image:n se: impone: volver a 
los emple:ados durante: c:l procc:so histórico de las fábricas. De estimarse: necesario sepa· 
rar la tierra compactada de la ve:ge:tal, se e:je:cutará no , travó; de bordillos, sino por 
medios ocultos tipo palastrO de: hierro. 

1.2. AClUaciones 

1.2.1 Actuaciones generales t n fábricas e mfraeslruClurll, ordelllldlls conforme re rere­

ñllll en el plano 

R~tauraci6n meramente rtintegl1ltiva, en ladrillo visto, dd ~rrarniento o tapia, que 
se extende:rá a la de:molición dc:ltramo levantado en ]972. 

Restauración de: los dos portalones de: ingreso late:ra1 a la primera terraza se:gún su 
prImItivo tratamiento. 

Restauración de todas las fábricas interiores dd rc:<:intO, como muros de contención, 
balaustradas, ,,¡chos, escalinata.!, grutas subyace:ntes, albercas, suc:lo de la fuente 
~mral, etc., de:jando, por supue:StO, c:lladrillo \~sto. 

Re:stauracíó" de: las dos galerías situadas bajo lo plataforma central de: la primera pa· 
rato, con erradicación de las humedade:s provocadas por el panerre, y habilitación 
de estos pórt¡cos para e,...,muales usos culturales y sociales, cerrando sus vp"os 
mediante: pue:rtas de: eristal. 

Instalación de nuevos redes de infraestructura, previa ampliación de los estudios t&:· 
nicos ya realizados e:n este: área. 

1 2.2. Actuaciones en el enlorno, ordenlldllS conforme se reseñan en el plano 

A. Reoonsideración global de:! espacio abierto frente a la fachada principal o exterior 
de:! palacio según c:I concepto de: exe:dra arbórea presidida por c:I depOsito-fuente: 
que se: recoge en e:! plano de: ]868, y que, provenga o no de la e:tapa fundacional, con· 
cuerda !anto con los patrones urbanísticos de:l siglo XVII! como co" la propia espa­
cialidad de:l edificio. Comple:mentariame:nte:, re:visión paisajistica del declive: en que 
pene:tra c:l se:micírculo, recuperando c:l ecosiste:ma dd e:ncmar. 

" 



B. Reforma de la plaza oriental segun los mismO$ criterios restrictivos de intervención 
mínima, economía de medios y evitación de: todo exceso de diseño que han presidi. 
do d proyt:cto de: la occidental, re:cientc:mente f'ínaliu.da. 

c. Restauración dd estanque y noria ubicados al este dd jardin y acondicionamiento 
dd enclave en que se insenan. con dc:molición de los pabdlones sin interés intrínse· 
co adosados a la respectiva tapia. 

O. Restauración dd puente, que:, como se indica en d estudio histórico. es pieza cons· 
titutiva dc:l programa de Ventura Rodríguez. 

E. Adecuado tratamiento dd arroyo que fluye al sur del jardín. cuyo cambio de curso 
por orden .Id infante lo convic:ne asimismo en hc:cho urbanístico o culrural, incor· 
porado con pleno de:re:cho al proyc:cto arquitectónico. 

F. Replanteamiento dc:l fondo montañoso natural. a los pies del recin to, como marco 
paisajístico y referente panorámico .Id conjunto, indisociable de palacio y jardín. 

G. Mamenimiemo y potc:nciaci6n dd espacio situado c:ntrc: d cic:m: occidental y d «eamino 
de: Madrid» como wn.a vc:rcIe de: respeto absolutamente nc:cc:saria pa!lI d c:quilibrio del 
complejo monwnenl>ll. con proscripción de estacionamientos permanentes y/o «OUT05». 

1.2.). Aclullcion~r tn e/jardín, omnadas confornt~ u reseñan en el pllJno 

¡.2.3.1. Primera terfIWI 

1. Restitución de los dos patinillos que sc:glÍn d plano de !868flanqueaban d palacio, 
recreando sus desaparecidas tapias mediante setOS altOS de especie: perenne, como 
ciprc:scs o thuyas, pero abric:ndo puc:nas de comunicación con el parte:rre: y los jaro 
dines laterales de sombra. Sin mengua de que c:I proyecto aconseje: la int roducción 
de arbolillos o macetones, se contempla, en concreto, la colocación de enredaderas 
sobre los muros dd edificio para singularizar someramente estos espacios. Según el 
U$O a que se destinen. d sudo será de: pradera o solado. Como señala d estudio his· 
tórico. los patinillos en cuestión respondc:n tipológicamente a la idea de «giardmi 
sc:grc:ti», ya obsoleta c:n d contexto barrocodasicista y aquí neutralizada por las rda· 
ciones morfológicas y funcionales con d palacio, cuyo posible cuano de verano, a 
nivel de plama baja. deviene área de servicios. 

2. Restablecimiento del panc:rre: según dtr:azado que aparece en d plano de 1868, que 
aunque probablememe no traduce d proyecto de Rodríguez. sino una re:modelación 
de mediados dd siglo XIX, es, por exclusión. la úniOl $Olución viable y no deja de 
concordar, a título de propuesta formal tardo-neoclásica, con la arquitectura tanto 
dd jardin como dd palacio. Lógicamente. la operación implica d rc:disc:ño crítico de: 
las figuras según sus propias exigencias de exactitud geométrica. flexibilizadas en 
una descripción gráfica cuya dc:sigualtoma de datos no penegula objetivos de docu· 
mentación hislórico·arústio.. No se excluye la posibilidad de disponer arbolillos en 
las platabandas o fajas perimettales de ambos cuadros. de acue:rdo con lo que pare: · 
ce deducirse dd citado plano de 1868, pues aponarían alguna \'enie.lidad y por 
tanto sombra sin afectar a la horizontalidad básio. dc:! panerre. 
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3. Restauración de los jardines lmerales de sombra, cuyas cuatrO alineaciones plantadas 
altrc:sbolillo con distancias de 3.60 metros, apro"'Unadarnc:nte -demasiado conas para 
las prácticas actualer, y que tal vez estuvieran unidas por se:t05, ya apa= re:flejadas 
en c:l plano de la Topo¡¡mfía Catastral. Qfrec:c:n ambas ronas mezcla de Robima pIe,.­
doaa/ail, Bro"ISO,,~tlil papynfera, FrllxitmI fxcd!io" Ct:rt:i! Idú¡UOI'rUm "1 Sopbora 
}iJpo"ia;, especies estas dos úllimas a las que penem:cc:n los ejemplares de mayor desa· 
rrollo, anteriores a la guura. La división de levante presenta vegetación en general más 
joven, salvo dos Cercis destacables, y una plantación muy extendida de arbustos (lilos). 
Figuran en la opuesta varias Sophora grandes, pero care:o: de vegetación arbustiva. 

4. Restauración de las glorietas enmarcadas por setos que centran los jardines de somo 
bra, en eie oon las escaleras de descenso a la segunda parata, cuya correlación organi· 
zativa, inherente a la unidad espacial, recoge eltopografico elaborado a instancias 
nuestras, como documento de estudio, por la Oficina Técnica de la Dirección Gene· 
ral de Patrimonio Histórico·Anístico. Considerando que la desviación con que se 
plasman estas plazoletas en el plano de 1868 puede deberse a una erronca toma de 
datos, se opta por re:spetar la solueión conrolidada, que, habida cuenta del estre<:ho 
margen de plantación, permite un más fácil accao. 

5. Restauración y comp!etaciÓn del gran eje transversal de comunicación entre: los dos 
ponalom:s, cuyas dos alineaciones actuales oorrespondc:n a las deseritas en el plano de: 
la Topografia Catastral, de 1868. Particular otención implica c:I objetivo de rcoonstituir, 
sin riesgo de pérdidas, los se:tOS de boj (Buxu! sempervlrf'ns) que bordean el rnmino, 
abandonados, pero grandes y viejos. Las acacias so: hallan en tal mal estado que pro­
cedería abordar su posible sustitución, incluso por otras especies, com(ltilos O castaños, 
en oonsonancla con el protagonismo deltraUldo dentro del oonJunto monumental. 

6. Supresión de las robinias situadas ante la fachada posterior del palacio, en gran PlIne 
se<:as e irrecuperables, que obstaculizan la vis.ión de:! panerre: rompiendo ~u integra· 
ción oonceptual con el edificio y, consiguientemente, como alineación que prolonga 
las dc:l gran eje transversal, son por esencia contrarias al proyecto histórico. Com­
ple:tando deWe sus intrlnso:cas premisas lo apuntado en e:! plano de: 1868, se: restituye: 
la serie de arriates antepucsta al panc:rre, entonce$ interrumpida por una noria cuya 
obra exterior se: c:limma en la presente propuesta, sin perjuicio ele: aprovechar e:! poro 
para el riego del jardín. 

7. ConselVaeión de: la actual fuc:nte de<:Ílnonónica de hierro, cuya única alternativa ngu· 
rosa se:da la por otra pane imposible: re:posición de: la original, dCSC1lnada ~u repro­
ducción. Regida la presente propllesta de restauración lanto por eriterios de: restrieción 
de dise:ño como de C'litación de modelos historicistas, se: estima prde:rible: rc:spetar la 
fuente metálica pese a su nulo mtc:r& y manifiesta pequeñez, que podrían ne:utralizar· 
se, redimc:nsionando el espacio, oon un nuevo ediculo Vf:getal R base: de un se:tO muy 
alto y reconado, sin na:esidad de cie:ne o cúpula. En todo caso, se: restablecerQ c:l ~tO 
se:gún indica c:l plano de: 1868, así romo el s.istc:rna hidráulico de la fuente. 

8. Junto a los ponones laterales de: esta primera terrau, COnstrucción de pequeños pa­
bellones de cristal O estufas frías para resguardar macetones de: cítrieos durante: e:! 
invie:rno y, en general, para selVicios derivados del mantenimiento de:! jardín. Del 
lado de poniente, la intervención oomprende c:l derribo de unas edificaciones ruino­
sas sin interes intrínsc:co ni ambiental 



1..23.2. Segunda tenua 

9. Recomposición del boiqucte suroeste según su úpico truado en csudJa de ocho 
caIlc:s radiales, conforme al plano de 1868 Y testimonios Eo.ográficot. Teniendo en 
cuenlll no sólo IIlli limitaciones señaladu por la preceptiva histórica para el volu­
men de las bosquetes inmediatos a las parterres. sino también la concreta necesi­
dad de que éste no reba.seel nivd de la primera parata, sc ha deddido plamarlo con 
especies de media altura. Las alineaciones quedarán marcadas por SCtos. Desde 
presupuestOS más bien llIlal6gicOS, pl'()(edcrla estudillt la posibilidad de incorporar 
el agua. como factor de .. jueso y IOrpres ... , a este cuadro tan escasamente docu­
mentado y, por dio, falto de la deseable rohc$iÓll. 

lO. Fijación de una conina verde con frondous de gran porte y sotobosque de arb",· 
tos de hoja perenne para pQ(enciar el ~tTUJ\icnto del jardín, repitiendo el diseño 
de la u.pia orientalscg\ln d plano ele 1868. Dad. la exigilidad del marsen, tal vez 
habrá que reforzar la pantalla \'CiClal al aterior ele la tapia. Este telón lCOIlerá una 
rampa para minus ... ilidos. 

11. Plantación de fruu.les en espaldera sobre los mUIl)$ de tu galerías laterales de la 
plalllforma central. 

12. En el espacio correspondiente alboiquete nordeste, y superpuestO al hipotético 
t razado radial. dentro de un perímetro defmido por especies de mediano porte, 
habilitación de un «teatro di ... enur .... En eje oon la escalera de paso al primer ban· 
cal . que oficia como fondo escénico. reprodu~ el esquema en U tan caracterrltico 
de la tipología arquitectónica teatral, pero sin ninguna pretensión histo.1dsta ni de 
recl'Cllción de ambiente. Gradas deoora. rehundidas, alternan con SCIOS que contri · 
buyen a amuflarlu.. Por su propio carieta', d tcatro, desdoblado en invierno como 
mero jardín de SCtOS y frutales, rechna toda posible estructura fija pan re­
presenlllciooes, que se cfecttwin siempre con montajes provisionÜC5. Los ilinera­
.101 de ICC'CSO desde: la escalinata principal o el port.I6n SUl'OC:Ste de: la huelU 
comportan espectaculan:t secuencias. 

13. Apertura de la puerta. hoy conden.dl, en eic oon e1tran5venal del antiguo bos­
quete nor<lC:Sle, donde sc emplllU el tellro. y que por su reducido vano deberla 
contemplarse como cntlllda exelusiva palll técnicos y actores, sin perjuicio de que 
también la utilicen los jardineros. 

1<1. Ante la plataforma 8vanud. de la ¡errata superior, reconstitución aproxim.tiva del 
tinado en setOS de boj • partir del plano de 1868 Y de diYCl'lOa U:ltimoniOl foto­
grilicos. Ignorándose: si los nichos acogfan realmente un programa acuhórico, y no 
condndosc en cualquier cuo con sus hipcx&icas piez,u, cllflllamiento murario sc 
limitará a la plantación de algunas enredaderas control.bles. 

1.233. Tcrura terraza 

U . Restablecimiento de la hueru, con su convencional doraci6n de frutales. verdulll, Do­
I'Q y parr&'I, en fol'VJ5ll clave de reinterprc!aci6n analógica, a falta de fuentes seguras. 

16. Articulando la malla onogonal, reconstitución de las vfllli sccunduias de l. huerta 
como caminos de frutales. 
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17. Reconstituci6n y pOlenciaci6n de los principales cominos de IQ huma, sobrecleva­
dos en la anualidad. Para faciliulr unos recorridos de visil3 a la sombra, se recu­
brirán de emparrados o simplemente de túneles de frutales podados. 

18. Sobre el cerramiento este, ronstrucci6n de pabellones de sencillo diseño, en cristal, 
para estufas, semilleros o invernaculos que, a efectos de mitigar su presencia, se 
insertarán en una pantalla verde de frondosas de g~ porte. 

19. Instalaci6n de una pérgola de ligel":ll. estrUC"lura metalka imegrada eo uoa cortina 
verde de frondosas de gran pone que ominore su incidencia sobre ellrazado de la 
parata. 

20. A los pies de la zona, tendido de una rornna verde de frondosas de gran pone, in­
cluidos chopos lombardos, con sotobosque de arbuSlOS de hoja perenne, para oeu­
u-alizar el impacto del adyaceme ,"""cinto deponivo mediante uns relativa solución 
de continuidad que nO anule la proyección visual sobre el fondo mootanoso. 

21. Creación de un canal para riego de la huerta. 



2. USOS 

2.1. Criterios generales 

Por su signifiCllción histórioo·artística, juridkamente materializada en su declaración 
como bien cultural, el jardín eXCf!de de la ClItegoría convencional de parque público, 
apto plll"ll funciones pnícricas, lúdiclU O ecológicas. Como monumento restaurado o 
reintegrado de extrema fragilidad, cuyo uso estribaní, por definición, en su contempla. 
ción o disfrute pasivo, llevar' aparejado un sistema restriCtivo a todas luces incompati­
ble con l. entrada gramila. 

Sin embargo de este rigimen de limitaciones, el propósito de realizar un jardín vivo, 
en confluencia con la necesidad de fmlUlciar su mllI1tenimiento, autoriza una serie de fun­
ciones complementarias de las que impone por si mismo el palacio, donde se había pre­
visto ínsuUar el Instimto Europeo de Estudios Superiores de Cultura y Comunicación. 

Centrado en el OIteatro di ver:zurll>O, ámbito congregacional o de espectáculos al aire 
libre, el programa de utilizaciones adicionales tlIllbién comprende la habilitación de 
varios espacios polivalentes donde celebrar N:cepciones, exposiciones o conferencias y, 
a escala docente, la creación de una escuda de jardinería para técnicas no básicas, lino 
especializadas, designio éste no rdacionahle con la previa restauración dd conjunto ni 
-como ya se ha señalado- equiparable a una OICSctJda-taller». 

Como quiera que d complejo del jardín tiene cinco accesos distintos, cabe arbitrar 
itinerarios independientes según la localización de las respectivas actividades. Los dos 
ponones mfenores garllI1uzan la entrada de maquinaria para las labores de la huerta , 
sólo factible en la segunda terraza a través de rampas provisionales. 

2.2. Usos puntuales 

2.2.1. Primera terrllza 

Aunque sin ingreso desde d palacio, los dos patinillos laterales, de 190 metros cua­
drados de superficie cada uno, podrian servir para recepciones N:ducidas o servicios 
de cafetería. 

l.o& jardines de sombra, de una extensión aproximada de ,-,00 metros cuadrados ca­
da uno, admiten bancos tamo en lasdosglorietas ccntrules como entre ¡lIS alineaciones. 

Aunque destinados fundamentalmente a servicios internos de 10!l jardines, 10!l dO!l 
pabellones de cristal previstos juntO a los portalones podrían desdoblarse como 
puestOS de entrada, con taquillas, tiendas y puntO!l de información. 

2.2.2. S~gund4 1~"llza 

El «teatro di vcrzurll>O, que ocupa 2-'00 metros cuadradO!l dentro de un espacio de 
".800, supone un aforo de mil espectadores, es decir, de nivel medio. 

Las galerías laterales de la plataforma central -de aproximadamente 5) metros de 
longitud por" de anchura y 260 meuos cuadrados útiles de superficie cada una-son 
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lugares idóneos para exposiciones, conferencias 'J cursos. St estima irrecuperable el 
lagar que funcionó en una de dlllll. Por insuficiencia de luz natural, no pueden, al 
paro:a:r, rcaprovecharse como «OnlIlgeries>o. 

Dcnlro de los cuadros dd bosquete suroeste, los cruces de caminos secundarios se 
resolverán como placitas eslanciales con bancos. 

También cabe emplazar bancos en las coninll$ verdes planladas sobre las tapill$. 

Salvo qui~ás la cenlral, las grutas situadas bajo las escaleras mlÍs parecen válidas para 
servicios de mantenimielllO que para OIro tipo de usos, 

2.2.3. Tercera terraza 

TllIlto los caminos principales cubiertos como la pérgola ofician como paseaderos 
para la visita de la huerta. A los pies de esta parata rmal, se dispondrán bancos desde 
los que contemplar d despliegue asccndeme de la arquitCC1ura de jardín y palacio. 

La pérgola, de 260 metros de 10ngÍlud, puede utilizarse para recepciones. 

Sin perjuicio de su función como invernáculos, los cuatro pabellones proyectados 
sobre In tapia este, con 300 metros cuadrados de superficie tOtal, comcndron inSta· 
laciones de servicios higiénicos para uso dd público. 

Dado que la huerta no es sólo decorativa, sino también cfCC1iva, su producción plan. 
tea un problema de comercialización para d que habnin de estable.:erse los oportu· 
nos cauces. 



Apéndice 



Panldom~nt~ ala re.:lacción de l. propuesta, se planteó l. ne«sidad d~ llevar a obo al m~· 
nos tres estudios técniCO'! complementarios. sin perjuicio de su evemud ampliación en 1.0 {1M 

d~ formal¡""ción del proyecto, pal'll el que habrán de acometcne otros por ~~;genci. genério 
d~ la metodología d~ restauración ~n mat~n. de j"dínes. como el d~ patología de 1 .. arquite<:' 
turas O el análisi5 edafológico. 

1. r",uJo tkl r<!1i<!W topog.¡firo tk ÚJ1 Í'",Jmn. <:n<:<>m=d.do por la Dirección ~n~raJ d~ 
Patrimonio Hislórico·Al'Ifstico d~ la Comunidad de Madrid. su Oficina Técnica. que lo 
prtSmtó en dicimlbre d~ 1999. Y d~ cuyal.obor reprodudrno$ la t<xal.idad de los planos 
(luan Car[os M.rtín Le .... Jor¡¡~ Coy. Do ... do. Cristóbal Rodríguez Salcdo. Doroteo Cés· 
pedes Urbano y RaUl Ciudad úrezol. 

2. Prosp«eiot<t!s grofisias, pa ... 1 .. que l. Dirección General de P"lrimonio Histórico·Anl.tico 
de 1.0 Comunidad de Madrid realizó un convenio COn d Depanamento de Petrología y 
Geoquimio de [. Fa<:wtad de Ciencias GeoI6giCll5 de la Universidad Complut""se 
(Francisco Mingarro y Concllpci6n López Azcona). que a su vez recabó la cohbol'llción del 
Grupo de Prospección Geofuica del Depa<Umento de Geodinámio. del mismo centro do· 
cente (<<Estudio geofísico pa ... l. detección de galeóas subtercineas y conducciones en el 
pdacio del infante don Luis en Boadilla del Monto). A. Muñ~ M.nm. CM. Calvo Mar· 
tmel: y A. c.rb6 Goroúbdl. Ambos informes corraponden I junio del 2000. 

• Alcana:. Se fijaron vanas seclora a investigar, la e~ed ... o plau exterior, la prime ... ter ... · 
za y el áreo central de l. segunda, ante lo; escdera. prescindi""do de la wna del estanque. 
extramuros. porque. dado !os niveles del depósitO, éste sólo podía .basrceer a 1.0 te.a. ... 

parata o huen. 

o M&odos utllizadoo. G ....... du (GPR). caliCOll$ elb:tricos (C,E.) y ma¡¡netometóa. 

o Resultados. Escaso. indicios de conexión entre el palacio y lo; fuente exterior, en l. exe· 
dra. limitados a una conducción, probablemente de plomo, que pane de las rocinas con 
t ... yecton. perpendicular a [. fichada del palacio y • pocos metros pa"""" gil'llr hacia 
dicho depó6ito. A l. invel'$l. ron el mismo origen. se ha comprobado la existencia de una 
tub..rfa que sale en dirección I la fuente CI:lItral del jardín. Una te.a. .... de plomo-se 
Jupone qu~ pa ... desagüe-. se ha detectado en el interior de la columna de obra que reej. 

be lo mencionad. fuente. ésta descvu.a $Obre un pilar de ladrillo de 1.70 metros de diá· 
ml!1ro rodeado por un pasillo de apro>timadameme 70 centímetros de anchura del que 
arrancan Otros. A tal respecto. l. prospección le' .wlapa neccsariamc:nte con el informe 
espelcológico. 
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}. M~p¡: d~ tal~n4J SUbluNMU, e!.bo ... do por &ludiOl GeoIÓliOOJ L. Anión (l.o~o AnIón 

Lópe>:. J ubán Amón Lópe:t, Jesiis de Isid,o Manl y Carlos Manuel Calvo M. nlnez), el 

documento «Topolrafía de las ¡¡alerias lublerráneas. P.bcio del infante doo Lui. de 
8011>60. 8o. dill. de! Monte, MJ.drid,., que n"". fn;ha de junio de 2000, plasma un recorrido 

10lal de 680 metlOs bajo el jardín y e! edificio a 111Iv& de 111ne!es de ladrillo V;.IO rttibido 

con cal CU)'llS medidas -entre 1 y 2 mellOS de allura, aploximadameme, y de :SO a 60 

cenrlmel<Oli de anchura-los hacen p ... ct;cobles, aunque su uso es exelusivameme I«nito, en 

allunos casos de laneamiemo y des.liie. La más larla de olas conducciones "" inicia bajo 

l. escalera cent ral del jard;n y va h"'a l. fueme-depóslto eXlerior, en la exedra o pI ... 

principal de acceso, donde olra corre paralela ala f.chada none del palacio. Una galeri. en 

U rodea la plalaforma avanzada de la primera lerraza y empalma hacia levanle con Las 

cocinas. En 10$ encuentros de 10$ d15\;nIOS tramO$ hay pow. ci,culares que suben h •• u la 

superficie, lemúnando en ¡¡rand<'llrquer .. cubienas por losas de l .... n;IO. Se abre Olro liind 

en l. esquina suroesle del pórtico de! laa.r, bo¡O el .delanto de l. parala lupt:rior, que, 

etuundo el sn:lor occidenu':l del nivel imermedio, sale del recinlO hacia el centro de la 

explanad. hoy utilizada como esn>cionamienlO IUlomovi!íllico. No"" perciben conexiones 

enlre la casa y el pozo_noria siluado ante su fichada sur, que lampoco enl .... con I1 {uenle 

del panerre, Se ha loealiudo, por úlúmo, un depós.iIO interior o aljibe, con IreII arqUCla. 

YÍl iblCII en e! primer botncal, pan> ,esula, e! agua rellpeclO .1. zona occidenl1tl del scsundo . 

.. 
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l. At.u.cIo do Lo f_t..do......., <Id ~ -F.ochado de.!. lado de dJordin eled PoIodode Boedj1l·., Alfonoo 
(RqW.dol 1IodrI,un .• n¡u;, ... o. F«ho de 17" ... d cen>ro <Id ",'cpecho de """"t.- Co' "i600 k /.M .. 
o....... M, .. /In, Modrid. 
2. Plan .. noble dd palocio. .... .....t. en rodudo principal o ooroac" y terttrO en p<*crior o ......,.. •. --.Plan el. 
d Qu,o<M prinCIpal do d PWdo de Booodilla •. A1fonro (Rqalodo) Rodñ¡uea. •• qui,e<\O.-~ tk LMi$ 
c.n. ..... M, .. II", Modrid. 

" 



--
1"'\-. -
• 

• 

• 

~j( ~- ... --- --

'.:;. 
- -

-.::; 
. :. 

, 
.. 

..." 

• -

J. Recinto pWdal <k Bo.diIlo dd Mootc r "",omo. _T<>p<>snfI. c., ... nd de Eopafit.». «.I'-=I....,"'¡"""', Hojao kiIomo'tricoo A-l, A.J, A·} Y A~. Eoc.la 1"00. J'1.no en color. 
!868.- A,a,ttIO tk Doatmnt,«i6tt c.ovqia. Snv.c;o lb Do<w, ... .,.,.- C<Ot~ , BihlioI-. I~"'~IIIQ c..",q;m N~~ M.biJ 



.............. _- --.e.-.._' ' • ....... "'. 
• 

, 
• 

• ____ .. _t_ 

• • 
• • 
• • 
• • • 
• • 
• • 
• • • 
• • •• 

~. R.dnto palodal do &.dilla dd '-'''''''' . .... Topoj¡:rJIa ea. ... ..! do &p.ña>o. "" • ...,.t,.rio ~m..-. T ..... ,., prepuolorio. Ho;. 1,2. j y~ . Eocat. 1,500. Plano.., roIoLJ .... Sovf, oyudan .. 
J<ÓmOI,o. 11 1 12 do fd=ro do 1868._ .4 .... ;.., J" o..:.. ...... /...,;s". GcovJfiu. s-.ao J" O":" ...... ,.«>6n Gtot"'fo:o J BiblM_ I~""",,, G«>,nfia> NM"i<HM( M.JnJ. 



lMt 0E1Ul'1 l . 

'.'''\ I 10118 

\ 
\ 

1IOJ1 f'28. 

,. &.!cin,o paIadaI de s-diIla <Id Mon«. -Hojoo bo<radoteo Cao.uo de E.poñ .... Hojo n·_ 26. EK.!o l' 
2.000. Plano m color. 2 de iuIlo de 1868._.4"""'" M Oo<o<",.",«i6Io G<.>uif.,., ~ k o.-"..,.~ 
~'" , BiMiot..-, 18,tit~'" ~ NrilNrt /duriJ .. _, I ,2M &.Js/J. kI MOItI~. 

n 



;. ,¡.. 

,- -' 

6, RccmlO 1"'1.ci.1 de BoaJ,U • .Id Monto r en'""",, _ I",,,,u'" Grogrifi"". T .. bojo< '~"""- Prminria 
de: ModriJ," 8ri~cl. Ayun, . miro'o de 1IooJ,1I. del Mon'c, ttirlC'r.m ... too bnrlulo, c..odnno nWn<ro un<J>oo 

!'cl, p" Culeh .... feh",,,, dc: ISH,_ ;\,.-1>"", Jo Doo."'o~I"""" C,..., .. /mr. s.,."""" '~"""''''O~Iófi(;'' c_,.,¡¡,u 
.~ BlhI""n:~, I"""~I,, G",&,,;!m> N_ .... l ~~,,,J. u,,", I ,1'~ &.J,II~ J"¡ M,,~lc 

" 



I _ "f.-."", ¿.; .#/""'".., .. , , ... . . . . . 

Lltr~u~_~ ... _r"'¡'7/ .. ,...r.N,h __ 

___ ,/(,y"v4li.-&/"""" """!",h"',,""",, _" , .....2. 
- f/~ ... ;::'/~rf;'7_ .. ... - ~ 
,w,,_ dV c.m~,."" el' 'ffr,.".;'.-dJ . •. • J,J 

~- /kú,,.rJ,,l tlrr J' <"H' .. ",,,,, . .. 

.. .fUN!r¡;;.~ .l,./a¿ 

""""\ ~~"h;'l' .... ff,.( J!í:."",. ,, ' I.l-""..#'Z''' ~/R~; 
tI -ffiJl"Y""'t? 'a.r/«.Nrd'b 

C(~ 

7 • .:Co, .... " de EspaAa. Pnwinci.o de Madrid». Ayllnumielllo do &.dil.Lo dd Mon,c. «Resumen ,_rol dd par' 
ceIariooo. 1868~ A""'""" Ik Do<>o ... ~u.;,s.,. G«>UI~. S.,...."., k Do<>oIffMlKiIPr Gt(),~ :1 Bibliot_ 
1~"i",1O Gtof,r4f= N~ MU"iI; a<ju I 1 2 tU &.JiiU lkI M"",~. 

" 



". 

," 

'.~ 

o 

, 

8. AnOnimo.j.,Jln ,Id ¡¡'''''''quo. en 
Fon,"in.blc-,,,. 1606. Fn[~,..lr. i"r<ri~r 
Jet.U. del p.rto,,,,_ 

= ,- --:- ",' 
,--",_._. e. 



, . Ca!totnfI. Mm,., do EIpaIIa. Plano Dire«or. Hojo "3·11 ~....,'" N.E. a."."m. Eocolo I 'IO.oro. julio do 
1"8. Cf.CA.F. (ú¡,¡ro Úrl"""'''''1 f <>lOtTifi<v), F,¡Mo'to ¿ti A" .. , M"""', 

" 



f 
, 

¡ 
, D~ 

" 

, I ' " .. 
, , , 
~ , .. , - - .. 

, , , .. , , 

1 ~ 
, 

.. 
• cn.: 

, l 
, , 

~ 
, , , 
... , >: ,[ .. ' , 

,1 
, , 

, 
, . , , 

j- , , 
-r 

'o • , .. 
, 

~. , , .. , 

- w 
, 
, , , 

• ~ ._" , • "" .. , .. ~'- , 

10. kcin,,, p~ ck &..:1m. del Mon,. y mom> inl1lCdia,o. ~Es!udio ,o:.po¡róJ1co de ¡.rdinco, .m.oo, ,m" ... 
""" iju.n CarkIo Manín 1..<:,.. y Jo"" Coyo Do..dol, Olio". TIooou k r. D,,«<id<o c;"." ... } k P.I,,"''''''' 
lI"'ó_A,,,,,,",, Cons.,..,," '" EJ~, Co .. ~",d.J .Ir M.J"d. JIt<c...h"J, /999. P .. ola ...... 01 no ..... ,. 
del """jun.o """'01" .. ,,,,01, .. ,. plono il>clu)'I: d <,,""'pdo po, d Ay .. ,uomiaol" d. Booddl. del M",,« en 1997 
.JM] Topdgr.r.,. 



L 
\l. R«in1o I'oLoci61 do: BoodiU. do:J M""le. «Eotudio lopocr!fi~ do: ¡.dina, poIario, mlomo_ (1 ..... ú,loo 
Mo.ttln Len, J ...... Coro Oo..dol. Ofid- r .... 106 ti< J. 0..- Gm~ ti< Pdn'_ >t> H;, l6rlo>-lIr1fll_ 
c..k]trÚ M EJ-m... C-... ifú¡/ ú /./MM. ¡/itutwb .. ti< 1m . 



JonL.neo del polaclO de eo..L.U .. del Mont. 

- " - • - a - ... 
r""-'. r < 1""" . , 

l~ 
p O Illl• 

j;J!OB _ 

t.!~: 1 r"· · :: ?1I:II 1iII _ 
~IEI "! -t""_· """ 

.~ 
~1IlI . __ _. ..... 
~ • • ~ ..... 

""- ~ .. 
•• ~ .. , - ;9IDa -

l ~ ~. -pua _ 

~""-
:!JllEl GI _ ... - ~'" .;1 • ... aa ... • 

• --• " 



, PIant .. dol palorio. L lYCM. 1m. 

; 

. '--=-, 
-! ~ I ~ 

, 

, 

• 

~ , , " 1Jt' ' -~ , H.. 

[, l , , 

, 

[ 

, 

, , 

• 
• 



• 

I H~ " H , 
l~lgK. • 
I ~'( 
• , 
, , 

M .1 lO 

• • 
" 

, 
, 

, 
'"' lt,I M 

., 
" , 
O" " , • 

"1 

I 
" 

o 

o 

o 

o 

• 

o 

o , 
o o 

o o • 

o, 

o 

o 

o 'o 
o o 

" I 

" " • 
, 

l~ Pbnt .. dd polorio TYOA. I"~ .. 

o 
o 

o 

, 

• o 

" o 

o 

o 

" o 

J 

o • 

• o 





l 

.~ 
u 

. t 
l 

• 

16. EK ..... control <'f\1r< l. prlm ... Y lo _ndo , .. , .... 1'10"" yaludos. ¡lni 



17. I!t<al ........ ..,'re 1.0 p..un. .. 1 1.0 JqUIIda p ........ PIant. 1 01"""'". ¡hiJo 

• • • 
• 
• 

• 

:~ . 

" 



- , 

1 
"'.. ~ I 

,,¡ . 
. .... L. .JI 

18. e..:,.¡. ...... ,. on,re l. pr"" ... ~ 1.0 .. ¡und. po,'" I'Ion,. ~ ol...Jo.. 1b.J 



, 
• 
• 
• 

• 

• 
• 

I 

19. C.leti ... ,. boja a p!.<JOmlO """,no! de lo primeft !.moza. PI ...... ..mo.... f oIradoo. 1biJ. 

" 



J.rdIna dol ",,!.:io de BoodiU. doi 1010"" 

" 

, 
~ c < - ) -

r:: 
, J 

/-- j , 

~t: 
J I 

f I!t: 
J I ~ 
I 

~ 
1 

w::: 
:c , 

~ 

)- • -
-{ -

20. (;.ol.,I ........... '" l. pl..JOtm. «n, .. 1 de l. pn~ ... ., ....... Plan .. , 0«<I01>0S Y .ol-l.,.. /w 



, 
< 
• 

I 
• 
• -, • 

• 

• 

.e· 

I 

l 

21. St<:ci<ma ""mol ... con po".lotI .. !.o ... oIeo del p~ b.naJ Y ..al~nu <SI. r _1<, 11nJ. 

" 



, 
• 

l ' JI-< 

eL 
, 

4I:':: 

(el 
~ • 

~ , 
, 

, , ' , , 
I 

• , 

, f' 
-" 

I , 
\ " , ' , , 

, 
j , 

, , 
• • • , 

• 
, 
• • • , , , , • • , , 

• • 
• 

!I • , 
~ 

~ ~ 
, 

, , 



2}. !'I&J>O de pktW • ....,..tria .... «T~ de loo p1.rI.oo • ....,. .......... p.¡.,.¡., <Id inf ... ~ don Luio de 
Borb6n. s-lillo. cid M""t., ModricLo. e.tUm ~ L. A,.1do< a.-to A"t60t Ldpt:./~1iI,. AnlAfo úJpa. 
,~r41 k ¡libo M."'; 1 c"..Jot M.,.~I ú/¡,o ~rl"'n.J,¡"";,, Jt. 2QOO. 

" 



Jardin .. dd.".....io de s-JilIa dd MonIc 

-----
,. 

•• 
, 

JI'" 

~ .. 
} 

.-->'-. , 

•• I • ----- e < -•• • 

" 



o 

• , • •• , 

------------~ =---_.-----
n. Proop«ci6n ~ por. lo dolecc:i6n de """ducd ........ ubt., ....... {)q>o".",mla tU p~,,,,,,,,," , 
"-"'1/1,". de /¡ foa-/¡.J .k cm."", G~ de Ú Un,,,...;¿,,d Compl~'m~ (Frvto"", MitoUTrO , 
eo..~ L6pa iUm.ood. A ""r.¡ ffOoo.. "'" ./ C ... po J. ProsP«tid~ Grol!lIa Ikl Ckp.,I.",~,,, tk 
GmJ¡,,~ ikf ""'_ cr~tro J«r~t< (<<Es'''''''' ,,*,ico~ .. lo ,utM:f6,t tk ~, ,fIb¡""¡~"",_,­
~"nI ¿ polM:iG lkJ i"¡."u tkHo um .s-Jslú Ui M_,<»). A. MM';'" M."i8. CM. C./"" ~""'t:. J.4.. c..bd 
GotoYbd): • ...bo, i~~l d. ftmio d. 2000. 



Jordines dd p,olocio do Boodillo dd Mon,. 

26.. PLono de Lo pJo,oformo central dtl. prime .. temo", con...:ciÓfo dd ...... .."kulo d.lo f...",. y dd poaillo 
c;""'nd.",.,"'; como do:: lo pen . ... cjo:. Ib.J 



o ® 

@ 

@ 

,J"'RC 1Ne~ DEL PAlACIO De el OAD I\.-l .... PE\.- MOf'jTE 

'" "'-... '.'-... "'-... '.'-... "'-... ~. 

_ .. _ .. __ .. _--_ ...... _ ..... __ .. _-_ .. --_ .. _ .. _------­_ .... __ -. _.-.... -_ ...... _-... -
.,..~=~ ... __ .. _---_ .. _ ..... _ . 

PROPUE~TA De: Re!)TAU I!!AC ION 

"'1M"'?" Pl.p!!p!I!!1 · " .. _-_ .. __ .. _ ..... -._-.. _ ..... -. · ' ..... -.... _-..... _. -_ ... -c _ .. _. __ ._ .. _ .. _ .... _ ---_ .. -._ .. -. __ .. _ .. -.......... f e , _ .. __ _ · -._ .. _-_. __ ...... ,. _ .. _--_ .. _---_ .. -_ .. _--_ ... -

, _ .... __ ... _----_ ...... _.-
o, .... _ .. "' .... __ .. _ .. _ ... _ .. __ .. _-_ .. _--_. -.. _ .. __ .. __ .. _-----_ ... -

~ --... -....... __ .. ..--.. __ ... _._-_ ... __ .. _ .. _ .. _ ... _._---_ .. _-" -_ ...... -, _._ .. __ .... _-_._ .. -.... ,_ .. - ... --.-..... _ .. _ ... _-.-'0 _ .... ___ • __ .. _ ..... __ • .. -._ .. _. _.­---_ .. __ ... __ .. -l _ ... ___ ._ ... __ .. _ 

"-"--"-"--" .. -_ .. -.. -... -.... -....... -.----l . '--.. __ .. _ . _ ... ___ .. -_._, .. _ ... -_ .. _ ....... "" .. _--_._ .. _-_. --. . "--_ .. __ .. _-.. -_ .... _ .. _ .. --.. _ .... _--_ .... -.-._ ... -_._ ...... -.......... -. .. _.-... _._-~--~ .. __ ._-_. 
~--.. -._-_ ... -.. ----_ .. --_ .. _ ... -,,_ .. _ ..... -._-"' ..... _._--"""'" 

. :.~~-_ .. _ .... __ ._-_. -----.. -... _._ ... __ ... _-_. _._._._-. -~ .. __ ._ .... __ .. _-­_.-.. _~ .. __ .. _ ..... -_ .. __ . -.-_._ ........ --_ .. _. _ .... -. __ ._ ... _--:.._-....... -. 



Uustraciones 



El P*fario vio,,, d..Jo 
J><Iftlenu:, C'Ul '" ~ 

f.ch.do al jordln ... '" Q\IC, 
• partir d. loo <ÍI><G cjeo 

cmlr3b. .. ocuun Loo 
ompliaciooo:o d. 1762. 

FI)i(),' J_ c"riM Mm" 

VI •• puciaI de lo fooh.do 
principAl " ""...no. de! 

P*fario, ron loo <ÍI><G cjeo 

cm, ...... ~'''' 
lo primer>. r_ """"'nxtM., 

."tcrior. 1762. ILo. 
foto:c.B. 

'"' 



Vi,," 1""el,,1 de 1" f;ch"b po,,,.n,,, del pol.do, h,d. la. iordiflC!, ""n loo (in"" .¡ .... ,.",,,,,", «"f'dpo",lion'c> 
" 1" I"'r,,,en, r ... con"ruc'¡.". ""'OríN' 1762, POlO.' CD, 

So!,<,kro de 1.0 «.nJe.,o. de O,;"chÓ<>. en 1.0 "". 
pill... ob ... nt:<>d.i<icoo "" Vakrí""" sm .. ti<'nl 
Ih . 18'0'. !'o/<, CJl 

.. 

"" 

Sopulcro de los duqu .. de San F~m.nJo de 
Quirnga. ro lo ...mod. de lo ""pillo. oh", neo· 
cLisiOl de An,onio Sol. n8l~l. rO/e c.Jl 



Eocalo .. do onIoce "",'" lo <O .. inferior del nú· 
<loo primi,ivo ~ lo do loo .... p!l.óoncs ¡.,enIta do 

1762. fOlo: C.D. 

c.¡. o. osaltto de Im'icio ~'c I la lID' Tond do: pnlro, "" dr¡lCIIdcncio ptÓXÍmI. Lo 0Jcina, 
plioción do: 1762. F%. C.D. ...,,0,- o>ordtae de lo "",pljo,c;6ol do 1762. FOI<>; CA 



Jo,¡\¡""" dd p.oLtcio do Boa.,I,ll. doll>t"n,~ 

Bodqta. "" pw"o boto. 0«10' ou""""c do la .m¡>Iuco,;" do 176.2_ FOI" e 11 

Me"",,.1oo 1>dO<Ir .... '.pilKk>o daJc el n¡"...t infcrioo do la cajo de la..ak ... princip.ol "",~,. 01 
"ud"" 1"''''''''-''_ ~-or" (' H 

• 
, .. 



Cuerpo el< Iu<'<l com:rporldien", • lo ~ de ~ .... lo omplioción .u..,..~ 
<Id poUcio.. """,,..t.o<t.. en 176.2. F"",,' ¡CM. 

Antq><d>o. """ jorroneo, <Id ,..Iodo. Fi>/o.. ¡ .CM. 

Reoo!IO ~U:OI del puopo!o do ..,......" .., 
lo fodtodo ......... lnocripció .. «XI lo 
f«bo ... linoti ......... 176.'. En 01,0. 

-.-..do do orma !Id infm,,," 
f"" ,: ].cM. 



Pon.lón n<>,tbl< 
do lICrn<I Io,o",l 
• lo p"""'''' 
,.".'~ 
Foto J CM 

E"~"<I"" 
"",."", '"1>10 

<.b« la pW' 
"nro,.l do ocra<> 

ol r«io'o 
r",oo J c: Al 

No'" "" '1< ron 
d "unq'''' 
almo,. 
FOIQ I c: .11 



Ponol6n I\01'OtSIt .... Lo prlm<11l _. 1"""or dd <i< ,.....,.......J. """ ..,..,. de boj. FOI<1; CA 

F ........ <kw-.... ""himo~d 
~ .., lo puII • ...,.....,... """ ,huyoo 

rd.lj .. m.rne redrn..., ~ ele ...... 0. 

F'OIo:CA 

'" 



'" 

E.cak ..... n'no) <k 
doscmso de: 1, 
"Ti.,.", • lo 
oogund. te""",'" 

d f"",,~ de lo """. 
rorma dd 1'''''= 
Acc<oo d.sd. ... , 
""" vi ... ..,¡,'" lo 
colimo. "" pin dd 
~ •. 
F"", eH 

E...·OO.<rn'.-.lde 
<kK1:niO <k l. 
pn!Jl<'" • Lo 
oq;:"",l ............. .., 
.r r""". de t.. p¡.,. _ 
formo dd I"rto,,,,, 
ÑJ><'cIo J"I,cial """ 
n. .. hod.d .­
",", 
FQtQ e B 

",,",1< .. """'c.J de 
.kKcnso de l.1 
p"m ... o lo 
"'11",,,10 temw. <:ti 

d frent< dc: 10 
p!.tú"""" <Id 

~"-
Aapocto p."w"", 
""lO h.a. el 1UfO· 
~, 

F_ e: B 



Eop.ocio ~ bojo la a<aIeto. =,noI de 
romunkoci6<> ... ,,,,10 pn.....,. , lo oq¡unda 

t=ua. Fo/<>: J CM. 

Nicho ... d ",uro f"""oJ de \o pto,afo ....... oJótn'e de la 
prime", ,efl1lU..w.do. la oqurulo. 

Ilntro<b 1at.,...),.1oo pico 
de la pkrIo ......... e. bojo 

lo pto,ofonno oaIim", de 
la primero "'ITOU. Foto.. 

!C.M 

F"",,}CM. 

,,, 



'" 

G.kri. "'''''''c. 
1».", lo pilloi"...,.. 
dd pan"" .. V .... 
<bdo d fondo. 
dondo oc .... pl.ub. 
dl_,. 
FUlo. e B 

G.akrl. ,u"""c. b.io lo pI ... f~mu dd 
pan""",. Am""",. 
fo", C B 

G.1crl. no"Ios, •. 
1».", l. plou{Otnl<l 
dd I"'n.". p.,.,,,,,,,,,..., 
foro.CB 



&adtn botnaIl>O<'OOOI •• 
de <Ot>O>1óD ..,,'" d ... 

¡w>do f d primer ni..d. _ ...... -
F<>I<>: c.a. 

Eopacio CON'apondien", ol 
desapuocido boo.¡_. 
~. m d >q¡Ufl<io 

<>mal. donde.., p..".,..' 
d talIO. V .... b.a.1o 

prUno ... !e/TUL 
Foto:c.a 

&adtn I.!'" D<>r<Iote. 
de ~ m'''' '" 

0I!pD<1a y '" primero 
~ 

FOIO:Ca. 

....... 
I I 

,,, 



J.,Ji ...... <Id 1"'1..,i<> do: HooJill. <Id ).I".He 

tn prim<:r """"no ........... <mua! 
do """"""'" .",'" l ... '«~. )- lo 
quoo. "",>l,. Al fondo . .....Je .... 
"""~ do <"nI"", en'", lo ><¡tundo 
y lo primera l<n1Iu, m d f"",'e 
do l. pl>'ak"", .. dol "" .. «", 
Ft>ICJ ca 

Tcrce", I<1"faU " h...,., •. Eje! ""',"" .J. """p«tiVll roft los 00. ~_ <:S<lll ..... do ",""un,.,...x:;., .", .... poo 
"', .. _ F",,, e B 

". 



PCqI>ci\o COW>qu<: di d 
M,ulo 1>Otdco«: de 10 
..,....,.u. '0I"fl0Z0. ""'~ ~J 
m~rodero,,,md6n 
co.,...pooJ;m«: • 10 
prImon r el caHmicn,o 
general del =in,,,, 
fO/o.' c.a. 

Muro de ro,u ... ci6n, roron.oo por bol ..... rada, """.. d oro 
8U"oo r dIuca botr<lll, oisto dn« átc. En a1.0. d ro.,...· 

poodicn'c • la pwafomuo <m,ra] de la primc~ «mu. 
fotaj.CM. 

Portó<> 1o«:nd ..,"""". de la h ....... o ,uca botr­
<111 , foil): es. 

'" 



AI¡,¡'" "" l. pl ... form. cm,"" <k lo pflm<"­
.. le""",". O«<OT ",,",c_ F",~ J MI 

'" 

A<xeI.o 01 "SI.,.,. d< • .I<na. .ub!<rr~ 
<koJo ..1 "rario .bl<no bol<> l. cwalcn 
«1l1ral. "" la <qundo paro'" 1',,1<> J _If I 

GoIeri .. bojo l. plaWOTTIlII =trol do Lo pnm<TII 

,.1< ... Pilar q"" .... ''''''oba Lo fu..". dd pane· 
, .... r pa,illo cimmdan, •. 
"""'. I .\1 I 



Ayunu.rnkmo 
<k Bo.dilla dd Monl~ 

__ o '._ .. _-
CONSEJER/,,\ DE EDUCACION 

Comunidad de Madrid 

I 

http://www.madrid.org

	Índice

