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PRESENTACION

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa es el 6rgano consultivo en
materia de contratacion publica de la Comunidad de Madrid y su Administracién
Institucional.

Entre las funciones de la Junta Consultiva destaca la emision de informes y
recomendaciones dirigidas alos 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid.

La Consgeria de Presidencia y Hacienda, como medida enmarcada en la
coordinacion, normalizacién y mejora del sistema de contratacion en la Comunidad de
Madrid, ha editado este libro con € @nimo de aportar una referencia eficaz para el trabajo
diario, tanto de las autoridades, como del personal de la Administracion autonémica que
tenga encomendadas tareas en materia de contratacién administrativa, que puede resultar Util
también a otras personas y entidades interesadas en los procedi mientos de contratacion.

En € libro, preparado por funcionarios de esta Consgjeria, se recogen losinformes
y recomendaciones emitidos por la Junta Consultiva durante los afios 1996 a 2000.

Con d proposito defacilitar la consulta, ademés de un indice por fechas, se ofrece
otro indice donde los informesy recomendaciones se identifican através de una codificacion
de lamateria sobre la que versan y de los tipos de contratos a los que se refieren.

Este titulo es e tercero de la coleccion contratos publicos, la cua va
constituyendo ya un referente para cuantos estan af ectados por la contratacion publica.

Paraconcluir, quiero manifestar desde aqui e reconocimiento aquieneshan hecho
posible esta obra.

Manuel Cobo Vega,
Consgjero de Presidenciay Hacienda de la Comunidad de Madrid.
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INFORME 1/1996, DE 23 DE OCTUBRE, SOBRE LA INTERPRETACION DE LA
EXPRESION "RELACIONADOS CON LOSPRIMEROS' DEL ARTICULO 2.1 a)
DE LA LEY DE CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONESPUBLICAS.

ANTECEDENTES

Por el Director de la extinta Agencia de Medio Ambiente, con fecha 18 de julio de
1995, se solicitaala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa seinforme, entre otras
cuestiones, sobre |os contratos af ectados por |a expresion "relacionados con los primeros’
del articulo 2.1 a) de laLey de Contratos de las Administraciones Publicas.

CONSIDERACIONES

1.-  Eltenor literal dd articulo 2.1 delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante LCAP), es el siguiente:

"Articulo 2. Adjudicacion de determinados contratos de derecho privado.

1.- Lasentidadesde derecho publico no comprendidas en € ambito definido en el
articulo anterior quedaran sujetas a las prescripciones de esta Ley relativas a la
capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de
adjudicacion, respecto de |os contratos en |os que concurran |0s siguientes requisitos:

a) Que se trate de contratos de obras y de contratos de consultoria y
asistencia, de servicios y de trabajos especificos y concretos no habituales
relacionados con los primeros, siempre que su importe, con exclusiéon del
Impuesto sobre € Vaor Afiadido, seaigual o superior a 681.655.208 pesetas,
S setrata de contratos de obras 0 a 27.266.208 pesetas S se trata de cualquier
otro contrato de los mencionados.

b) Que la principal fuente de financiacion de los contratos proceda de
transferencias o aportaciones de capital provenientes directa o indirectamente
de las Administraciones Publicas’.

2.-  De las posibles interpretaciones sobre los contratos a que se refiere la expresion
"relacionados con los primeros' del articulo 2.1 @) de la LCAP, la mas adecuada parece
aguélla que somete la contratacion privada de las entidades de derecho publico no incluidas
en el apartado 3 del articulo 1° de la LCAP, a las prescripciones de la Ley relativas a
capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacién y formas de
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adjudicacion, respecto de los contratos de obras y de cualquiera de los otros tipos de
contratos enumerados (contrato de consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos
especificos y concretos no habituales) siempre que tengan relacién con una contratacion de
obras. Ademas, la Ley establece en este articulo unos topes cuantitativos, asi como la
condicion de financiacién publica mayoritaria de dicha contratacion.

3.-  Argumentos para apoyar esta solucion, los podriamos encontrar en la division
sistematicaque lapropialLey hace, a tratar en dos grandes bloques, por un lado |os contratos
de obras y por otro lado, separando en un mismo Titulo (Titulo 1V, del Libro I1) alos
contratos de consultoria y asistencia, los de servicios y los de trabajos especificos y
concretos no habituales.

Ademas, la tesis defendida es la mayoritariamente apoyada por la doctrina, y, en
concreto, se sefiala la postura del profesor F. Sainz Moreno en Temas objeto de debate en
la nueva Ley, que a definir el dmbito subjetivo de la Ley, expresamente sustituye la
expresion "relacionados con los primeros”, por "relacionados con los contratos de obras”.
Setranscribe a continuacion lainterpretacion de dicho autor del @mbito subjetivo dd articulo
2.13) delaLCAFP:

Ambito subjetivo: Que se trate de contratos de obras o de contratos de consultoria
y asistencia, de servicios, de trabajos especificos y concretos no habitual es relacionados
con los contratos de obras cuyo importe, con exclusion del 1.V.A., seaigual o superior a
681.655.208 pesetas (5 millones de ecus), S se trata de contratos de obras, y a 27.266.208
pesetas (240.000 ecus), si setrata de cualquiera de los otros contratos mencionados.

Como argumentos adicionales alos citados anteriormente, se sefialan los siguientes
enrelacion a espiritu del legisador ala hora de delimitar el &mbito subjetivo de laLCAP:

- En el Debate del Estado de la Nacion del afio 1994 se adoptd |a Resolucion
106 (B.O.C.G. de 21 de abril de 1994), por la que e Congreso de los Diputados
manifiesta el criterio de:

“(...) b) Queloscontratos de obrasy otros rel acionados con los mismos, delos entes
publicos con actividad mercantil y empresas publicas cuya financiacion provenga
mayoritariamente de |os poderes publicos, seincluiran en € ambito de aplicacién de
laLCAP.”

- En lafundamentacidn de laenmienda presentada por €l Grupo Socidistaen el
Congreso de los Diputados a proyecto de Ley de Contratos de las Administraciones
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Publicas, se dice textualmente:

“Setrataen € apartado 1 de evitar € artificio consistente en que, mediante la
creacion de entidades publicas sujetas al derecho privado, se sustraigan totalmente
de laaplicacion de laLey, contratos que, de celebrarlos una Administracién Publica
0 ente publico sujeto ala Ley, quedarian sometidos a sus preceptos.

Por otro lado, no se trata de someter todos los contratos a todas las
disposicionesdelaL ey, pues, dado que sesigue considerando que e régimen juridico
aplicable a estas entidades es el privado, el sometimiento se produce respecto de
contratos de obras o relacionados con |os mismos cuantitativamente significativos
(los que excedan de los umbrales de las Directivas) y alafase de adjudicacién, no
alade gecucion.”

CONCLUSION

A la vista de lo anteriormente expuesto, la Comision Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, estimalo siguiente:

L os contratos afectados por la expresion "relacionados con los primeros' del articulo
2.1 d) delaLey de Contratos de las Administraciones Publicas serefiere tanto alos contratos
de consultoriay asistencia, como alos de serviciosy de trabajos especificos y concretos no
habituales.
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INFORM E 2/1996, DE 23 DE OCTUBRE, EN RELACION CON EL ARTICULO 201.4
Y 5DE LA LEY DE CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONES PUBLICAS.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de diciembre de 1995, la Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional solicitainforme en relacion con € articulo 201.4y 5 delaLey 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones PUblicas (en adelante LCAP), que establece la
exclusion del sometimiento a la Ley respecto a la preparacion y formalizacion de los
contratos para la realizacion de trabajos especificos y concretos no habituales, cuando se
trate de actividades docentes en centros del sector publico desarrollados en forma de cursos
de formacion o perfeccionamiento del personal al servicio de la Administracion.

Igualmente establece el citado precepto que quedaran excluidos los seminarios,
coloquios, mesas redondas, conferencias, colaboraciones o cualquier otro tipo similar de
actividad.

El apartado quinto del articulo 201 dispone que para acreditar la existencia de
contratos a que se refiere e apartado anterior, bastara la designacion o nombramiento de
autoridad competente.

Se plantean |as siguientes cuestiones:

13-  Silaexpresion "autoridad competente” del articulo 201.5 delaLCAP, hade
entenderse aguélla a quien las normas atribuyen | as facultades para la organi zacion
de los cursos, aunque no tenga facultades para contratar, o bien s se debe considerar
competente para realizar el nombramiento la autoridad que tenga atribuidas las
facultades para celebrar contratos.

22- Dado que se trata de contratos y teniendo en cuenta que una de las
caracteristicas fundamental es de los mismos es la bilateralidad, surgen dudas sobre
lanecesidad de que se produzca un acto formal de aceptacion del contratistao si es
suficiente con la constancia de la recepcion de la notificacion de la Resolucién sin
que exista oposicién por parte de éste.

Dicha consulta se plantea por la especial competencia para la organizacion,
promociony desarrollo de cursos de formacion y capacitacion profesional y de divulgacion
del Régimen Local para personal y cargos electivos de Corporaciones Locales, que tiene
atribuido la Direccion General de Administracion Local de conformidad con lo establecido

37



en € articulo 8.4 f) del Decreto 30/1992, de 14 de mayo, (modificado por Decreto 70/1994,
de 7 dejulio) en relacion con €l articulo 7 del Decreto 84/1995, de 1 dejulio.

CONSIDERACIONES

Si bien el articulo 202 de la L CAP prohibe la categoria de contrato menor paralos
trabaj os especificos y concretos no habituales, se entiende que @ citado articulo 201.4 de la
Ley 13/1995, si regula un caso especial de contrato menor que proviene de la Disposicion
adicional del R.D. 1.465/1985, de 17 de julio, sobre contratacion para la realizacion de
trabaj os especificos y concretos no habituales.

Por tanto, en estos contratos el expediente puede componerse exclusivamente del
nombramiento o designacion, por e drgano competente, que seentiende esel de contratacion.

En todo caso, habra de tener tenerse en cuenta, cuando setrate de personal a servicio
de las Administraciones Publicas, las normas sobre incompatibilidades y € Real Decreto
236/1988, sobre indemnizaciones por razén del servicio.

Estamos por tanto ante un supuesto excepcional en el que se excluye lanecesidad de
proceder alaformalizacion del contrato en los términos ordinarios previstos en e articulo
55 de la LCAP, exigiéndose Unicamente e nombramiento o designacién por e érgano
competente.

CONCLUSION
El supuesto objeto de consulta es un supuesto excepcional, en e que el expediente de

contratacion se compone exclusivamente del nombramiento o designacion del 6rgano
competente, que se entiende es el de contratacion.
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INFORME 3/1996, DE 23 DE OCTUBRE, SOBRE LA INTERPRETACION QUE
DEBE DARSE AL CONTENIDO DEL ARTICULO 89.1 Y 2 DE LA LEY DE
CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONES PUBLICAS.

ANTECEDENTES

Por el Jefe del Servicio de Contratacion de la Consgjeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional se solicita informe sobre las siguientes cuestiones:

1.-  Interpretacion que debe darse al articulo 89.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas, sobre si la Mesa de contratacion viene
obligada a realizar siempre una propuesta de adjudicacion a favor de algun licitador, o
Sl esta sera la que estime pertinente, pudiendo consistir la misma en que se declare
desierto el concurso, si a ello diera lugar la ponderacion de los criterios establecidos en
el Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen para el contrato.

2.- Interpretacién que habria que darse en e supuesto de que, si se propusiese por la
Mesa de contratacion declarar la convocatoria desierta, esta decision impediria que el
organo de contratacion adjudicara el contrato a algun licitador, apartandose asi de la
propuesta formulada.

CONCLUSION

La potestad que tiene atribuida la Mesa de contratacion para efectuar la propuesta de
adj udicacion que estime pertinente, que incluira, en todo caso, la ponderacion delos criterios
indicados en los Pliegos de clausulas administrativas particulares, de conformidad con lo
previsto en el articulo 89.1 delaLey de Contratos de las Administraciones Publicas, debe
entenderse, tanto pararealizar la propuesta afavor de algun licitador, como para proponer
gue se declare desierto e concurso.

En cualquier caso, y con independencia de la propuesta formulada por la Mesa de
contratacion, el 6rgano de contratacion tiene la facultad de adjudicar e contrato a la
proposicion més ventgjosa o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su
resolucion segiin determina el apartado 2 del articulo 89.
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INFORME 4/1996, DE 23 DE OCTUBRE, SOBRE EL AMBITO DE APLICACION
DEL ARTICULO 129 DE LA LEY DE CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONES
PUBLICAS, MODIFICADO POR LA LEY 9/1996, DE 15 DE ENERO.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General del Instituto de laVivienda de Madrid se solicitainforme
sobre la siguiente cuestion:

Ambito de aplicacion del articulo 129 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y su modificacion por la Ley 9/1996, de 15 de enero, por la que
se adoptan medidas extraordinarias, excepcionales y urgentes en materia de
abastecimientos hidraulicos, como consecuencia de la persistencia de la sequia, en
relacion con la necesidad de disponer de los terrenos necesarios para la g ecucion de las
obras cuando se trate de viviendas de promocién publica.

CONSIDERACIONES

El articulo 81 del Reglamento General de Contratacion del Estado establecia que el
actade replanteo previo tiene por objeto "(...) comprobar larealidad geométrica de lamisma
(la obra), la disponibilidad de los terrenos necesarios para su normal gecucion y la de
cuantos supuestos figuren en el proyecto aprobado y sean basicos para el contrato a celebrar

G

La Ley 5/1983, de 29 de junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
financiera y tributaria en su articulo 7 "Agilizacion de los expedientes de contratacion”
establecia que "en la tramitaciéon de los expedientes de contratacion se dispensara del
requisito previo de disponibilidad de terrenos a que se refieren los articulos 81 y 83 del
Reglamento Genera de Contratacion, sin perjuicio de quela ocupacion efectiva de aquéllos,
no se realice hasta que no se hayaformalizado el acta de ocupacion”.

El régimen impuesto por el articulo 129 de la Ley 13/1995, de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante LCAP) dispone que "aprobado € proyecto y
previamente a la tramitacion del expediente de contratacion de las obras, se procedera a
efectuar el replanteo del mismo, el cual consistird en comprobar larealidad geométrica de
lamisma (laobra) y ladisponibilidad de los terrenos precisos para su normal gjecucion, que
sera requisito indispensable parala convocatoria de licitacion en procedimientos abiertos
y restringidos y parala adjudicacién, en procedimientos negociados'.
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Este régimen general fue graduado por laLey 9/1996, de 15 de enero, por laque se
adoptaban medidas extraordinarias, excepcionalesy urgentes en materia de abastecimientos
hidraulicos como consecuencia de la persistencia de la sequia, que, en su Disposicion
adicional segunda establecia lo siguiente: "En la tramitacién de los expedientes de
contratacion referentes a obras de infraestructuras hidraulicas y de transportes, se dispensara
del requisito previo de disponibilidad de los terrenos, previsto en el articulo 129 de la
LCAP, sin perjuicio de que la ocupacion efectiva de aquéllos no se redlice hasta que se haya
formalizado el acta de ocupacion”.

Si se compara lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 5/1983 con la Disposicién
adicional segunda de la Ley 9/1996, puede observarse que la Ultima es una transcripcion
literal de laotra con la Unica matizacion referente a " obras de infraestructuras hidraulicas y
de transporte”, distinguiendo esta tipologia del concepto global de las demas obras.

En consecuencia, parece colegirse que la intenciéon del legislador ha sido la de
circunscribirse a una clase de obras determinadas, excluyendo, por lo tanto, €l resto, que si
guedarian afectadas por la prohibicion del articulo 129 de laLCAP.

A mayor abundamiento, en la Exposicion de Motivos de la Ley 9/1996, de 15 de
enero, en su Ultimo parrafo, se aclaralamotivacion que hatenido el legislador al establecer
estadiscriminacion, significando que”(...) lanecesidad de asegurar lamas rgpida realizacion
de las obras previstas, agilizando € procedimiento de contratacién de las mismas, hace
necesario matizar o establecido en € articulo 129 dela LCAP en materia de disponibilidad
delosterrenos necesarios paralasobras, matizacion que procede hacer extensivaalas demés
obras de infraestructura en orden a mejorar €l ritmo de gecucion de los correspondientes
programas de inversiones (...)".

En consecuencia, se desprende que el numerus clausus establecido por el legislador
no hasido una omision involuntaria que olvida €l resto de las obras, sino gque, en el espiritu
de la Ley 9/1995, dado su caracter extraordinario, se ha querido levantar el requisito de
disponibilidad de los terrenos establecido en laLCAP sblo paralas obras de infraestructuras
hidraulicas y de transportes, quedando €l resto de las mismas inmerso en el ambito de
aplicacion del articulo 129 de esta L ey.

CONCLUSION
A los expedientes de contratacion de obras de construccién de viviendas, les resulta
de aplicacion, con carécter general, 1o establecido en € articulo 129 de la LCAP, debiendo,

en consecuencia, acreditar en e expediente y con carécter previo a la convocatoria de
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licitacion, ladisponibilidad de |os terrenos necesarios para la gjecucion de las obras, ya que
la Disposicion adicional segundade lal ey 9/1996, haintroducido unamatizacion a articulo

129 delaLCAP queincluye con carécter exclusivo alas obras de infraestructuras hidraulicas
y de transportes.
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INFORME 5/1996, DE 2 DE DICIEMBRE, SOBRE LA EXENCION DEL REQUISITO
DE CLASIFICACION A LASEMPRESASQUE LICITENAL CONTRATO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE COMUNICACIONES MEDIANTE
RADIOFRECUENCIASPARA EL CUERPO DE BOMBEROSDE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

ANTECEDENTES

La Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Presidencia, mediante escrito de
17 de octubre de 1996, solicita a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
informacion sobre si existen empresas clasificadas para poder llevar a cabo e objeto del
contrato titulado: servicio de comunicaciones mediante radiofrecuencias parael Cuerpo de
Bomberos de la Comunidad de Madrid, por ser necesaria la contratacion de dicho servicio
para atender eficazmente la diversidad de situaciones de emergencia dentro del ambito de
actuacion de la Direccion General de Proteccion Ciudadana

Entre la documentacion remitida, se justifica la necesidad de la contratacion del
servicio para cubrir las necesidades de enlace entre las distintas unidades del Cuerpo de
Bomberos, que debe redizarse obligatoriamente dentro del &mbito de empresas
concesionarias para la prestacion publica del servicio de radiocomunicaciones moviles
terrestres en grupos cerrados de usuarios en la zona de Madrid y Guadal gjara.

Dichas concesiones estén reguladas por Orden de 15 de octubre de 1993, del
Ministerio de Fomento, siendo necesaria previa autorizacion o licencia expedida por la
Direccion General de Telecomunicaciones para poder acceder a la prestacion publica de
dichos servicios.

Con fecha 22 de octubre de 1996, por la Secretaria Genera Técnica de Hacienda, se
solicita a la Direccion General de Telecomunicaciones informacion sobre las empresas
adjudicatarias de las concesiones citadas, en € ambito territorial de la Comunidad de
Madrid.

Por la Jefatura Provincial de Inspeccion de dicha Direccion General se remite, el 19
de noviembre de 1996, la relacion de empresas autorizadas con sus domicilios actualizados,
siendo Unicamente |as tres siguientes:

* RADIO RED MADRID, SA.

* TELETRUNK MADRID, SA.
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* CANAL DE COMUNICACIONES UNIDAS, SA.

El 20 de noviembre de 1996, se solicita informacion a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa adscrita al Ministerio de Hacienda, para que informe sobre si
|as citadas empresas autorizadas en el @mbito de la Comunidad de Madrid, se encuentran o
no clasificadas por dicha Junta, asi como sobre los Grupos 'y Subgrupos en los que deberian
estar clasificadas, en su caso.

Se recibe contestacion e dia 26 de noviembre de 1996, significando que ninguna de
ellas aparece clasificada por la Comision de Clasificacion de Empresas Consultoras y de
Servicios en € Registro Oficia de Contratistas, siendo en su caso €l Subgrupo 3 del Grupo
I11 las que corresponderian en virtud de la Orden de 24 de noviembre de 1982.

Con fecha 27 de noviembre de 1996, se recibe una Memoria de la Direccion General
de Proteccion Ciudadana por la que se justifican las razones de interés publico que existen
para la contratacion de dicho servicio, asi como la concurrencia de circunstancias
excepcional es que justifican lasolicitud de exencién de clasificacion paralacontratacion del
servicio de comunicaciones mediante radiofrecuencias, para el Cuerpo de Bomberosdela
Comunidad de Madrid.

CONSIDERACIONES

El articulo 25.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante LCAP), establece & requisito indispensable de haber
obtenido previamente la clasificacién para los empresarios que contraten con las
Administraciones Publicas la gecucion de contratos de obras por presupuesto igual o
superior a 20.000.000 pesetas 0 a 10.000.000 pesetas, s se trata de contratos de consultoria
y asistencia, de servicios o de trabgj os especificos y concretos no habitual es.

En e apartado 3 de dicho articulo 25, se establece que, excepcionalmente, cuando asi
sea conveniente para los intereses publicos, la contratacion con personas que no estan
clasificadas podra ser autorizada por €l Consgjo de Ministros, previo informe favorable de
la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa. En el ambito de las Comunidades
Auténomas, dicha autorizacion sera otorgada por los érganos competentes.

En la Memoria del Director General de Proteccion Ciudadana, se justificatanto la

necesidad de realizacion del objeto del contrato, como €l interés publico del mismo,
fundamentado por |as caracteristicas de actuacion que conlleva dicho servicio.
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Por una parte, considerando que, en este momento, €l objeto del contrato Unicamente
puede ser realizado por las tres empresas autorizadas por €l Ministerio de Fomento para
explotar estetipo de servicios en la Comunidad de Madrid, y que, por otra parte, ninguna de
ellas se encuentra clasificada en & Registro Oficial de Contratistas del Estado, se estima que
concurren |las circunstancias excepcionales para que se proponga la autorizacion sustitutoria
delaclasificacion en este contrato.

Correspondiendo a Consg o de Gobierno delaComunidad de Madrid, laautorizacion
aque hace referencia dicho parrafo del articulo 25y siendo competente la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, para emitir el informe previo
favorable, en virtud de lo dispuesto en € articulo 2 ¢) 4 del Decreto 4/1996, de 18 de enero,
por e que se aprueba su Reglamento de Régimen Organico y Funcional, y visto e informe
elaborado por la Direcciéon General de Proteccion Ciudadana a que se ha hecho referencia
anteriormente, asi como las circunstancias resefiadas, esta Junta Consultiva llega a la
siguiente

CONCLUSION

Se estima suficientemente justificado que por la Direccion General de Proteccién
Ciudadana, adscrita ala Consgjeria de Presidencia, se considere conveniente alos intereses
publicos, la contratacion del servicio de comunicaciones mediante radiofrecuencias para el
Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid, con alguna de las tres Unicas empresas
autorizadas por la Direccion General de Telecomunicaciones del Ministerio de Fomento,
carentes de la clasificacion, debiendo figurar en todo caso, en el Pliego de clausulas
administrativas particulares, |os criterios de solvenciatécnica, econémicay financiera, que
acrediten suficientemente la capacidad de laempresa que en su diaresulte adjudicatariay se
sometaal Consgjo de Gobierno parala preceptiva autorizacién de exencion de clasificacion,
en virtud de lo dispuesto en e apartado 3 del articulo 25 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.
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INFORME 6/1996, DE 2 DE DICIEMBRE, SOBRE REGIMEN JURIDICO
APLICABLE A LA AGENCIA MADRILENA PARA LA TUTELA DE ADULTOSEN
MATERIA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES

El Director de la Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos solicita, €l 4 de
noviembre de 1996, ala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, informe sobre la
normativa aplicable adicho ente de derecho publico, en materia de contratacion y en especia
sobre la sujecion de la Agencia a las prescripciones de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, la obligatoriedad en la adquisicion centralizada de bienes, o de
cualquier otro aspecto que pudiera ser de su interés.

CONSIDERACIONES

Para una exposicion sistemética de |as cuestiones planteadas conviene expresar en
primer lugar la naturaleza juridica del ente publico solicitante del informe, asi como sus
fines, para después encuadrarlo dentro de |os grados de sometimiento que la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante LCAP) hace en
su ambito subjetivo, y posteriormente, se expondran |os criterios de su sometimiento o no a
los procedimientos para la adquisicién centralizada de bienes.

LaAgenciaMadrilefia parala Tutela de Adultos fue creada por Ley 14/1995, de 21
de marzo, como Ente de derecho publico con personalidad juridica propiay plena capacidad
publicay privadaparael cumplimiento de susfines, sin animo de lucro, y con sometimiento
de su actividad a ordenamiento juridico privado (articulo 1).

La Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos, se adscribié a la Consgjeria de
Integracion Social (hoy de Sanidad y Servicios Sociales), siendo sus fines basicos los
sefialados en € articulo 4, que en definitiva son € gercicio de latutelay curatela de los
mayores de edad incapacitados |egal mente, residentes en la Comunidad de Madrid, cuando
asi lo determine la autoridad judicial competente, asi como la defensajudicial de quienes
estén sometidos a un proceso de incapacitacion o €l gercicio de cuantas otras funciones
determine laautoridad judicial en defensa de presuntosincapaces en situacion de desamparo.

El articulo 2 de dicha Ley y la Exposicion de Motivos de la misma, someten adicho
ente en primer lugar a la normativa especifica de dicha Ley y posteriormente, a aquellas
disposiciones que le sean aplicables en virtud del articulo 6 de la Ley 9/1990, de 8 de
noviembre, Reguladora de |la Hacienda de la Comunidad de Madrid.
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La Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, en €l articulo 6,
define residualmente € resto de los entes del sector publico no incluidos en los articulos
anteriores, sefialando que se regirdn por su normativa especifica (redaccion similar al
articulo 6.5 de laLey General Presupuestaria).

Por otro lado, la LCAP regula su &mbito de aplicacion subjetiva disponiendo en €
articulo 1.3, lo siguiente:

“Deberdn asimismo gjustar su actividad contractual ala presente Ley los Organismos
auténomos en todo caso y las restantes entidades de derecho publico con personalidad
juridica propia, vinculadas o dependientes de cual quiera de las Administraciones Plblicas,
siempre que en aquéllas se den |os siguientes requisitos:

a) Que hayan sido creadas para satisfacer especificamente necesidades de interés
genera que no tenga caracter industrial o mercantil.

b) Que setrate de entidades cuya actividad esté mayoritariamente financiada por
las Administraciones Publicas u otras entidades de derecho publico, o bien, cuya
gestion se halle sometida a un control por parte de estas Gltimas, 0 cuyos 6rganos de
administracion, de direccion o de vigilancia, estén compuestos por miembros mas de
la mitad de los cuales sean nombrados por las Administraciones Plblicas y otras
entidades de derecho publico.”

Por tanto, para entender que la Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos se
encuentre comprendida en el ambito subjetivo del articulo 1.3 de la LCAP, deben darse
conjuntamente |os requisitos que exigen lasletrasay b del citado articulo.

Respecto a primero de ellos, parece claro que la Agencia Madrilefia parala Tutela
de Adultos ha sido creada para satisfacer una necesidad de interés general y ello se deduce
no solo de lalectura de la Exposicion de Motivos de la Ley de creacion, sino de la propia
redaccion de su articulo 3:

“LaAgenciaMadrilefia parala Tutela de Adultos promoverala sensibilizacion social
en orden a fomentar €l respeto de los derechos de las personas mayores de edad con
capacidad legal limitaday su mejor integracion y normalizacion en la sociedad.”

Parece claro igualmente que carece de caracter industrial o mercantil, pues las

funciones que realiza son tipicamente administrativas y siempre en atencién del interés
general parael cual fue creada
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Ademés sefialar, que al ser un ente publico sin animo de lucro y establecer € articulo
15 de la Ley de creacion la prohibicion expresa de realizacion de actividades econdmicas
(“con € fin de salvaguardar €l carécter no lucrativo de la Agencia, se prohibe expresamente
gue pueda tomar dinero a préstamo o emitir titulos para la financiacion del presupuesto de
gastos de la Agencia, asi como crear empresas o participar en e capita de las ya existentes.
Tampoco podravender ni hipotecar €l patrimonio de las personas bgjo tutela para financiar
las actividades de la Agencia, sin perjuicio de lo establecido en el Cadigo Civil”), se deduce
el carécter no industrial ni mercantil de dicho ente.

Respecto al requisito b) del articulo 1.3, hay que sefidar que en laAgenciaMadrilefia
paralaTutela de Adultos se dan los tres requisitos que en dicho apartado se sefialan como
aternativos:

1)  Actividad financiada mayoritariamente por las Administraciones Publicas u
otras entidades de derecho publico (articulo 12: "Bienes y medios econdmicos’, y
articulo 13 "Anteproyecto de Presupuesto”, integrado en los Presupuestos Generales
de la Comunidad, més los Programas de actuacion, inversiones y financiacion que
establece laLey 9/1990, de 8 de noviembre).

2) Gestion sometida al control por parte de las Administraciones Plblicas u otras
entidades de derecho publico (articulo 16 "Contabilidad y Controles®, contable,
financiero y de eficacia).

3) Organos de administracion, de direccion o de vigilancia compuestos por
miembros més de la mitad de los cual es sean nombrados por las Administraciones
Publicasy otras entidades de derecho publico, (articulos 7, 8 y 10 donde seregulala
composicion y nombramiento de sus érganos rectores. Presidente, Consgjo de
Administracion y Director).

Por todo o anteriormente expuesto, cabe concluir que la Agencia Madrilefia parala
Tutela de Adultos, es un ente de derecho publico vinculado o dependiente de la
Administracién de la Comunidad de Madrid (Consgjeria de Integracién Social, hoy de
Sanidad y Servicios Sociales), que ha sido creada para satisfacer necesidades de interés
general, no industriales ni mercantiles y que tanto su financiacién, como el control de su
actividad y sus 6rganos rectores, estédn encuadrados en el ambito "publico” en los términos
anteriormente sefial ados.

Todo dlo determinalainclusion de la actividad contractual del citado ente al ambito
delaLey de Contratos de las Administraciones Publicas.
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Respecto a la segunda cuestion planteada por € Director del ente publico sobre la
obligatoriedad del sometimiento alos procedimientos de gestion centralizada, hay que decir
gue la Orden 1.840/1994, de 18 de octubre, del Consglero de Hacienda, por la que se
determinan los suministros de gestion centralizaday |os procedimientos para su adquisicion,
establece en su articulo 4 el @mbito de aplicacién subjetiva de lamisma:

“La gestion centralizada de suministros sera de aplicacion a todas las unidades
adminigtrativasy entes dependientes de las Consgierias, alos Organismos auténomosy alos
Organos sin personalidad juridica de la Comunidad de Madrid.”

No aparecen expresamente mencionados |os entes de derecho publico del articulo 6
de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
Madrid, entre los que habra que encuadrar ala Agencia Madrilefia parala Tutela de Adultos.

Sin embargo, alavistade que €l dmbito de aplicacion del articulo 184 de laLCAP,
en relacion con la adquisicién centralizada de bienes, se extiende a "las demas entidades
publicas estatales’, habra que entender incluidos en los procedimientos de adquisicién
centralizada de bienes de la Comunidad de Madrid, alos mismos entes, que |os sometidos
al ambito subjetivo delaLey.

Por todo €ello, habra que entender que la Orden 1.840/1994, de 18 de octubre, del
Consgero de Hacienda, ha quedado parcialmente modificada desde la entrada en vigor de
laLey 13/1995, de 18 de mayo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se formulan las siguientes:
CONCLUSIONES
1- El ente publico Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos, debe gjustar su
actividad contractual alaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Pdblicas, por estar incluido en el ambito de aplicacién subjetiva de dicha Ley, conforme
resultadel articulo 1.3 de lamisma.
2.- La Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos, si esta sometida a los

procedimientos para la adquisicién de los suministros definidos como de gestion
centralizada, que se tramiten por la Junta Central de Compras.
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RECOMENDACION 1/1996, DE 2 DE DICIEMBRE, RELATIVA A LA ADAPTACION
DE LOSPLIEGOSDE CLAUSULASADMINISTRATIVASPARTICULARESALA
NUEVA REGULACION DEL REGISTRO DE LICITADORES.

Con fecha 6 de mayo de 1994, se publico en el B.O.C.M. la Orden 706/1994, de 29
de abril, por la que se regulala Organizacién y Funcionamiento del Registro de Licitadores.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, en
la reunién de su Comision Permanente de 5 de mayo de 1995, adoptd € Acuerdo que a
continuacion se transcribe:

"Comunicar atodos|os 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid, através
de las respectivas Secretarias Generales Técnicas, la puesta en funcionamiento del Registro
de Licitadores, creado por la Orden 706/1994, de 29 de abril, de la Consegjeria de Hacienda,
y significar alos citados 6rganos de contratacion la conveniencia de que en la redaccién de
los Pliegos de contratacion figure una clausula manifestando que la documentacion exigida
para concurrir a cualquier contratacion administrativa de la Comunidad de Madrid, se
entendera cumplimentada con la presentacion del Certificado del Registro de Licitadores o
copia auténtica o compulsada por funcionario".

Con fecha 17 de septiembre de 1996, ha sido publicado en el B.O.C.M. € Decreto
125/1996, de 29 de agosto, por € que se regula la Organizacién y Funcionamiento del
Registro de Licitadores.

Este, en su articulo 4, preceptiialo siguiente:

"En los Pliegos de clausulas administrativas particulares elaborados por los érganos
de contratacion de la Comunidad de Madrid debera figurar una cldusula en la que se haga
congtar que la documentacién exigida para concurrir a cualquier contratacidn administrativa
delaComunidad de Madrid, que se encuentre en € Registro, se entendera cumplimentada con
la presentacion de certificacion del Registro de Licitadores en vigor, copia auténtica o
fotocopia compulsada por funcionario habilitado paraello”.

Considerando que la Orden 706/1994, de 29 de abril, dispensaba alos Licitadores
inscritos de la presentacion en cual quier contratacion administrativa de la Comunidad, delos
documentos relativos al cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social,
certificado de clasificacion de contratista, acreditacion de la solvenciaecondmica, financiera
y técnica, ademéas de larelativaala capacidad de obrar, bastanteo del poder, y ladeclaracién
de no estar incurso en incompatibilidades, y abarcando la eficacia del certificado emitido
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bajo e régimen establecido en el Decreto 125/1996 Unicamente |os tres Ultimos conceptos
numerados, se considera conveniente recomendar alos érganos de contratacion la necesidad
de que adapten las clausulas correspondientes de sus Pliegos de clausulas administrativas
particulares alo preceptuado en € citado Decreto 125/1996.

Por todo €ello se propone la adopcién de la siguiente Recomendaci on:

Significar a todos los érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid
comprendidos en € articulo 3 del Decreto 125/1996, la obligatoriedad de adaptar, en sus
correspondientes Pliegos de clausulas administrativas particulares, la clausula relativa al
Registro de Licitadores a lo preceptuado en € articulo 4 del Decreto antes mencionado,
comprendiendo la dispensa de presentacion de la documentacién exigida en las diferentes
convocatorias de contratacion unicamente larelativa a la capacidad de obrar, bastanteo del
poder y las declaraciones de no encontrarse incurso en las prohibiciones para contratar del
articulo 20 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Plblicas, asi como las incompatibilidades delaLey Estatal 12/1995, de 11 de mayo, sobre
incompatibilidades de los miembros del Gobierno de laNacion y de los altos cargos de la
Administracion General del Estado y la Ley Autondmica 14/1995, de 21 de abril, sobre
incompatibilidades de altos cargos de la Comunidad de Madrid.



RECOMENDACION 2/1996, DE 2 DE DICIEMBRE, SOBRE LA DECLARACION
RESPONSABLE A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 215 DE LA LEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y SOBRE LAS
AUTORIDADESADMINISTRATIVASANTE LASQUE SE OTORGA.

En el articulo 21.5 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, se
establece que la prueba por parte de los empresarios de no estar incursos en las
prohibiciones para contratar con la Administracion, sefialadas en € articulo anterior (articulo
20), en relacion con las situaciones indicadas en sus distintas letras, podra realizarse
mediante testimonio judicia o certificacion administrativa segiin los casos, y, cuando dicho
documento no pueda ser expedido por la autoridad competente, podra ser sustituido por una
declaracion responsable otorgada ante una autoridad administrativa, notario publico u
organismo profesional cualificado.

Si bien estaférmula de laLey, esmuy similar ala que utilizaba el articulo 9 tercer
parrafo delalLey de Contratosdel Estado en laredaccion dadaal mismo por e Real Decreto
Legidativo 931/1986, de 2 de marzo, y la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
del Estado ya se habia pronunciado sobre laforma de realizar la declaracion responsable de
no estar incursos |os empresarios en las prohibiciones para contratar, en la Recomendacion
de 23 de marzo de 1988 "Sobre la aplicacion de la legislacion de Contratos del Estado
adaptada alas Directivas Comunitarias', a haberse producido algunas dudas sobre laforma
de realizar dicha declaracion responsable, con la redaccién dada por la nueva Ley de
Contratos delas Administraciones Plblicas, " otorgandolaante unaautoridad administrativa’,
es por lo que parece oportuno dirigir a los 6rganos de contratacion la presente
Recomendacion para clarificar las cuestiones que estan surgiendo en la préactica
administrativa.

A juicio de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su
Recomendacion de 23 de marzo de 1988 sobre aplicacion de lalegislacion de contratos del
Estado adaptada a las Directivas Comunitarias sobre contratacion pablica, la declaracion a
que se refiere el articulo 21.5 de la LCAP podra realizarse ante el propio 6rgano de
contratacion, pues tiene la consideracion de autoridad administrativa.

LaJunta Consultivade Contratacion del Estado, incluso admite que dichadeclaracion
responsable, se haga ante el 6rgano encargado del Registro de Contratos, como puso de

manifiesto en la Recomendacion nimero 34/1995, de 24 de octubre.

Aungue la Recomendacién citada se referia al 6rgano encargado del Registro de
Contratos del articulo 110 de la Ley de Contratos del Estado y 332 y siguientes de su
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Reglamento, creado en &l Ministerio de Hacienday bajo la dependencia directa de la Junta
Consultivade Contratacion Administrativa, € supuesto de hecho contemplado por lanorma,
esidéntico d queincorporad articulo 21.5 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Teniendo en cuenta que en la Comunidad de Madrid existe un Registro de Contratos
creado por €l articulo 68 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, dependiente organi camente, en la actualidad,
de la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienday funcionalmente de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, ademéas de un
Registro de Licitadores, regulado por el Decreto 125/1996, de 29 de agosto, parece |6gico
gue, en el ambito de la Contratacion Administrativa de esta Comunidad, |a declaracion
responsable del articulo 21.5 de la LCAP pueda formularse ante el 6rgano encargado del
Registro de Contratos, que no es otro que la citada Junta Consultiva.

LaJunta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, en
su reunion de la Comision Permanente de 4 de julio de 1996, acordd que la autoridad
administrativa ante la que se debia efectuar |a declaracion responsable de no hallase incursos
en las prohibiciones de contratar del articulo 20 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, asi como las correspondientes a los supuestos de
incompatibilidades de la Ley Estatal 12/1995, de 11 de mayo de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de laNacion y de los atos cargos de la Administracion General del
Estado, y delaLey Autondmica 14/1995, de 21 de abril, sobre incompatibilidades de atos
cargos dela Comunidad de Madrid, aefectuar por aquellas personasjuridicas que solicitaron
la inscripcion en el Registro de Licitadores, deberia dirigirse a la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid.

Se acordd igualmente que dicha declaracion responsabl e debera ser formulada por €l
Secretario 0 Presidente del Consgjo de Administracién, comprendiéndose en e ambito
subjetivo de la misma, tanto a la Sociedad, como a sus Consgeros, Directivos y
Representantes legales. En |os supuestos en |os que no exista Consejo de Administracion,
se entiende que la mencionada declaracion estara referidaa 6rgano de gobierno que ostente
la administracion de la entidad.

Por todo |o anteriormente expuesto, en el ambito de la Comunidad de Madrid, cabe
entender que la declaracion responsable a que hace referenciad articulo 21.5 delaLey de
Contratos de las Administraciones Publicas, podra otorgarse, entre otros, ante el érgano de
contratacion correspondiente y ante la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa, como
6rgano colegiado no sdlo encargado del Registro de Contratos, sino también del Registro de
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Licitadores, bien entendido que en € caso que se dirijaala Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, por razones de homogeneidad, debera realizarse con los requisitos fijados
para lainscripcion en e Registro de Licitadores, en los términos en que se acordd en la
sesion de la Comision Permanente de 4 de julio de 1996.
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INFORME 8/1996, DE 13 DE DICIEMBRE, SOBRE ACLARACION A LA PRIMERA
RECOMENDACION DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

ANTECEDENTES

Confecha3 dejulio de 1995, por & Director General de laextinta Agenciade Medio
Ambiente, se solicitd aclaracion sobre la primera Recomendacion de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en relacion con la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas.

En concreto se solicita aclaracién del apartado d) de dicha Recomendacion, donde
sedeciaqued articulo 12 delaLey de Contratosde las Administraciones Publicas introduce
una variacion significativa en relacién con € articulo 8 de la antigua Ley de Contratos, a
considerar que laautorizacion del Consglo de Ministros no llevariaimplicita la aprobacion
del gasto, que en todo caso, corresponderiaal érgano de contratacion.

Tras una exposicion de las disposiciones legales de la Comunidad de Madrid donde
se recogen las competencias de |os érganos de |os Organismos auténomos para adjudicar y
celebrar contratosy 10s supuestos que requieren autorizacion previadel Consgo de Gobierno
parala celebracion de contratos, asi como las competencias de |os érganos para aprobar |os
gastos en dichos Organismos auténomos, deducen de dicha Circular que se considera
modificada la facultad del Consgjo de Gobierno para aprobar gastos, puesto que ahora
corresponde a érgano de contratacion, y correlativamente debe considerarse modificadala
competencia para aprobar los gastos del resto de los 6rganos, a favor del érgano de
contratacion.

En € supuesto de dicho Organismo autonomo, a no producirse identidad del érgano
de contratacion 'y del 6rgano de aprobacion del gasto, y al haber sido ambas competencias,
dentro de | os topes cuantitativos recogidos en lanormativa, delegadas en érganos inferiores,
es por lo que solicitan informe ala Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, sobre
|os siguientes extremos:

a) Organos que deben aprobar los gastos derivados de expedientes de
contratacion, incluidos los gastos menores, en € caso de los Organi smos auténomos.

b)  Validez en estos casos de las delegaciones redlizadas por la Agenciade Medio
Ambiente.
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En definitiva, se solicita aclaracion sobre si han de entenderse aplicables o no los
preceptos de la legislacion de la Comunidad de Madrid que atribuyen competencias para
aprobar los gastos a Organos distintos a los de contratacion en cuanto a los citados
expedientes de contratacion.

CONSIDERACIONES

Como cuestion previa, hay que sefialar que €l articulo 12 de laLey de Contratos de
las Administraciones Publicas, en € gue se sefidla que en los contratos que “requieran la
autorizacion del Consgjo de Ministros, ésta se producira con caracter previo ala aprobacion
del expediente de contratacion que, a igual que la aprobacién del gasto, correspondera al
Organo de contratacion”, no tiene caracter basico, segun la Disposicion final primeradela
Ley, por lo tanto serd aplicable, salvo que exista regulacion especifica dictada por las
Comunidades Autonomas.

En la Comunidad de Madrid existe regulacion especifica para los supuestos como el
planteado por la extinta Agencia de Medio Ambiente, donde no existe coincidencia entre el
organo de contratacion y el érgano que aprueba el gasto.

Claro gemplo son los supuestos del articulo 37 de la Ley 20/1995, de 22 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 1996, en relacion
con lo dispuesto en € articulo 69.1 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la
Hacienda de la Comunidad de Madrid, esto es, cuando se trata de gastos de capital por
encimade 150 millones de pesetas y gastos corrientes por encima de 50 millones de pesetas
y Se requiere autorizacién o compromiso del gasto por el Consegjo de Gobierno.

En los supuestos del articulo 55.2 de la Ley Reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid, esto es, cuando se trata de gastos plurianual es, nos encontramos en
el mismo caso de no coincidencia del 6rgano que aprueba € gasto y € organo de
contratacion.

Teniendo claro que en laComunidad de Madrid existe regul aci on especifica respecto
alacuestion planteada por la Agencia de Medio Ambiente, cabe estimar:

1) De acuerdo con €l articulo 13.2 h) de la Ley 1/1984, de 19 de enero, de
Administracion Instituciona de la Comunidad de Madrid, corresponde a Gerente de
los Organismos auténomos. “ordenar los gastos, dando cuenta al Consgjo de
Administracion, dentro de los limites presupuestarios.”
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2) De acuerdo con € articulo 69.2 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre,
Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid: “con la misma salvedad que
el apartado anterior, compete a los Gerentes de los Organismos auténomos de la
Comunidad, en cuanto alos gastos propios de sus créditos, |0s actos y operaciones
correspondientes alos procesos del gasto”. Todo ello debera entenderse sin perjuicio
de lo que establezcan las L eyes de creacion de cada Organismo auténomo.

Respecto ala cuestion planteada sobre la validez de | as del egaciones realizadas por
la Agencia de Medio Ambiente, cabe decir que en concreto a haber sido suprimido dicho
Organismo auténomo de caracter administrativo por Decreto 33/1996, de 21 de marzo
(B.O.C.M. de 29 de marzo), no procede analizar dichas delegaciones concretas. En supuestos
de otros Organi smos autdnomos habria que analizar puntualmente |as del egaciones redlizadas,
pero en principio siempre gue las delegaciones de competencias se acomoden alo dispuesto
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun, habra que entenderlas validamente
realizadas.

Cabe concluir que € legidador, a elaborar e derecho positivo de la contratacion en
el gercicio delahabilitacion del articulo 149.1.18° de la Congtitucion, regulala contratacion
adminigtrativay no e régimen de aprobacion de gastos en las diferentes Administraciones
Plblicas, en € que por primar € principio de autoorganizacion no cabe entender que laLey
de Contratos de las Administraciones Publicas haya incidido para modificarlo ni en
consideracién ala competencia para hacerlo, ni por razén de lamateriaaregular, esto es, la
contratacion de las Administraciones Publicas.

En virtud de todo |o anteriormente expuesto, se formulala siguiente
CONCLUSION
El articulo 12 dela Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, de caracter
no basico, no incide en la distribucion de las competencias de las Comunidades Auténomas

establecidas en su normativa especifica relativas a la aprobacion del gasto, por primar €
principio de autoorganizacion de las Administraciones Publicas.
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INFORM E 7/1996, DE 19 DE DICIEMBRE, DE LOSSERVICIOSJURIDICOSDE LA
COMUNIDAD DE MADRID, ADOPTADO COMO INFORME DE LA JUNTA
CONSULTIVADE CONTRATACIONADMINISTRATIVA, SOBRE LA VIABILIDAD
DE LA CELEBRACION DE CONTRATOSENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID
Y LA EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, SA. (TRAGSA), AL
AMPARO DE LOS CONVENIOS SUSCRITOS CON DICHA EMPRESA.

ANTECEDENTES

La Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional solicito dictamen de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la legalidad de la celebracion de
contratos entre la Comunidad de Madrid y la Empresa de Transformacion Agraria, S.A.
(TRAGSA) a amparo del convenio de 23 de mayo de 1988.

La Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en
sesion de 25 de abril de 1996, adopt6 el acuerdo de solicitar de esta Direccién General de
los Servicios Juridicos informe sobre la cuestion, previamente ala emision del dictamen
solicitado.

El Decreto 379/1977, de 21 de enero, autorizo la constituciéon de la Empresa de
Transformacién Agraria, Sociedad Andnima, con lafinalidad de contribuir alarealizacion
de los objetivos de reformay desarrollo agrario previstos en laLey de 12 de enero de 1973.
El capital socia de la Empresa seria aportado por e Instituto de Reforma y Desarrollo
Agrario (IRYDA) y por € Estado, tanto en metélico, como en bienes muebles e inmuebles
afectos a Parque de Maguinaria. El Decreto establecia, igualmente, que |l os trabajadores que
en ese momento estuvieran afectos a Parque de Maguinaria sujetos a la legislacion laboral
dependerian en lo sucesivo de lanuevaempresa, respetandose todos |os derechos adquiridos,
incluidala antigliedad.

Conforme a articulo 6 del Decreto, la Empresa quedaba obligada arealizar, con €l
caracter de entidad colaboradora del Instituto y bajo € régimen del articulo 191 del
Reglamento General de Contratacion del Estado, |as obras de nivelacion, movimiento de
tierras, drengjes, desmontgjesy roturaciones, asi como aguellos tipos de obras que €l Parque
de Maguinaria vinierarealizando en ese momento.

La autorizacion contenida en €l Decreto se desarroll6 por escritura publica de fecha

24 de mayo de 1977, en la que se constituy6 la Sociedad Estatal denominada Empresa de
Transformacion Agraria, SA. (TRAGSA).
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El Decreto 1.733/1977, de 11 de julio, establecid una nueva redaccion del articulo
6 del Decreto 379/1977, disponiendo que las obras que, a titulo obligatorio, redlizara la
empresa por orden del Instituto, se considerarian como € ecutadas por éste con sus propios
medios e incluidas, por tanto, en e articulo 60.1 de la Ley de Contratos del Estado.

El Real Decreto 1.422/1985, de 17 de julio, modificé nuevamente el Decreto de
constitucién de TRAGSA incluyendo al Instituto Nacional para la Conservacion de la
Naturaleza (ICONA) en lacomposicion del capital social de la empresa, considerando que
los trabgjos y actividades que en tal supuesto realizara la empresa por orden del ICONA
guedarian sujetos a todos los efectos, al mismo régimen establecido para las obras
encargadas por €l IRYDA. Al mismo tiempo se amplio el objeto social de TRAGSA para
incluir en e mismo la realizacion de asistencias técnicas, mediante la elaboracion de
estudios, planesy proyectos, asi como la gjecucion de obras y trabajos en los campos de
desarrollo forestal, conservacion de la naturaleza'y acuicultura.

L as competencias dereformay desarrollo agrario fueron traspasadas ala Comunidad
de Madrid, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 2.058/1985, de 9 de octubre, junto
con los correspondientes servicios e instituciones y 1os medios personales, materiales y
presupuestarios para €l gjercicio de aquéllas.

El apartado D) del Real Decreto citado establece las funciones en que han de
concurrir la Administracién del Estado y la Comunidad Auténoma y las formas de
cooperacion. Su nimero 1 serefiere ala gjecucion de obras por TRAGSA disponiendo o
siguiente:

“Se seleccionardn de comun acuerdo, en base a las previsiones de la Comunidad
Auténomay de la Administracién del Estado, las obras cuya gjecucién estard obligada a
realizar laEmpresa estatal TRAGSA, en su calidad de servicio técnico de la Administracion
y de acuerdo con lalegislacion vigente.

Sin perjuicio de lo que se establezca en € futuro sobre el régimen de las Sociedades
estatales, las relaciones entre la Comunidad Autonoma, € Instituto y TRAGSA podréan
regularse por los convenios que a efecto se concierten entre las partes. Entre tanto, se
mantendra el régimen juridico actualmente vigente, siendo de aplicacién ala Comunidad
Auténoma lo establecido para €l Instituto en el Decreto 1.773/1977, de 11 de julio, y
considerandose, por tanto, las obras que atitulo obligatorio realizalaempresaen € territorio
dela Comunidad Auténoma, por orden de ésta, como g ecutadas directamente por lamisma.

Asimismo, durante este periodo transitorio, cualquier modificacién del régimen
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juridico actualmente vigente sobre las relaciones entre el IRYDA y TRAGSA habré de
[levarse a cabo oida previamente |la Comunidad Auténoma, en cuanto pudieraafectar aésta,
gue no quedara vinculada a nuevos compromisos derivados de tales modificaciones en caso
de no resultarle de interés, slempre que asi lo manifieste expresamente cuando le sean
comunicadas por & IRY DA las citadas manifestaciones’.

En cumplimiento de los correspondientes acuerdos de las comisiones mixtas de
transferencias, en materiade reformay desarrollo agrario se firmé un convenio con fecha 21
de abril de 1986 entre la Comunidad de Madrid, €l IRYDA y TRAGSA, que cdlificabalos
contratos comprendidos en el mismo como de gecucion por la Administracién con sus
propios medios.

En materia de medio ambiente se firmé un convenio, con fecha 23 de mayo de 1988,
recogiendo lamisma consideracion en su clausula segunda, que sefida: “Las actuaciones que
atitulo obligatorio realice TRAGSA por orden de la Agencia de Medio Ambiente, serén
consideradas como g ecutadas por dicha Agencia con sus propios medios, conforme alo
previsto en € articulo 60.1 de laLey de Contratos del Estado”.

A la vista de esta relacion de antecedentes, las cuestiones que se derivan de la
solicitud de informe y sobre las que se centrara el mismo son las siguientes:

1-  Consideracion de TRAGSA como medio propio de la Administracion de la
Comunidad de Madrid afin de g ecutar directamente obrasy otros contratos administrativos.

2.-  Vigenciadel Convenio de 23 de mayo de 1988 entre la Comunidad de Madrid y
TRAGSA.

CONSIDERACIONES

1-  Laprimeracuestion que se plantea es la consideracion de TRAGSA como medio
propio delaComunidad de Madrid alos efectos de lagjecucion de contratos administrativos.

Lagjecucioén directade obras por |a propia Administracién haestado tradicionalmente
restringida en nuestro ordenamiento juridico asupuestos concretos y determinados. Asi lo ha
venido declarando reiteradamente ladoctrinay lajurisprudenciaque han resaltado el caréacter
excepciona de esta modalidad de gjecucion de obras a la vista de la regulacién contenida
en laLey de Contratos del Estado. Baste citar atitulo de gemplo la sentenciadel Tribunal
Supremo de 16 de septiembre de 1988 (A. 6717) que afirma que “nuestro ordenamiento
mantiene una posi cion restrictiva en cuanto alaposibilidad de que la Administracion g ecute
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directamente obras’, de manera que Unicamente sera viable en |0s supuestos enumerados en
el articulo 60 de laLey de Contratos del Estado.

La Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas,
regula la cuestion en los articulos 153 y 154, manteniendo, en lo sustancial, e mismo
esquema que € articulo 60, esto es, & de enumeracion de una serie de supuestos en los que
cabralaejecucion directa de obras.

Otro tanto sucede con la otra modalidad de gecucion directa de contratos
administrativos (aungue seria mas correcto hablar de inexistencia de contrato) prevista
tradicionalmente en nuestro Derecho, como es la fabricacion de muebles por la propia
Administracion, que aparece regulada en los articulos 195 y 196 de la Ley en términos
semejantes ala L ey de Contratos del Estado.

No obstante, estos articul os introducen importantes novedades en la materia, como son
el limite cuantitativo establecido en €l apartado 1 del articulo 153 o lasupresion del adverbio
“solo” que daba especia rigor ala enumeracién de supuestos contenida en €l articulo 60.
Esta supresion es especialmente significativa, pero no enerva el carécter restrictivo de la
gjecucion directa de obras como lo demuestra el mantenimiento de la enumeracion de
supuestos habilitantes, reproduciendo literalmente aguno de |os supuestos que figuraban en
el articulo 60.

El carécter restrictivo que viene inspirando nuestro ordenamiento juridico en este
concreto punto, ha de tener su l6gica proyeccion en la interpretacion de los supuestos
enumerados en € articulo 153 como habilitantes parala g ecucion directa. Lainterpretacion
habra de hacerse en términos rigurosos, de manera que la habilitacién legal no se extienda
a supuestos distintos de los expresamente queridos por €l legisiador.

Como se ha apuntado en los antecedentes de este informe, el Decreto 1.773/1977,
calificaba las obras encomendadas a TRAGSA en el Decreto de su constitucion, como
gjecutadas por la propia Administracién a amparo del articulo 60.1 de laLey de Contratos
del Estado. Este apartado ha sido recogido, literalmente, en la letra a) del apartado 1 del
articulo 153 delaLey 13/1995.

Por tanto, laresolucion de la cuestion planteada exige determinar si 10s contratos que
laComunidad de Madrid pueda celebrar con TRAGSA estan comprendidos en laletrad) del
articulo 153.1 de la Ley de Contratos, para lo que ha de partirse de una interpretacion
rigurosa del mismo.
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Este precepto dispone que la g ecucién de obras por la propia Administracion debera
utilizarse como sistema normal de gjecucion cuando la Administracion tenga montadas
fébricas, arsenales, maestranzas o servicios técnicos o industriales suficientemente aptos
paralarealizacién de la obra proyectada.

Lainterpretacion del alcance de este precepto no admite lugar adudas. Del mismo se
deduce la necesidad de que los servicios de que disponga la Administracion para la
gjecucion de la obra sean internos de la misma, quedando excluidos los supuestos de
personificacion de los servicios en empresas o entes publicos.

Esta conclusion se funda tanto en una interpretacién puramente literal del precepto
como en la propialogica del mismo.

Desde un punto de vista estrictamente gramatical, la Ley utiliza sustantivos con
significados bien definidos y, sobre todo, diferenciados de los que emplea en otros articulos
parareferirse aotros sujetos de Derecho publico o privado con personalidad juridica propia
y diferenciada de las Ilamadas Administraciones generales. A titulo de ggemplo se pueden
citar € articulo 1.3 que habla de “Organismos auténomos’ y “demés entidades de derecho
publico con personalidad juridica propia’; €l articulo 2 que se refiere a “las entidades de
derecho publico no comprendidas en € ambito definido en € articulo anterior”; o la
disposicion adicional 62 que se refiere a “las sociedades mercantiles en cuyo capital sea
mayoritaria la participacion directa o indirecta de las Administraciones Publicas o de sus
Organismos auténomos o entidades de derecho publico”.

El significado de los términos empleados en € articulo 153.1 a) y la evidente
diferencia entre los mismos 'y los empleados en los articul os citados, [levan ala conclusion
de qued citado precepto permite la gjecucion directa de obras por la Administracién cuando
cuente con servicios internos, organicay funcional mente integrados en la estructura de la
propia Administracion vy, por tanto, sin personaidad juridica propia, que puedan redlizar la
obra proyectada.

A estamismaconclusion llevalalégicade precepto. Los articulos 153y 154 regulan
supuestos de g ecucién de obras sin contrato administrativo, bastando, conforme a apartado
2 del articulo 153, laredaccién del correspondiente proyecto.

L as obras gjecutadas por la Administraci on através de suj etos de derecho publico con
personalidad juridica propia, no estarian exentas de la celebracion del correspondiente
contrato, por cuanto la diferente personalidad juridica de las dos partes exigirialafirma de
un documento formal gue recogiera las prestaciones de las partes y, en definitiva, sus
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derechosy obligaciones.

Resumiendo las anteriores consideraciones, ha de concluirse que la gecucién de
obras por empresas publicas y demas entes de derecho publico no puede considerarse como
gjecucion de obras por la propia Administracion, por |o que se someteran a régimen general
de los contratos administrativos de obras. La ejecucion directa en estos supuestos seria
contraria a los principios de publicidad y concurrencia que inspiran la contratacion
administrativa.

Quedaran exceptuados de laanterior consideracion agquellos sujetos con personalidad
juridica propia cuyas normas creadoras o0 reguladoras, con rango de Ley, establezcan
regimenes especiales.

L as anteriores conclusiones no resultan contradichas por las sentencias del Tribunal
Supremo citadas en €l informe de la Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional
como justificacion de la gjecucién directa de obras por empresas publicas. Destaca, a estos
efectos, la sentencia de 30 de septiembre de 1991 (A.7644).

Esta sentencia trata un supuesto de hecho semejante al que nos ocupa, en cuanto se
trataba de una Sociedad Anénima Privada Municipal que tenia por objeto la gecucion de
ciertas obras de competencia municipal. Lasentencia desestima el recurso presentado contra
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento que acordd la constitucién de tal sociedad. Sin
embargo, la justificacién de esta desestimacion poco o nada tiene que ver con la
interpretacion del alcance que deba darse a la posibilidad de gjecucion de obras por la
propia Administracion. Asi, € Fundamento de Derecho tercero de la sentencia sefiala: “ Por
todo ello, la municipalizacion acordada no incide, desde € punto de vista de la contratacion
administrativa, en ilegalidad, ya que habra de ser después (en € expediente correspondiente
a cada obra concreta) cuando habra de determinarse s concurren o no |os requisitos propios
de la g ecucion directa que permiten prescindir de la contratacion con terceros’.

La sentencia se centra, por tanto, en €l andlisis de la capacidad de autoorganizacion
delas Administraciones publicas, aefectos de determinar s € Ayuntamiento teniafacultades
para constituir la Empresa citada, sin analizar, ni tan siquiera brevemente, € tema de la
interpretacidn que debiera darse en aquel momento a articulo 60.1 de laLey de Contratos
del Estado, por lo que su doctrina esirrelevante a los efectos de este informe.

Laexclusion de las empresas publicas del contenido del articulo 153.1 delaLey de

Contratos de las Administraciones Publicas, debe extenderse ala fabricacion de muebles por
lapropia Administracion reguladaen los articulos 195 y 196 de lapropiaLey, por lapréactica
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identidad de | os preceptos reguladores de ambos supuestos de exclusién de contratacion.

2.-  Laconclusién a que se ha llegado en € anterior fundamento de este informe es
integramente aplicable a TRAGSA.

TRAGSA es una Sociedad estatal de las reguladas en €l articulo 6.1 @) de laLey
General Presupuestaria, Texto Refundido aprobado por €l Real Decreto Legidativo
1.091/1988, de 23 de septiembre. Por tanto, tiene personalidad juridica separada e
independiente, no sdlo de la Comunidad de Madrid, sino también de la Administracién del
Estado, por lo que no tiene la consideracion de medio propio de la Comunidad de Madrid,
estando excluidadel articulo 153.1 de la Ley de Contratos.

Esta afirmacién no solo se desprende de lo expuesto en €l anterior apartado de este
informe. Aungue se admitiera como mera hipétesis que e articulo 153.1 a) permiteincluir
las empresas publicas entre |os medios propios de la Administracion, la conclusién respecto
delasrelaciones delaComunidad de Madrid con TRAGSA seria, necesariamente, lamisma.

TRAGSA es una Sociedad estatal en la que € capital pertenece a diversos
Organismos del Estado. La Comunidad de Madrid no tiene participacion ni en el capital, ni
en lagestion y administracion de la Sociedad estatal.

Las Sociedades estatales y demas Empresas publicas, a pesar de tener personalidad
juridicaindependientey diferenciadadelaAdministracion que las hacreado, tienen estrechas
vinculaciones con las mismas, tanto en su creacién, como en su funcionamiento. Sin embargo,
TRAGSA esun sujeto absol utamente gjeno ala Comunidad de Madrid, por lo que éstacarece
de cuaquier facultad o poder respecto de aquélla, que no derive de los convenios bilaterales
gue tenga suscritos.

La inexistencia de poderes o facultades especificos respecto de TRAGSA
unilateralmente determinadas por la Comunidad de Madrid, supone que, ni en la
interpretacion méslibérrimadel término, puede calificarse esta Sociedad estatal como medio
propio de la Administracién autonémica.

En definitiva, TRAGSA es un medio geno ala Comunidad de Madrid alos efectos
delosarticulos 153y 194 delaLey 13/1995.

3.- La segunda cuestion gque debe ser objeto de consideracién en este informe, es la

relativaalavigenciadel convenio de 23 de mayo de 1988, suscrito por laAgenciadel Medio
Ambiente y TRAGSA, tras la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
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Contratos de las Administraciones Pulblicas.

Este convenio tiene por objeto, conforme declara su clausula segunda, regular las
relaciones entrela Agenciade Medio Ambiente (actualmente Consgjeriade Medio Ambiente
y Desarrollo Regiona) y TRAGSA parala gecucion por la segunda de | as actuaciones que
le sean encomendadas por la primera con carécter obligatorio.

El convenio establece un sistema de encargos directos de obras y servicios por parte
delaAgenciade Medio Ambiente, sin sumisién apublicidad ni procedimiento alguno 'y que
se califican, en la clausula segunda, como ejecucion por la propia Administracion.

Este convenio establece, por tanto, las condiciones para la realizacién de unos
encargos que, conforme se ha desarrollado en los anteriores apartados de este informe, no
encajan en € articulo 153.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Se
trata, en consecuencia, de contratos administrativos que estén sometidos al régimen general
de contratacion establecido en la Ley 13/1995.

El convenio de 1995 no respeta este régimen generd, por 1o que debe concluirse que
sus cldusulas son contrarias ala Ley 13/1995.

Siendo las disposiciones del convenio contrarias a la Ley, no podrén realizarse
ulteriores encargos de obras 0 servicios por e especia procedimiento previsto en el mismo.
Igualmente, siendo inaplicables sus disposiciones, deberd procederse a su denuncia,
permaneciendo e convenio vigente pero inaplicable en tanto se produzca la efectividad de
esa denuncia.

Esta conclusion ha de extenderse alas disposiciones del convenio de 21 de abril de
1986, suscrito por laComunidad de Madrid con &l IRYDA y TRAGSA, que establecen un
régimen de encargos semejante o idéntico al previsto en € convenio de 1988.

CONCLUSIONES
1- El articulo 153.1 @) delaLey 13/1995, de 18 de mayo, no incluye las obras que las
Administraciones PUblicas puedan gjecutar através de las empresas publicas y demés entes
de Derecho publico que integren lallamada Administracién institucional. Esta exclusion
alcanza, iguamente, a la fabricacion de muebles por la propia Administracion regulada en
el articulo 195.

Las obras que g ecuten estos sujetos de Derecho publico o privado, estan sometidas
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alas disposiciones de laLey de Contratos sobre el contrato de obras, con las excepciones
gue puedan establecer las Leyes reguladoras de tales sujetos.

2.-  TRAGSA no puede considerarse medio propio de la Comunidad de Madrid, por lo
gue la gjecucion por esta Sociedad estatal de obras de la Comunidad, queda sometida al
régimen general de concurrenciay publicidad previsto en laLey 13/1995.

3.- El convenio de 23 de mayo de 1988, suscrito por la Comunidad de Madrid y
TRAGSA, establece un procedimiento especia de adjudicacion de contratos a TRAGSA
contrario alaLey de Contratos de las Administraciones Piblicas. En consecuencia, procede
la denuncia del mismo, no pudiendo realizarse, entretanto, encargos por €l procedimiento
especial previsto en el convenio.

Esta conclusion es extensible al convenio de 21 de abril de 1986, suscrito por la
Comunidad de Madrid, el IRYDA y TRAGSA.
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INFORME 1/1997, DE 14 DE FEBRERO, SOBRE LA DETERMINACION DE LOS
CONTRATOSEN QUE DEBE EXIGIRSE A LOSADJUDICATARIOSEL ALTA EN
EL IMPUESTO DE ACTIVIDADES ECONOMICAS, ASI COMO SOBRE LAS
CLASES DE CUOTAS POR LAS QUE DEBEN TRIBUTAR ESTOS EN
DETERMINADOS SUPUESTOS.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General Técnicade la Consgjeriade Sanidad y Servicios Sociales
se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa redactado en los
siguientes términos.

El articulo 20 f) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), establece como una de las circunstancias que motivan
la prohibicion de contratar con la Administracion el no hallarse al corriente en e
cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las
disposiciones vigentes, en |os términos que reglamentariamente se deter minen.

En desarrollo de este articulo, €l Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de
desarrollo parcial dela LCAP, en su articulo 7, determina que a los efectos del articulo
20 f) de la mencionada Ley de Contratos se considerara que las empresas se encuentran
al corriente de sus obligaciones tributarias cuando, en su caso, concurran las siguientes
circunstancias:

a) Estar dadas de alta en e Impuesto de Actividades Econdémicas, cuando
g erzan actividades sujetas a dicho impuesto (...).

Por otro lado, € articulo 9, referente a la expedicion de certificaciones, determina
gue las circunstancias mencionadas en los articulos 7 y 8 se acreditaran mediante
certificacion administrativa, excepto la referida en el articulo 7.1 a), es decir, estar dado
de alta en @ Impuesto de Actividades Econdmicas, cuya acreditacion se efectuara mediante
la presentacion del alta y, en su caso, del Ultimo recibo del Impuesto de Actividades
Econdmicas.

A lavista de la redaccion dada por € legislador a las anteriores disposiciones, se
plantea la duda sobre si la Mesa de contratacién debe exigir que €l alta en € Impuesto y
el dltimo recibo correspondan al municipio de gque se trate en funcion del lugar del
contrato 0 a un ambito superior (provincial o nacional), todo ello teniendo en cuenta la
ausencia de una mencién expresa de la Ley en este punto y que al tratarse de disposiciones
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limitativas de la capacidad no cabe la analogia ni una interpretacién extensiva de sus
términos.

En & caso de que deba exigirse, solicitamos aclaracion sobre los siguientes
extremos:

1)  Enquétipo de contratos debe exigirse.

2) Localidad que debe considerarse a estos efectos en los contratos de
suministros (lugar de celebracion del contrato, lugar de la entrega...).

3) Supuesto de un Unico contrato de suministro con entrega descentralizada en
diferentes localidades.

4) Localidad a considerar en los contratos que comprenden la realizacion de
cursos por horas en distintas poblaciones.

CONSIDERACIONES

1- De los términos en que aparece redactado €l escrito resultan dos cuestiones
claramente diferenciadas: por una parte, se consulta acerca de en qué contratos celebrados
por los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid debe ser exigido a los
adjudicatarios € Impuesto de Actividades Econémicas (I.A.E.) y, por otra, sobre la clase de
cuota minima municipal, provincial o nacional por la que deben tributar segin las
circunstancias que se exponen en €l escrito.

2.-  Laprimeraconsultadebe ser resueltaalaluz del articulo 20 f) delaLey 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), gue exige como
requisito de capacidad para contratar con las Administraciones Publicas, aunque
expresandolo en sentido negativo, "el halarse d corriente de las obligaciones tributarias ...",
y del articulo 7.1 @) del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcia dela
LCAP, que establece que "a efectos de lo previsto en e articulo 20 f) de la Ley se
considerara que las empresas se encuentran a corriente en e cumplimiento de sus
obligaciones tributarias cuando, en su caso, concurran las siguientes circunstancias. a) Estar
dadas de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, cuando gerzan actividades
sujetas a dicho impuesto”.

3.-  Ambos articulos estén referidos a las personas fisicas o juridicas que sean parte en
contratos celebrados por las Administraciones Publicas, siempre que éstos se encuentren
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sujetos alas normas de la LCAP. Desde este punto devista, €l dltaend 1.A.E. y € pago del
ultimo recibo sera exigible, con carécter general, a

- Los adjudicatarios de contratos administrativos tipicos. obras, gestion de servicios
publicos, suministros, consultoria y asistencia, servicios y trabajos especificos y
concretos no habituales de la Administracion.

- Los adjudicatarios de contratos administrativos especiales.

4.-  Igudmente hade considerarse que el altaen el |.A.E. y € pago del Ultimo recibo es
exigible a los contratistas de contratos privados celebrados por las Administraciones
Plblicas, teniendo en cuenta gque, de acuerdo con € articulo 9.2 de la LCAP, los actos
dictados en lafase de formacién de los contratos, denominadazona comin de la contratacion
administrativa, referida alapreparacion y adjudicacion, se conceptlan como actos juridicos
separables alos que resultade aplicacion laL CAPYy siendo susceptibles de impugnacién ante
la Jurisdiccion contencioso-administrativa.

5.-  Por € contrario no seraexigible, en principio, € ataend |.A.E. alos contratistas que
intervengan en los negocios'y contratos recogidos en € articulo 3 delaLCAP, a quedar los
mismos fuera del ambito de aplicacién de esta Ley, sin perjuicio de lo que pueda resultar de
las normas especiales por las que se regulan. Asimismo, tampoco serdexigible este requisito
alos adjudicatariosde los contratos contemplados en € articulo 201.4 de laL CAP -contratos
de trabajos especificos y concretos no habituales cuando su objeto consista en actividades
docentes en centros del sector publico desarrolladas en forma de cursos de formacion o
perfeccionamiento del persona a servicio de la Administracion, seminarios, coloquios,
mesas redondas, conferencias, colaboraciones, etc.- al quedar excluidos expresamente del
ambito de la LCAP, para los que exclusivamente se requiere a efectos de acreditar la
existenciadel contrato la designacién o nombramiento por autoridad competente.

6.-  No obstante o expuesto en los puntos anteriores, debe citarse aqui laconclusion ala
gue llega la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado en su informe
5/1994, de 8 de junio, por ser de plenaaplicacién alaconsulta planteada. Esta Junta entendia
en dicho informe que @ articulo 23 ter del Reglamento General de Contratacion, |éase para
el presente informe articulo 7 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, no contiene una
enumeracion de impuestos, ingresos o pagos que todos | os contratistas deben efectuar para
contratar con la Administracion, sino que, considerando que alas normas por las que serige
la contratacion de las Administraciones Publicas no corresponde la definicién de hechos
imponibles y, por tanto, determinar la sujecion o no de los contratistas a los distintos
impuestos que menciona, selimitaaunaférmulaenunciativa - cuando, en su caso, concurran
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las siguientes circunstancias, dice - que implica una remision a cada figura de contrato en
particular y a la actividad que constituye su objeto para la concrecién de los requisitos
exigibles a contratista.

7. Lasegundacuestion que se suscita, clase de cuota-minimamunicipal (enuno o varios
municipios), provincia (en unao varias provincias) o nacional- por laque deben tributar 10s
adjudicatarios segun las distintas circunstancias que se exponen en e escrito de consulta, ha
de ser resuelta con base en €l Rea Decreto Legidativo 1.175/1990, de 28 de noviembre, por
el que se aprueban las Tarifasy lalnstruccién del Impuesto de Actividades Econdmicas, que
desarrollalos articulos 79 a 92 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales.

8.- EnlaRegla52delalnstrucciéon del 1.A.E., a propio tiempo que se hace referencia al
hecho imponible en concordancia con € articulo 79 delaLey 39/1988, de 28 de diciembre,
seregulad lugar derealizacion delas actividades, tomando como base €l término municipal,
bien porque en e mismo se readlicen las actividades empresariales (gjercidas o no en local
determinado) o las actividades profesionales (si se g ercen en local determinado) o porque
el sujeto pasivo por reaizacion de actividades profesionales (si no se gercen en local
determinado) o artisticas tenga en aquél el domicilio fiscal.

9.- En la Regla 112 de la Instruccién del 1.A.E. se establecen las clases de cuotas:
minimas municipales, provincialesy nacionaes. En funcion de la clase de cuota por la que
tribute € sujeto pasivo, éste estard facultado para € egercicio de las actividades
empresariales, profesionales o artisticas en los ambitos municipal, provincial o nacional.

10.- End escrito de consulta no se facilitainformacion explicita suficiente para resolver
las cuestiones singulares planteadas, pero puede deducirse que |os contratistas realizan las
actividades en un término municipa distinto aaguél en que se entregan |0os suministros o se
imparten los cursos y que solo tributan por cuota municipal. Por otra parte, para completar
los supuestos se parte de la hipotesis mas comun: eercer las actividades en loca
determinado. Aplicando laRegla5®delalnstruccion del |.A.E. alos supuestos de la consulta,
laexigenciadel altaen el |.A.E. debe ser, en opinidn de esta Junta Consultivade Contratacion
Administrativa, en los siguientes términos:

- Suministros (actividad industrial o comercial): Debe exigirse €l ataen e I.A.E. en
el municipio donde estd situado € loca en que se realicen las actividades (Regla 52,
2, A, a)y b), tltimo parrafo).

- Imparticion de cursos (actividad de prestacion de servicios): Debe exigirse e alta
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end I.A.E. en e municipio en € que et situado € establecimiento desde el que se
prestan |os servicios, no estando el sujeto pasivo obligado a satisfacer otras cuotas
en aquellos municipios en los que no disponga de local, aunque en 1os mismos se
presten servicios (Regla5? 2, A, c), tltimo péarrafo).

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

1-  Queenlos contratos administrativos tipicos, administrativos especiales y privados
gue se celebren por los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid debe exigirse,
como regla genera, a los adjudicatarios de los mismos €l altaen el |.A.E. y € pago del
ultimo recibo, resultando excepcidn aestaregla el supuesto del articulo 201.4 delaLCAP;
debiendo, no obstante, resolverse las dudas que se susciten sobre la procedencia o no del
cumplimiento de este requisito fiscal segun las circunstancias concurrentes en cada contrato
o tipo de contrato.

2.-  Que a los adjudicatarios de contratos de suministros, consultoria y asistencia,
serviciosy trabajos especificos y concretos no habituales en la Administracion, que ejerzan
las actividades industriales o comerciales en local determinado o las de prestacion de
servicios desde un establecimiento, debe exigirseles el altaen el 1.A.E. en € municipio en
gue se realicen aguéllas, sin que resulte necesario en el supuesto de prestacién de servicios
exigir altaen el impuesto en otros municipios en los que e contratista no dispongade local,
aungue en los mismos se realicen prestaciones de servicios.
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INFORME 2/1997, DE 14 DE FEBRERO, SOBRE PROCEDIMIENTOY FORMA DE
ADJUDICACION DE LOSCONTRATOSDE CONSULTORIA Y ASISTENCIA QUE
REUNAN DETERMINADAS CARACTERISTICAS.

ANTECEDENTES

Por |a Secretaria General Técnicade la Consgjeria de Educacion y Cultura se dirige
escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, redactado en los siguientes
términos.

En relacion con la contratacion administrativa, dado el aumento que han
experimentado |os gastos menores correspondientes a Consultoriasy Asistencias a raiz de
la Ley de Presupuestos de la Comunidad de Madrid para € afio 1997, se esta produciendo
la circunstancia de que en los contratos de obra de caracter plurianual, la cuantia de las
direcciones técnicas correspondientes a las mismas se encuentra por debajo de los dos
millones de pesetasy, por tanto, la contratacion de dichas direcciones se considera como
contrato menor.

Es por ello que se efectla la presente consulta a fin de esclarecer si en estos
supuestos se debe tramitar el contrato correspondiente a la direccién de obra como un
gasto menor o, por e contrario, como un contrato ordinario que debe autorizar el Consgjo
de Gobierno conjuntamente con el contrato correspondiente a las obras.

CONSIDERACIONES

1.-  Lacuestion que se suscita en el escrito de la Secretaria General Técnica de la
Consgieria de Educaciony Cultura, laposibilidad de utilizar lafigura del contrato menor en
el supuesto de contrato de consultoriay asistencia cuyo objeto es la direccién de obras, con
presupuesto inferior a 2.000.000 de pesetasy distribucion del gasto en varias anualidades,
debe ser resuelta con arreglo alas siguientes normas: articulos 57, 202, 209y 211 h) dela
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos delas Administraciones Plblicas (L CAP); articulo
21 q) delaLey 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad
de Madrid (LGACM); articulos 55 y 69 dela Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de
la Hacienda de la Comunidad de Madrid (LRHCM); y articulos 36 y 37 delaLey 16/1996,
de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 1997.

2.- La cuestion que debe ser abordada en primer lugar en el presente informe, alterando
el orden del planteamiento de la Consgjeria consultante, teniendo en cuenta que € gasto que
se deriva del contrato se extiende a varios gercicios, es de indole formal, debiendo
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precisarse € Grgano competente para la autorizacion de la celebracidn del contrato, aunque
éste se tipifique de contrato menor, y la aprobacion del gasto. De acuerdo con los articulos
21 ) delaLGACM y 69.1 parrafo 3° delaLRHCM, |la competencia para ambas actuaciones
esta residenciada en el Consgjo de Gobierno.

3.- Entrando en la cuestion planteada en primer lugar en € escrito de consulta,
posibilidad de utilizar lafiguradel contrato menor, se entiende que e 6rgano de contratacion
puede utilizar, ademas de los procedimientos y formas de adjudicacion previstos en €
articulo 209 delaLCAP, sin olvidar las limitaciones establecidas para la subasta, es decir,
concurso, abierto o restringido, y negociado, incluso sin publicidad en razon ala cuantia del
contrato, segun €l articulo 211 h) de la LCAP, lafigura del contrato menor por iguales
razones que € procedimiento negociado sin publicidad. Ahora bien, si € 6rgano de
contratacion utilizase € contrato menor, dado que la autorizacion de la celebracion del
contrato y la aprobacion del gasto corresponden a distintos érganos, Consejo de Gobierno
y 6rgano de contratacion, respectivamente, y que €l reconocimiento de | as obligaciones se
producira sucesivamente en €l tiempo en funcién de la gjecucién del contrato de obray dela
expedicion de las correspondientes certificaciones, no se beneficiara de la agilidad y
reduccién de algunostramites que caracterizan adichafiguracontractual, perdiendo, en parte,
su virtualidad. En efecto, no podra haber lugar alaacumulacion'y emision en un solo acto y
documento de las distintas fases del proceso del gasto como se establece en € articulo 36.3
de la Ley 14/1996, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para 1997.

4.- No obstante o anteriormente expuesto, s € 6rgano de contrataci dn optase por utilizar
la figura del contrato menor, considerando que la direccion de obras se extendera en un
dilatado periodo de tiempo -el mismo que la gjecucion del contrato de obras- durante € cual
existen derechos y obligaciones para ambas partes, se entiende conveniente, a efectos del
debido cumplimiento de aguéllos y en aras de unamayor seguridad juridica, formalizar un
documento contractual aunque resulte un exceso sobre los requisitos exigidos por los
articulos57y 202 delaLCAPY 36.2 delaLey 14/1996, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 1997.

CONCLUSIONES
Por |o expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:
1-  Quelaautorizacion delacelebracion del contrato y € gasto plurianual, en €l supuesto
planteado por la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Educacion y Cultura, es

competencia del Consgjo de Gobierno.
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2.-  Qued o6rgano de contratacion puede utilizar lafiguradel contrato menor, de acuerdo
con los articulos 57 y 202 de la LCAP, sin que haya obstéculo legal para que igualmente
pueda optar por cualquierade los otros procedimientos y formas de adjudicacién previstos
en € articulo 209 delaLCAP, incluso el procedimiento negociado sin publicidad en razon
a la cuantia del presupuesto del contrato, debiéndose tener en cuenta, en todo caso, las
limitaciones establ ecidas respecto a la subasta.

3.-  Queend supuesto de que € Grgano de contratacion optase por utilizar la figura del
contrato menor, se entiende conveniente, debido agquelag ecucion del contrato de consultoria
y asistencia de direccion de obras se extenderd a un largo periodo de tiempo, durante el cual
existen derechos y obligaciones, formalizar un documento contractual en aras de una mayor
seguridad juridica.
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RECOMENDACION 1/1997, DE 14 DE FEBRERO, A LOS ORGANOS DE
CONTRATACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID SOBRE LA REDACCION DE
UNA CLAUSULA QUE DEBE INCLUIRSE EN LOSPLIEGOSDE CONDICIONES
DELOSCONTRATOS, EN CUMPLIMIENTODE LA LEY 8/1993, DE 22DE JUNIO,
DE PROMOCION DE LA ACCESIBILIDAD Y SUPRESION DE BARRERAS
ARQUITECTONICAS.

La Presidenta del Consgjo parala Promocién de la Accesibilidad y Supresion de
Barreras, solicita mediante escrito de fecha 25 de octubre de 1996, se realice una propuesta
homologada para recoger, en los Pliegos de condiciones de |os contratos administrativos, 1o
dispuesto en & articulo 39 de la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la
accesibilidad y supresion de barreras arquitecténicas.

A estos efectos, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa ha acordado, en
sesion de la Comision Permanente de la misma celebrada €l dia 14 de febrero de 1997,
dirigir alos 6rganos de contratacién de la Comunidad de Madrid, la redaccién recomendada
de lacldusula que debe figurar en todos los Pliegos de condiciones de los contratos que se
celebren, con la advertencia de que ésta no sera de aplicacion en aquéllos que afecten a
edificios o inmuebles declarados bienes de interés cultural o edificios de valor historico-
artistico, cuando | as modificaci ones necesarias comporten un incumplimiento delanormativa
especifica reguladora de estos bienes historico-artisticos (Disposicion adiciona séptimaLey
8/1993, de 22 de junio).

L a redaccion recomendada de dicha clausula, es del siguiente tenor:

“Si el objeto del contrato estuviese comprendido en € ambito del articulo 2 delaLey
de la Comunidad de Madrid 8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la accesibilidad y
supresion de barreras arquitectonicas, con la salvedad dispuesta en su Disposicion adicional
séptima, el contratista estard obligado a cumplir 1o preceptuado en la misma, a fin de
garantizar la accesibilidad a medio de todos los ciudadanos con independencia de sus
limitaciones.”
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INFORME 3/1997, DE 21 DE MARZO, EN RELACION CON LA CAPACIDAD DE
LAS ASOCIACIONES Y FUNDACIONES PARA CONTRATAR CON LA
ADMINISTRACION, ASI COMO SOBRE SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE
LICITADORESDE LA COMUNIDAD DE MADRID.

ANTECEDENTES

A través de la Secretaria General Técnicade la Consgeriade Hacienda, se recibe en
la Secretaria de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa la consulta de la
Asesoria Juridica que se transcribe a continuacion:

Se nos ha solicitado € bastanteo de poderes de la asociacion Sociedad Espariola
de Ornitologia (congtituida al amparo de la Ley de Asociaciones de 1964) de Madrid, para
su inscripcion en el Registro de Licitadores, y a la vista de la documentacion remitida se
observa:

1- Laasociacién tiene como fin: el estudio cientifico y la conservacion de las aves
silvestres y de su habitat, y, en particular, de las que habitan en territorio espafiol o
transitan por é, promoviendo entre los ciudadanos el conocimiento, aprecio y respeto a
lasavesy a la naturaleza en general.

2.- En € articulo 3 de sus estatutos se prevé que la asociacion pueda concurrir a
concursos y subvenciones "para la realizacién de trabajos cientificos, de conservacién o
de educacion ambiental (...)".

Aparentemente contempla la contratacién con la Administracion para la realizacion
de actividades mas all& de sus propios fines sociales.

Esta Asesoria ha sostenido €l criterio, hasta la fecha, de que las asociaciones para
poder presentarse a concursos y subastas convocados por la Administracion, y en
consecuencia contratar con la misma, debia estar previsto expresamente en sus estatutos
como posibilidad de actuacién, con la limitacién derivada de sus fines sociales por €
objeto del contrato y siempre gque estuvieran dadas de alta en el Impuesto de Actividades
Econdmicasy registradas y reconocidas como tales por e Ministerio de Justicia.

La Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), en su Titulo Il “ De
los requisitos para contratar con la Administracion” , regula especificamente la capacidad
y solvencia de las empresas y la clasificacion y registro de empresas. Por o que
aparentemente solo las empresas pueden contratar con la Administracion.
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El Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley, en su
Capitulo Il "De la capacidad de las empresas’, en su articulo 4, establece que la
capacidad de las personas juridicas se acreditara mediante la inscripcion en Registro
Mercantil o en el correspondiente Registro oficial.

Interpretando la Ley de Contratos y el Reglamento de desarrollo de forma
sistematica, parece que debe de entenderse por empresa y empresario la caracterizacion
contenida en & Cbdigo de Comercio (organizacion, habitualidad en gjercicio y afan de
lucro). En consecuencia, solo serian empresas las sociedades mercantiles, con caracter
general, y aquellas personas juridicas que organizadas de forma societaria, realizaran
actividades empresariales (es decir, reunieran los requisitos sefialados en el Codigo de
Comercio), aunque el afan de lucro estuviera mediatizado por la necesaria reinversion
parcial o total (g: cooperativas, en sus distintas modalidades).

Con esta interpretacion se excluiria a las asociaciones por no reunir |os requisitos
sefialados, ya que de admitirlas con caracter general como licitadores podria vulnerar
principios, ya que no concurririan en igualdad de condiciones con las empresas (articulo
11 de la LCAP), alterando las normas de la competencia. Sin perjuicio de que, por la
naturaleza del objeto del contrato, fuera deseable su concurrencia a un proceso por
razones de utilidad publica o interés social.

En cuanto a las federaciones y confederaciones de asociaciones, quedarian
excluidas por tener como finalidad la defensa de su asociados.

Parece mas adecuado que la via fuera a través de convenios de colaboracion y no
de contratos adjudicados en procesos de contratacion, salvo que por la naturaleza (gj:
formaci on especifica cuando esté dentro de los fines sociales y tenga relacion con el objeto
de la asociacién) del contrato fuera adecuada su concurrencia y sin perjuicio de la
utilidad o fin social.

Por 1o que se cuestiona, para que en su caso S se estima procedente se someta a la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, acerca de:

Primero.- S pueden las asociaciones, constituidas al amparo de la Ley de 1964,
contratar libremente con la Administracion presentandose a subastas y concur sos.

Segundo.- S pueden las asociaciones (y en su caso las fundaciones sin animo de

lucro y que no realicen actividades mercantiles que la Ley les reconoce) inscribirse en un
Registro de Licitadores.
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CONSIDERACIONES

Son dos las cuestiones planteadas por la Asesoria Juridica, la primera, sobre la
capacidad de las asociaciones para contratar con las Administraciones Publicas vy, la
segunda, sobre la posibilidad de inscribir asociaciones en e Registro de Licitadores de la
Comunidad de Madrid, lo que se hace extensivo alas fundaciones.

La primera de las cuestiones planteadas debe ser resueltaalaluz del articulo 15 de
laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas (en adelante
LCAP), y, lasegunda, seguiin lanormativadel Decreto 125/1996, de 29 de agosto, por € que
seregulala Organizacion y Funcionamiento del Registro de Licitadores de la Comunidad de
Madrid.

1-  ElTituloll del Libro| delaLCAP se denomina"De |os requisitos para contratar con
la Administracion”. El articulo 15, bajo €l titulo "Capacidad de las empresas’, recoge los
reguisitos que se deben reunir para ser sujeto contratante con las Administraciones Publicas.
Este precepto establece: "podran contratar con la Administracion las personas naturales o
juridicas espafiolas 0 extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su
solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional, requisito este Ultimo que sera
sustituido por la correspondiente clasificacion en los casos en que con arreglo aestaLey sea
exigible".

En el concepto civilista, dos elementos son indispensables para que exista persona
juridica:

1)  Que aparezca unaentidad independiente de sus componentes, incluso de los
individuos humanos que la constituyen.

2) Que a estaentidad | e sean reconocidos derechosy obligaciones que no sean los
de los miembros componentes.

El articulo 35 del Cadigo Civil establece:
“Son personas juridicas:
1) L as corporaciones, asociaciones y fundaciones de interés publico reconocidas

por laLey. Su personalidad empieza desde el instante mismo en que, con arreglo a
derecho, hubiesen quedado validamente constituidas.
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2) L as asociaciones de interés particular, sean civiles, mercantiles o industriales,
alasquelaLey conceda personaidad propia, independiente de la de cada uno de los
asociados.”

La capacidad de dichas personas juridicas viene determinada, paralasincluidas en
el primer apartado, por sus estatutos, vy, las segundas, se regiran por las disposiciones
relativas a contrato de sociedad, segun la naturaleza de éste. La capacidad de obrar,
entendida como cualidad juridica que afecta a |la eficacia de cada uno de sus actos, se
presume de las asociaciones que han sido constituidas conforme alalLey.

Lavigente Ley 191/1964, de 24 de diciembre, de A sociaciones (preconstitucional),
establece el procedimiento de inscripcién de las asociaciones en los correspondientes
Registros de asociaciones.

En dicha norma, modificada (articulo 4) por laLey 30/1994, de 24 de noviembre, de
Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la participacion privada en Actividades de Interés
General, se incluye la regulacion de las asociaciones declaradas de utilidad publica,
excluyéndose las que se rigen por las disposiciones relativas a contrato de sociedad y se
constituyan con arreglo al derecho civil o mercantil.

Reconocida, con caréacter general, la personalidad juridicay la capacidad de obrar
delas asociaciones, esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa consideraque para
contratar con las Administraciones Publicas |as asociaciones deberan acreditar:

a) Su personalidad juridica, aportando la documentacion pertinente.
b) L a adecuacion de sus fines sociales al objeto del contrato de que se trate.

C) El ata en e epigrafe correspondiente del Impuesto de Actividades
Econdmicas.

d) Lasolvenciaecondmica, financieray técnicao profesiona que serequierapara
lalicitacion.

e) No incurrir en ninguna de las prohibiciones establecidas en € articulo 20 de
laLCAP, asi como en ninguno de |os supuestos de incompatibilidad de la Ley estatal
12/1995, de 11 de mayo, de Incompatibilidades de Altos Cargos, ni en la Ley
14/1995, de 21 de abril, de Incompatibilidades de Altos Cargos de la Comunidad de
Madrid.
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f) La constitucion de las garantias correspondientes.
2.-  El Decreto 125/1996, de 29 de agosto, en su articulo 5 establece:

"La inscripciéon en el Registro puede ser solicitada por todas aquellas personas
naturalesy juridicas, espafiolas o extranjeras, que deseen contratar con |os distintos 6rganos
administrativos competentes de la Comunidad de Madrid.

Esta inscripcion tiene el caracter de voluntaria, sin que la misma sea un requisito
obligatorio para poder concurrir alalicitacion”.

Delasimple lecturadel mismo resulta que no existe prohibicion o limitacion parala
inscripcién de las asociaciones, unavez visto, segun lo expuesto en el apartado anterior, que
tienen personalidad juridicay, en principio, capacidad para contratar con la Administracion,
debiéndose entender que podran ser objeto de inscripcion en € Registro junto a los
"comerciantes’ con la amplitud que resulta del articulo 1 del Cédigo de Comercio -
sociedades mercantiles y empresarios individual es-.

Es por €ello por 1o que en principio las asociaciones si pueden admitirse para su
inscripcion en e Registro de Licitadores, siempre que se den los requisitos exigidos en la
norma que regula la organizacién y funcionamiento de éste.

Sinembargo, estaJuntaconsideraque en las normas fundaciona es delas asociaciones
debe aparecer entre sus fines alguna actividad, distinta de la exclusiva defensa de los
intereses de sus asociados, que pueda ser contratada por 1as Administraciones Publicas.

Todo lo dicho para las asociaciones, tanto para poder contratar con las
Administraciones Publicas, como para su inscripcion en € Registro de Licitadores de la
Comunidad de Madrid, es trasladable alas fundaciones, cuya diferencia sustancial con las
asociaciones reside en que aquéllas se constituyen por lavoluntad de un tercero que fijalas
reglas invariables por las cuales se han de regir y su fin, dotandolas de un patrimonio para
poder alcanzarlo. Lasfundaciones, a igua que las asociaciones, tienen personalidad juridica
gue comienza desde € instante mismo en que con arreglo a derecho hubiesen quedado
vélidamente constituidas.

Para proceder a la inscripcion de asociaciones y fundaciones, en el examen de la
documentacién que aporten, habra que comprobar:

a) Que han sido validamente constituidas conforme a derecho.
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b) Que aporten la documentacion requeriday exigida por €l Decreto 125/1996,
de 29 de agosto, por € que se regulala Organizacion y Funcionamiento del Registro
de Licitadores.

C) Que en sus normas fundacionales aparezca entre sus fines alguna actividad,
distinta de la exclusiva defensa de los intereses de sus asociados, que pueda ser
contratada por las Administraciones Publicas.

Por todo lo anteriormente expuesto, haciendo extensivas las consultas planteadas
sobre las asociaciones a las fundaciones, resultan las siguientes,

CONCLUSIONES

1.-  Lasasociacionesy fundacionessi pueden contratar conlas Administraciones Pblicas,
debiendo acreditar:

a) Que han sido constituidas conforme a derecho.
b) L a adecuacion de sus fines sociales al objeto del contrato de que se trate.

C) El ata en e epigrafe correspondiente del Impuesto de Actividades
Econdmicas.

d) Lasolvenciaecondmica, financieray técnicao profesiona que serequierapara
lalicitacion.

e) No incurrir en ninguna de las prohibiciones establecidas en € articulo 20 de
laLCAP, asi como en ninguno de |os supuestos de incompatibilidad de la Ley estatal
12/1995, de 11 de mayo, de Incompatibilidades de Altos Cargos, ni en la Ley
14/1995, de 21 de abril, de Incompatibilidades de Altos Cargos de la Comunidad de
Madrid.

f) La constitucion de las garantias correspondientes.

2.- Lasasociacionesy las fundaciones podran ser inscritas en € Registro de Licitadores
de la Comunidad de Madrid silempre que se den las siguientes circunstancias:

a) Que hayan sido validamente constituidas conforme a derecho.
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b) Que aporten la documentacion requeriday exigida por €l Decreto 125/1996,
de 29 de agosto, por € que se regulala Organizacion y Funcionamiento del Registro
de Licitadores.

C) Que en sus normas fundacionales aparezca entre sus fines alguna actividad,

distinta de la exclusiva defensa de los intereses de sus asociados, que pueda ser
contratada por las Administraciones Publicas.
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INFORME 5/1997, DE 2 DE ABRIL,RESPECTO A LA PUBLICIDAD NECESARIA
PARA LA CONTRATACION DE UNA PRESTACION DE SERVICIOSPOR MEDIOS
AEREOS (ARRENDAMIENTO DE HELICOPTEROS) Y SU EMPLEO EN LA
EXTINCION DE FUEGOSFORESTALESEN LA CAMPANA DE VERANO DE 1997.

ANTECEDENTES

La Direccion Genera de Proteccion Ciudadana, con fecha 21 de marzo de 1997,
remite ala Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda escrito cuyo origina
serecibe el dia 25 del mismo mes, del siguiente tenor:

Con fecha 29-01-97, fue emitido dictamen por e Servicio de Coordinacién de la
Contratacion Administrativa relativo a la publicidad en € D.O.C.E. de un contrato de
Servicios cuyo objeto era: la prestacion de servicios por medios aéreos (dos helicdpteros
medi calizados de coordinacién, evacuacioén y transporte) para su empleo en el transporte
sanitario, rescate y salvamento en la Comunidad de Madrid. En virtud de dicho dictamen
el contrato mencionado se encuentra recogido en la categoria 27 "otros servicios' del
articulo 207 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP), no precisando, en consecuencia, ser publicado en el D.O.C.E.

Dado que por esta Direccion General se prevé iniciar en proximas fechas la
tramitacion de una nueva prestacion de servicios por medios aéreos para su empleo en la
extincion de incendios forestales, le ruego sea emitido nuevo informe clarificando si dicha
exencion se puede entender igualmente aplicable, en base al caracter residual que ofrecen
tanto la Directiva 92/50 CEE como €l articulo 207 de la LCAP en su categoria 27 "otros
Servicios', a otras contrataciones de servicios por medios aéreos destinados a la extincion
de incendios.

Por la Secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, se comunica
al Servicio correspondiente que debido a laimprecision de la peticion realizada se debia
remitir, @ menos, € Pliego de prescripciones técnicas de la contratacion prevista para
conocer no solo la cuantiadel contrato (la exencion de publicacion comunitaria vendria en
primer lugar derivada si se encontrase por debajo del umbral europeo sefidado en € articulo
204.2 delaL CAP, conindependenciade suinclusion o no en unau otracategoriadel articulo
207 de dicho cuerpo legal) sino también la definicién del objeto del contrato, pues con €
titulo genérico de la consulta podria estar incluido con carécter general en la categoriatres
del dicho articulo 207 (transportes aéreos de pasgjerosy carga).

Con fecha 1 de abril de 1997 serecibe el siguiente escrito:
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Adjunto se remite fotocopia de |os Pliegos de condiciones técnicas que regulan la
contratacion de una prestacion de servicios por medios aéreosy su empleo en la extincion
de fuegos forestal es durante |la Camparia Contra Incendios Forestales de 1997.

Asi mismo y en relacion a la publicidad en el ambito de la Comunidad Europea
exigida en el articulo 204.2 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, se considera que debe entenderse que la contrataciéon de
servicios de helicOpteros debe incluirse en la categoria 27 del articulo 207 LCAP que tiene
caracter residual por no poderseincluir en la categoria 3 del mismo articulo, por lo que
le seria de aplicacién lo previsto en el articulo 9 de la Directiva 92/50 CEE que permite
una regulacion mas &gil, no precisando en consecuencia ser publicado en el Diario Oficial
de las Comunidad Europeas.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, se reitera la peticion realizada e
pasado 19 de marzo por la que se solicita seinforme a esta Direccion General en relacion
ala publicidad necesaria para la contratacion de medios aéreos.

CONSIDERACIONES

1-  LacuestionqueplantealaDireccidn General de Proteccién Ciudadanaesen definitiva
si debe incluirse €l objeto de contrato de referencia dentro de la categoria residual 27 del
articulo 207 de laLCAP "otros servicios', y por tanto no resultaria necesaria su publicidad
ene D.O.CE.

2.- Dicha cuestion debe ser analizada alaluz de: € articulo 207 delaLCAP en e que
se establecen |as categorias de |os contratos para la aplicacién del articulo 204 por € que
se determinan |os supuestos de publicidad de los contratos sefiadlados en € Titulo IV dela
Ley; las Referencias de aplicacion en los anuncios de la nomenclatura CCP alos servicios
alos que serefiere @ articulo 207 de la LCAP recogidas en €l Real Decreto 390/1996, de
1 de marzo, de desarrollo parcia de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas; y por ultimo, el Reglamento (CEE) nimero 3.696/1993 del
Consgjo, de 29 de octubre de 1993, relativo a la clasificacion estadistica de productos por
actividades (CPA) en la Comunidad Europea, que aunque tiene por objeto establecer una
clasificacion estadistica de productos ordenada por actividades en la Comunidad para
asegurar la comparabilidad entre clasificaciones nacionales y comunitarias, puede aportar
claridad a tema objeto de la consulta.

3.- Dé andlisis del Pliego de prescripciones técnicas particulares y de la memoria
justificativa que se haremitido con fecha 1 de abril de 1997, hay que sefidar lo siguiente:
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3.1.- Lacuantiadel contrato (257.499.980 pesetas) supera los umbrales europeos
seflalados en €l articulo 204 delaLCAP.

3.2.- El objeto principal del servicio incluye las misiones siguientes arealizar en
coordinacion con otros posibles medios aéreos o terrestres:

a) Extincion de incendios forestales o agricolas mediante el lanzamiento
directo de agua sobre ellos y sus bordes, sola, con retardantes especificos, o
espumas.

b) Transporte rapido de personal y sus equipos de extincion hasta la
proximidad de los incendios, sobretodo en lugares de dificil acceso por tierra.

c) Transporte logistico de personal, equipos, sistemas y/o cualquier carga
que se considere necesaria para las labores de extincion.

d) Asdstencia, salvamento y transporte de accidentados.

€) Vueosde vigilancia, reconocimiento, evaluacion, prevencion y estudio
de riesgos en masas forestales, cuando asi |o dispongala Direccion General de
Proteccion Ciudadana.

f)  Cualquier otra mision relacionada con las actividades de la Direccion
General de Proteccion Ciudadana.

4.-  En las "Referencias de aplicacion a los anuncios de la nomenclatura CCP a los
servicios alos que serefiere e articulo 207 de laLCAP" del Real Decreto 390/1996, s
sefida como nimero de referencia de la CCP de la categoria 3 (servicio de transporte aéreo
de pasgjeros y carga, excepto transporte por correo), e 73 (excepto el 7231). El nimero 73
serefiere a grupo 62 de la CPA: servicios de transporte aéreo. Dentro de |os servicios no
regulares de transporte aéreo solo estarian incluidos los “ servicios no regulares de transporte
de pasgjeros por via aéred’. Estén expresamente excluidos los “ servicios no regulares de
trangporte de carga por via aérea” recogidos con lareferencia 73210.1.

5.-  Alavistadequee objeto del contrato comprende unos servicios que de unaparte son
de carga (agua), y de otra de naturaleza distinta a los propiamente de carga, referidos a
servicios propios de la proteccién civil o ciudadana, ha de entenderse que no esta
comprendido en la categoria 3.
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Por otro lado, y teniendo en cuenta el carécter residual que tanto la Directiva
92/50/CEE como €l articulo 207 de la LCAP dan ala categoria 27 “otros servicios’ hade
entenderse el objeto del contrato que se analiza incluido en la misma por no encgar en
ninguna de las 26 restantes categorias, y por tanto no resulta necesaria su publicidad en €l
D.O.CEE.

CONCLUSION
La contratacion de la prestacion de servicios por medios aéreos y su empleo en la
extincion de fuegos forestal es durante la campafia del afio 1997 hay que entenderlaincluida

en la categoria 27 del articulo 207 de la LCAP, y por tanto, en virtud del articulo 204 de
dicha Ley no resulta necesaria su publicidad en el D.O.C.E.
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INFORME 4/1997, DE 6 DE MAYO, SOBRE LOSCRITERIOSDE ADJUDICACION
EN LOS CONCURSOS.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General Técnica de la Consgjeriade Medio Ambientey Desarrollo
Regiona se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
siguiente tenor literal:

Se solicita informe a esa Junta Consultiva sobre si es correcta la consideracion de
la baja media como método de valoracion del criterio precio en los concursosy si, por
tanto, pueden incluirse en los Pliegos de clausulas administrativas particulares distintas
férmulas matemati cas que después deben tenerse en cuenta por las Mesas de contratacion
a la hora de valorar ofertas, y que tienen en comin el otorgar la méxima puntuacién a
aquellas proposiciones econdmicas que mas se aproximan a la media de las bajas de todas
las presentadas.

Para proceder a andlisis de la consulta se decidi6 solicitar a la Consgjeria
peticionaria del informe la remision a la Junta de las distintas férmulas mateméticas
propuestas para valorar € criterio precio.

CONSIDERACIONES
1.-  Aspectos generales sobre los criterios de adjudicacion.

El articulo 87 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), regulalos criterios objetivos parala adjudicacion de los
concursos, Y €l articulo 89 del mismo texto legal establece el régimen de actuacion de las
M esas de contratacion asi como las facultades de la Administracion de adjudicar € contrato
a "la proposicion econdmica mas ventgosa' mediante la aplicacion de los criterios
establecidos en € articulo 87, sin atenerse necesariamente a valor econémico de la misma,
0 declarar desierto e concurso.

Larelacion de los criterios objetivos que se sefidlan en € articulo 87 delaLCAP para
la adjudicacion de los concursos no son humerus clausus, Sino que tiene carécter indicativo
y elo por las expresiones que aparecen en el texto de dicho articulo: "tales como" u "otras
semgjantes’. Sin embargo, es cierto que dificilmente se podrian encontrar otros criterios que
sean objetivos y que sirvan para vaorar ofertas distintos de |os que se enumeran en dicho

precepto.
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La Ley sefiala que los criterios, una vez fijados, deben ser indicados por orden
decreciente de importancia y por la ponderacién que se les atribuya. Todo €ello debe
entenderse como medio para obtener un objetivo final: adjudicar €l contrato ala oferta més
ventajosa en su conjunto, que no tiene por qué ser la mas econdémica. Ademas, |os criterios
han de ser concordantes con la finalidad y objeto del contrato y no deben incurrir en
discriminacion. Por tanto, todos los licitadores deben concurrir en posicion de igualdad
conociendo en base a qué criterios se van avalorar las ofertas y qué grado de importancia
tienen en la consideracion total cada uno de los pardmetros fijados.

En todo caso, |os baremos de puntuacion y métodos de val oracion que se dlijan deben
aparecer necesariamente en los Pliegos de clausulas administrativas particulares. Es opinion
reiteradapor € Tribunal de Cuentas que & establecimiento de dichos baremosy férmulas con
posterioridad a la apertura de los sobres y por tanto al conocimiento de la documentacién
aportada por los licitadores no es acorde con la objetividad que debe presidir la seleccion
del adjudicatario més apto paralos intereses publicos.

Por tanto, de existir méodo de valoracion de | os criterios objetivos debe aparecer de
forma explicita en los Pliegos de cldusulas administrativas particulares, debiendo ser
aplicado por las Mesas de contratacion, sin posibilidad de introducirlo cuando no aparezca,
ni modificarse respecto a fijado en dichos Pliegos.

2.-  Andlisisde agunas férmulas de valoracion del criterio precio.

A continuacién se exponen las formulas remitidas a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa por la Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional,
a las que se han afiadido otras que se utilizan en la Comunidad de Madrid y de las que ha

tenido conocimiento la Junta, agrupandose en dos grandes bloques:

Blogue 1.- Aquéllas que, con ciertas correcciones, otorgan mayor puntuacion a la
ofertamés econdmica, laque setomacomo referente paravalorar € resto.

Blogue 2.- Aquéllas que otorgan mayor puntuacién en funcion de la proximidad ala
baja media resultante de todas |as of ertas presentadas.

Férmulas del blogue 1 son tales como:

A. OfertaeconémicaP,

Se valorara con la puntuacion maxima la oferta més ventajosa y e resto
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proporcionamente decreciente, valorando la oferta tipo con un 10 % de la
puntuacién maxima, segun la siguiente férmula:

V ax
Viax = ===
P i 10 ¢ V ax
Vi= - + -
Puax 10
Puax = % baja maxima.
Viax = Valor maximo de la puntuacién para la oferta econdmica
segun baremo estipulado en los Pliegos.
P = % bajade laofertai que sevaora.

V, =Vaor delaofertai.

Precio unitario ofertado.

A este respecto se dividira el intervalo existente entre el precio maximo del
contrato y el de la oferta mas favorable, otorgando a cada adjudicatario unos
puntos inversamente proporcionales ala distancia ala oferta mas baja.

Férmulas del blogue 2 son tales como:

A.

Criterios basicos a tener en cuenta para realizar |a adjudicacion.-

Parala evaluacion delas ofertas se valorarén de uno (1) acinco (5) puntos los
aspectos que a continuacion se relacionan, por orden decreciente de
importancia:

1.- Proposicion econdmica. (Factor de ponderacion = 10). La oferta
econdmica se puntuard de uno (1) acinco (5) puntos de acuerdo con los

siguientes criterios:

- Proposiciones cuya baja sea superior a la baja media mas diez (10)
puntos o cuya bgaseainferior alamedia: un (1) punto.

- Proposiciones cuya baja esté comprendida entre lamediamas diez (10)
puntos o la media més cinco (5) puntos: la puntuacion resultante de
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interpolar linealmente entre la baja media méas diez (10) puntos, a quien
se asigna un (1) punto, y la baja media mas cinco (5) puntos, aquien se
asignan cinco (5) puntos.

- Proposiciones cuya baja esté comprendida entre la media mas cinco (5)
puntosy lamedia: la puntuacion resultante deinterpolar lineal mente entre
labajamedia mas cinco (5) puntos, a quien se asignan cinco (5) puntos,
y labajamedia, aquien se asignan dosy medio (2,5) puntos.

Todas las puntuaciones se redondearan a primer decimal.

Criterios técnicos de evaluacion de ofertas.

Para obtener la oferta més ventajosa parala Administracion, se consideran los
criterios de valoracidn y baremos de puntuacién correspondientes que siguen:

1.- Laofertaecondmica se valoraraen funcion de la proximidad alamedia

resultante de las presentadas. Se evaluaran de acuerdo alaférmula:

6(1- 10,,-0l)
= GGGGGGGEGEEEGEEEEE

P=  Puntuacién delaofertai.

O, = Vaor econémico delaoferta.

Onp= Vaor medio ponderado delas N ofertas economicas
consideradas validas.

Donde:

0 Oy - O/ = Valor absoluto de ladiferencia entre la oferta
mediay la ofertai.

Puntuacion méxima: 6 puntos.
Sumatorio de P,
MEDIA ARITMETICA: O, = $$$$$$$$$$$
n

MEDIA PONDERADA: O, = C, x O,,
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C, = Coeficiente de ponderacion = 1
O,, = Vador Medio de las Ofertas.

Aplicando estas formulas a un supuesto tedrico resulta que en las del blogue 1
obtendriamayor puntuacion en este criterio -el precio- la oferta econdmica més barata. Sin
embargo, utilizando las formulas del bloque 2, se obtendria un resultado que penalizadela
mismaformaa aquellas ofertas que se algjan de lamediatanto por exceso como por defecto,
en consecuencia la oferta més caray lamas barata son tratadas de igual forma.

3.-  Aspectoslegales del criterio precio.

Aunque de la LCAP no puede deducirse que la utilizacion de formulas como las
sefialadas en el blogue 2 sean contrarias a derecho, es criterio de esta Junta que han de
tenerse en cuenta en la aplicacion del criterio precio otros principios que deben inspirar la
actividad y gestion administrativa, en concreto los de economiay €ficiencia en € gasto
publico, segun se deduce de los articulos 31.2 de la Constitucion Espafiola de 1978 y 3 de
laLey 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid.
Ello no obsta a que en & concurso la adjudicacion se efectlie a la oferta cuyo precio no sea
el més bgjo, sino aaguélla que seala mas ventajosa en su conjunto, debiéndose aplicar los
criterios con toda objetividad, careciendo de sentido no valorar para el criterio precio las
mejores bajas a introducir coeficientes correctores en funcion de las distintas ofertas
econdmicas habidas.

El posible riesgo que conlleva latesis que se mantiene es que nos encontremos ante
una baja excesiva y que ello perjudique a los intereses publicos por imposibilidad de
cumplimiento de |os contratos.

La finalidad basica de la normativa comunitaria en la regulacién de las ofertas
desproporcionadas o anorma mente bajas -articulo 37 de la Directiva 92/50/CEE, articulo
30.4 de la Directiva 93/37/CEE y articulo 27 de la Directiva 93/36/CEE- es evitar que
aquéllas puedan rechazarse sin verificar previamente la viabilidad de su cumplimiento, no
aprovechando, s tal cumplimiento fuese posible, el beneficio econdmico paralos intereses
publicos. Precisamente para evitar la exclusion sin més de | as of ertas desproporcionadas o
anormalmente bajas, la LCAP prevé que la Mesa de contratacion, ademas de interesar 10s
asesoramientos de los servicios técnicos, solicite por escrito a licitador cuya oferta
econdmica se considere demasiado baja, que concretelas precisiones que resulten necesarias
acerca de su composicién, de forma que sean analizadas |as justificaciones o explicaciones
presentadas y se pueda obtener un juicio fundado de que la proposicidn es susceptible de ser
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cumplida a entera satisfaccion de la Administracién. Esta prevision, que en laLCAP esta
recogida paralas subastas, articulo 84, hay que hacerla extensiva a los concursos en virtud
de lo dispuesto en € articulo 91 de dicha Ley por entender que no se trata de un precepto
exclusivamente aplicable a aguélla como forma de adjudicacion.

Debe citarse la posicion explicita de la Comisién Europea a respecto. Ante la
pretension de una Administracién espafiola de favorecer alas ofertas que se sittlan aun nivel
inferior concreto a de labaja media (entre dos y tres puntos en el caso analizado), dijo: "El
método de valoracién descrito se puede entender de dos maneras. o bien significaque las
propuestas que queden fueradel tramo considerado recibiran una calificacion de cero puntos
por este concepto, o bien que dichas propuestas quedaran definitivamente descartadas. En €
supuesto de que sea esta Ultima nos encontramos ante una précticailegal (...) que consiste en
excluir de oficio (...) alas ofertas anormalmente bajas. Si por el contrario, lainterpretacion
gue ha de darse @ método de valoracion (...) es la de que se atribuira cero puntos a las
propuestas situadas fuera del tramo, se habran penalizado las ofertas més econdmicas sin
ofrecer alos candidatos la posibilidad de defender |a pertinencia de su precio, lo queen la
préctica (...) produce un efecto de exclusion de oficio de las ofertas anormalmente bajas’.
Concluye la Comision Europea diciendo "En consecuencia, la Comision considera que sea
cua fuere lainterpretacion que haya de darse, el método de val oracion descrito vulneralo
dispuesto en €l articulo 37, parrafo primero, de la Directiva 92/50/CEE”.

CONCLUSIONES

1- Los criterios establecidos para la adjudicacion de |os concursos deben ser objetivos
y han de indicarse en los Pliegos de clausulas administrativas particulares por orden
decreciente de importanciay por la ponderacion que se les atribuya.

2.- Los méodos de valoracion de los criterios objetivos de adjudicacion en los
concursos, deben aparecer en los Pliegos de clausulas administrativas particulares.

3.-  Lavaloracion del precio en funcion de la baja media resultante de todas | as of ertas
presentadas no resulta adecuado a los intereses publicos, considerando 1os principios de
economiay eficiencia que deben informar la actividad y 1a gestion publica.

4.- Lo anteriormente expuesto no obsta para que en aquellos supuestos en que se
considere que una of erta es desproporcionada 0 anormalmente baja, se deban solicitar del
licitador los informes que resulten necesarios para que exponga y detale los estudios
econodmicos en que fundamenta su oferta, ademas de interesar de los servicios técnicos
correspondientes |os dictdmenes pertinentes con el fin de obtener un juicio fundado de que
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la proposicion puede ser cumplida a entera satisfaccion del érgano de contrataci on.
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INFORME 6/1997, DE 6 DE MAYO, SOBRE EL TIPO DE NEGOCIO JURIDICO -
CONTRATO O CONVENIO DE COLABORACION- QUE PROCEDE CELEBRAR
ENTRE LOSORGANOSDE CONTRATACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID
Y EL ORGANISMO AUTONOMO IMPRENTA DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

ANTECEDENTES

Por la Gerencia del Organismo auténomo Imprenta de la Comunidad de Madrid (en
adelante la Imprenta) se dirige a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa un
escrito, del siguiente tenor literal: (...) como quiera que la nueva Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas no deja claro e sistema de concursos o acuerdos a los que
deberia llegar la Imprenta de la Comunidad con las Consgjerias, dependencias y
Organismos de ellas dependientes para la realizacion de los trabaj os de artes graficas que
las mismas demanden, les rogamos nos informen del sistema a seguir al objeto de
establecer un criterio de actuacion comin a todas las Consgjerias’.

CONSIDERACIONES

1-  Seplanteaen d presente expediente la cuestion de si 1a Imprenta, como Organismo
auténomo de caracter comercial, dependiente de la Consgjeria de Hacienda, y prestadora de
suministros (papel manufacturado) y servicios (artes gréaficas), debe celebrar contratos con
otros Organismos de la Comunidad de Madrid sujetos ala Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Plblicas (LCAP) o, si por €l contrario, las relaciones de
caracter comercial entre la Imprentay aquéllos deben formalizarse através de otro tipo de
negocio juridico.

2.-  Antesdeentrar en € andlisis de la cuestion planteada ha de hacerse referenciaala
Ley 10/1985, de 12 de diciembre, por la que se crea el Organismo auténomo “Imprenta de
laComunidad de Madrid”. En € articulo 2.2 de esta L ey, entre las funciones encomendadas
alalmprenta, se enumeralasiguiente:

"Realizacion para la Asamblea de Madrid y para los Departamentos, Servicios 'y
Organismos de la Comunidad de Madrid de los siguientes trabajos:

a) Confeccidn, composicidn, fotomecanica, montaje, impresiony encuadernacion
de toda clase de libros, anuarios, memorias, revistas, impresos, carteles, programas
y demas publicaciones de edicién periddicay singular.

b)  Suministro de toda clase de papel manipulado.
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C) Los derivados de cualquier otra actividad de edicién y distribucion de las
publicaciones de la Comunidad de Madrid, que acordase el Consgjo de Gobierno
previa audiencia de la correspondiente Comision de la Asamblea de Madrid."

Es necesario, ademés, hacer referenciaaotras normas autonomicas reguladoras de las
relaciones de la Imprenta, en cuanto prestadora de suministros y servicios, con las
Consgieriasy otros Organismos de la Comunidad de Madrid. Estas normas son: Acuerdo del
Consgjo de Gobierno, de 22 de diciembre de 1983, por € que sefijan determinadas normas
en relacion con lacontrataci dn de trabajos de imprenta, en particular 1a necesidad de conocer
el informe-propuesta de la Imprenta de la Comunidad de Madrid; Orden de la Consgjeriade
Presidencia, de 26 de febrero de 1984, por la que se dictan instrucciones de desarrollo del
Acuerdo de Consgo de Gobierno de 22 de diciembre de 1983, sobre contratacion de trabajos
de imprenta; Acuerdo del Consgjo de Gobierno, de 10 de abril de 1986, por € que se
aprueban instrucciones sobre contratacion con el Organismo auténomo Imprenta de la
Comunidad de Madrid; y Orden de la Consgjeria de Hacienda, de 21 de abril de 1997, sobre
inclusion en los trabajos de imprenta de informacién relativa al nimero de g emplares de la
tirada, coste unitario y fecha de la edicion.

En el preAmbulo del Acuerdo de 10 de abril de 1986 se declara expresamente la
vigenciadel Acuerdo de 22 de diciembre de 1983 y la Orden de 26 de febrero de 1984. Por
otra parte, se establece, aunque sin la necesaria claridad, que los suministros -papel
manufacturado- de la Imprenta alos Organismos de la Comunidad de Madrid, en base alos
articulos 84 de la Ley de Contratos del Estado (LCE), en relacion con el 60 de la misma
norma legal, se entenderdn realizados por aguéllos. Por Ultimo, € Acuerdo regula
exhaustivamente € procedimiento a seguir por 1os 6rganos de contratacion de la Comunidad
de Madrid en los encargos de trabajos de imprenta (servicios) a Organismo auténomo 'y 1os
supuestos y condiciones en que éste, ante ofertas mas favorables de la industria privada,
puede hacerse o0 no cargo de los trabgos.

3.- Abordando la cuestion planteada, sin perjuicio de analizar posteriormente la
adecuacion de las normas citadas en la consideracion anterior a la LCAP, debe hacerse
referencia a la abundante doctrina sobre esta cuestion, entre ella la emanada de la Junta
Consultivade Contratacién Administrativadel Estado. Es posicion mayoritariaen ladoctrina
la que entiende que las relaciones entre organismos publicos deben instrumentarse
generalmente por lavia de |os convenios de colaboracidn y con carécter excepciona através
de contratosadministrativos, teniendo en cuentalas dificultades exi stentes parala cel ebracion
de estos Gltimos s se aplicasen estrictamente las normas de contratacion administrativa, en
especial las referidas ala acreditacion de no halarse € organismo incurso en prohibiciones
de contratar; e cumplimiento de obligacionestributariasy de la Seguridad Social; prestacion
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de garantias; clasificacion, etc. Precisamente, en relacion con este Ultimo requisito, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado ha entendido, ante la solicitud por
algun Organismo auténomo de la clasificacion como empresa consultoray de servicios, que
la via para establecer relaciones de caracter sinalagmético con otros organismos publicos
esladd convenio de colaboracion y en el supuesto excepcional de celebrarse un contrato,
s fuese precisala clasificacion, debe acudirse ala autorizacion de excepcion de lamisma
por & Consgjo de Ministros o por 1os Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas,
previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, segun lo
establecido por €l articulo 25 delaLCAP.

4.- A laposicién més generalizada en la doctrina da respuesta el articulo 3.1 ¢) de la
LCAP, como anteriormentelo hizo € articulo 4.4 deladerogada L ey de Contratosdel Estado
(LCE). Ambos articulos se refieren a los convenios de colaboracion (denominados de
cooperacion en laLCE) que celebre la Administracion General del Estado con la Seguridad
Social, las Comunidades Auténomas, las entidades locales, sus respectivos Organismos
autdbnomos'y las restantes entidades publicas o cualquierade elos entre si. Estos convenios
tienen una diferencia sustancial con aquéllos que las Administraciones Publicas pueden
celebrar con los particulares, que reciben igual denominacién, y quelaLCAP regulaen el
propio articulo 3.1 d), en igual sentido al del articulo 2.7 de la derogada LCE, salvo en
cuanto ésta se referia a la aplicacion supletoria a estos convenios de las reglas sobre
preparacion, adjudicacion y efectos del contrato de gestion de servicios publicos. La
diferencia sustancial citada radica en que mientras los convenios de colaboracion entre las
Administraciones Publicas y los particulares sblo caben en aquellos supuestos en que su
objeto no esté comprendido en los contratos regulados en la LCAP o en normas
administrativas especiaes, |os convenios de colaboracion entre Administraciones Publicas
no tienen tal limitacion, por lo que ha de entenderse, sensu contrario, que estos convenios
si pueden tener como objeto los propios de |os contratos tipicos regulados en laLCAP o de
los administrativos especiales.

5.-  Sentadalaconclusion anterior, se analiza seguidamente si las normas citadas en la
consideracién segunda de este informe se adectian ala LCAP.

En opinion de esta Junta Consultiva, no resulta acorde con la LCAP considerar que
los suministros de la Imprenta a los organismos de la Administracién general y a otros
organismos de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid se entiendan
gjecutados directamente por ellos, expresion que se empleaen € sentido quelo hacialaLCE
cuando sereferiaalas obras o gestion de servicios publicos o lo hace laLCAP en relacion
con las obras cuando se gjecuten por la propia Administracion. Esta opinién negativa se
fundamenta en que la Imprenta, como Organismo auténomo, tiene personalidad juridica
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distinta y diferenciada, aunque pueda considerarse de caracter instrumental, de la
Administracion general de la Comunidad de Madrid y de otros organismos de la
Administracion Institucional, por lo que dificilmente pueden considerarse suministros
€jecutados por éstos |os realizados por aguélla.

En cuanto alas demés normas contenidas en €l Acuerdo del Consegjo de Gobierno, de
10 de abril de 1986, referidas a la prestacion de servicios, trabajos de imprenta o artes
graficas, a pesar dd titulo de aquél (...) por € que se aprueban instrucciones sobre
contratacion (...); parecen dirigidas mas a la cel ebracidn de convenios de colaboracion que
alade contratos administrativos, faltando en aquéllas-lasinstrucciones- requisitosy tramites
esenciales alos contratos -pliegos de cldusulas administrativas particulares y prestacion de
garantias, entre otros- exigidos no solo por la LCAP, sino también por la derogada L CE.
Desde este punto de vista, puede entenderse que las normas del Acuerdo de Consgjo de
Gobierno, de 10 de abril de 1986, sobre prestacion de servicios -trabajos de imprentay artes
gréficas- por lalmprentaalos organismos de la Administracion general y a otros organismos
de laAdministracién Ingtituciona de la Comunidad de Madrid, pueden constituir €l marco
para la celebracion de convenios de colaboracion y, en opinion de esta Junta Consultiva,
savo lo que se dirdposteriormente, no contravienen las normas delaL CAP, aungue podrian
modificarse s se estima necesario. No obstante, la operatoria que se describe en la
Instruccién 72 del Acuerdo -obtencion por los érganos de contratacion de ofertas de la
industria privada mas favorables que las de la Imprenta, en cuyo caso ésta tendra derecho a
realizar |os trabajos en iguales condiciones a aquélla, sin perjuicio de poder no hacer uso de
tal posibilidad, lo que dejaria expedita la via para encargar €l trabgjo al exterior-, que pudo
tener sentido en el marco de la contratacion directa de la derogada LCE, es dificilmente
compatible con las normas de la LCAP, por lo que resultaria conveniente su modificacion.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1-  Que & modo habitual de relacionarse € Organismo auténomo Imprenta de la
Comunidad de Madrid, en cuanto prestadora de suministros (papel manufacturado) y
servicios (trabajos de artes gréficas), para dar cumplimiento a las funciones que le estéan
encomendadas por € articulo 2 delaLey 10/1985, de 12 de diciembre, de su creacién, con
los organismos de la Administracion general e Institucional dela Comunidad de Madrid, es
através de los convenios de colaboracion, de conformidad con lo previsto en €l articulo 3.1
c) delaLCAP.

2.-  Queen d supuesto de que se optase por celebrar un contrato administrativo, |o que
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debe tener carécter excepcional, S por sus circunstancias se hubiese de exigir clasificacion,
este requisito debe ser sustituido por el Acuerdo del Consgjo de Gobierno que autorice,
atendiendo alosintereses publicos, previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, lano exigencia de aquélla, de acuerdo con lo establecido en € articulo 25.3
delaLCAP.

3.-  Procede, en opinion de esta Junta Consultivade Contratacion Administrativa, que por
el Organismo auténomo Imprenta de la Comunidad de Madrid serevisey se modifique o se
promueva modificacion de las Instrucciones 2 y 7 del Acuerdo de Consgjo de Gobierno de
10 de abril de 1986, que se refieren, de una parte, a la consideracién de los suministros
entregados por la Imprenta alos organismos de la Administracion general e Institucional de
la Comunidad de Madrid como g ecutados por éstosy, de otra parte, alos supuestos en que
el Organismo auténomo puede redlizar |0s trabajos de artes graficas en las condiciones més
favorables ofertadas por laindustria privada o no hacer uso de este derecho.
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INFORME 7/1997, DE 6 DE MAYO, SOBRE LA OBLIGACION DE EXIGIRA LOS
CANDIDATOS O LICITADORES A LOS CONTRATOS DE CONSULTORIA Y
ASISTENCIA, LA PRESENTACION DE UNA DECLARACION DE NOREBASAR LA
CIFRA DE 10.000.000 DE PESETAS, A QUE SE REFIERE LA NORMA 12DE LA
ORDEN DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1982, DEL MINISTERIO DE HACIENDA.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria Genera del Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) se da
tradlado a esta Junta Consultiva, a efectos de que se emita e correspondiente informe, de un
escrito del siguiente tenor literal:

A lo largo del afio, e IVIMA ha convocado varios concursos a fin de adjudicar
contratos de consultoria y asistencia para la direccién auxiliar de obras (articulo 197.2
a) dela Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas).

En la mayor parte de ellos esta resultando adjudicataria una empresa constituida
como sociedad limitada (SL.) que agrupa a varios profesionales que relinen las
condiciones de titulacion y colegiacion exigibles. Esta circunstancia causa preocupacion
en este Ingtituto y con ocasion de ello se estan revisando |os criterios de adjudicacion que
figuran en los Pliegos, pero, ademas de €ello, se nos plantea si seria preceptiva o no la
exigencia de clasificacion a la mencionada empresa, habida cuenta que, si bien cada uno
de los contratos independientemente considerados no rebasan la cifra de 10.000.000 de
pesetas que prevé € articulo 25 de la citada Ley, en su conjunto la suma del precio delos
contratos hasta la fecha adjudicados, seria superior a dicha cifra.

La cuestién tiene su fundamento en lo previsto en la Orden de 24 de noviembre de
1982, por la que se dictan normas para la clasificacion de las empresas consultorasy de
servicios que contraten con e Estado y sus Organismos autébnomos y, en concreto, en su
apartado 12 bajo la rubrica " Comprobaciones por las Mesas de Contratacién”, a saber:

"(...) Solamente cuando el contrato no sea superior a diez millones de pesetasy €
licitador presente declaracion de no rebasar esta cifra en contratos de asistencia
adjudicados por €l Estado y en vigor no le sera exigible clasificacion alguna (...)"

S esto es asi, pudiera ser preceptivo que la Mesa de contratacion exigiera
clasificacion a la empresa afectada, previamente a formular la propuesta de adjudicacion,
con independencia de que no se exija en los Pliegos la referida declaracion, dado que la
misma Mesa es conocedora de la existencia de contratos por mas del indicado importe.
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Por otra lado, manifestarles que hasta la fecha no se habia planteado €l asunto con
motivo de que, habitualmente, a este tipo de licitacion, concurren personas fisicas a las
gue les afecta la excepcién de clasificaciéon que contempla el articulo 26 de la reiterada
Ley 13/1995.

En atencion a lo expuesto, solicitamos su criterio acerca de la aplicabilidad o no
de la Orden referida al supuesto planteado, asi como si consideran conveniente la
inclusion en los Pliegos de la exigencia prevista en la misma, referente a la declaracion
de no rebasar |a cifra de 10.000.000 de pesetas en contratos de asistencia y en vigor con
cualquiera de las Administraciones Publicas a que se refiere e articulo 1 de la Ley
13/1995 (...).

CONSIDERACIONES

1.-  Lacuedtion planteadaaesta Junta Consultiva, sobre si debe exigirse alos candidatos
o licitadores a los contratos de consultoriay asistencia -articulo 197 a) de laLey 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP)- la presentacion de
una declaracion de no rebasar la cifrade 10.000.000 de pesetas a que se refiere la norma 12
de la Orden de 24 de noviembre de 1982, debe ser resuelta mediante una interpretacion,
conjunta'y armonica, de las normas que regulan la materia de clasificacion de empresas
consultorasy de servicios. LCAP, articulo 25; Real Decreto 609/1982, de 12 de febrero, por
el que se dictan normas parala clasificacion de las empresas consultoras y de servicios, y
Orden de 24 de noviembre de 1982.

El nimero 1 del articulo 25 de la LCAP, exige para contratar con las
Administraciones Publicas |a gjecucion de contratos de consultoriay asistencia, de servicios
y de trabagjos especificos y concretos no habituales, cuyo presupuesto seaigual o superior a
10.000.000 de pesetas, que €l empresario haya obtenido previamente la correspondiente
clasificacion. Lapropia LCAP, ensu articulo 20 k), establece como causa de prohibicion que
las personas no se hallen debidamente clasificadas. A su vez, el Real Decreto 609/1982, de
12 defebrero, normaque debe considerarse de desarrollo delaL CAP en cuanto no se oponga
a€dlla, en su articulo 1, establece como requisito sine qua non e indispensable para contratar
con la Administracion la gjecucién de contratos de asistencia (segun laLCAP, consultoria
y asistencia), cuyo presupuesto sea igual o superior a 10.000.000 de pesetas, que €
contratista haya obtenido previamente la correspondiente clasificacion.

Laprimeraconclusion alaque se llegadel andlisis de |los preceptos citados, es que
la Unica circunstancia que determina la exigencia de la clasificacién es la de la cuantia

individual del contrato acelebrar -igua o superior a 10.000.000 de pesetas-. Por |0 expuesto,
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si el presupuesto excede de dicho limite serd exigible la clasificacion y no lo seré en caso
contrario, aungue concurran otras circunstancias como eslaque parece aludir lanormaobjeto
de laconsulta.

2.-  Sentadalaconclusién anterior, procede determinar cual es el acance delanorma 122
de laOrden de 24 de noviembre de 1982, d decir que "solamente cuando €l contrato no sea
superior a10.000.000 de pesetasy €l licitador presente declaracion de no rebasar esta cifra
en contratos de asistencia adjudicados por e Estado y en vigor no le serd exigible
clasificacion aguna'.

Entiende esta Junta Consultiva, como yalo hizo ladel Estado en su informe 3/1992,
de 27 de febrero de 1992, que la norma 122 de la Orden de 24 de noviembre de 1982 no
puede ser tomada en consideracion, careciendo de significado por cuanto esta en
contradiccién con normas de rango superior, concretamente con € articulo 25 dela LCAP
y €l articulo 1 del Real Decreto 609/1982, de 12 de febrero, por 1o que de aplicarse se
estaria contraviniendo €l principio constitucional de jerarquia normativa.

Es significativo el informe citado de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, en cuanto se refiere ala evolucion histérica de la normativa de
la clasificacién de contratistas de obras y de trabajos de asistenciay de servicios, para ver
gue lapermanenciaen la Orden de 24 de noviembre de 1982 de la norma 122 es un defecto
de técnica juridica y que esta norma carece de efectividad. Por su interés, se trasponen
algunos parrafos del informe:

En confirmacion de esta consideracion, procede analizar la evolucion histérica de
la normativa de la clasificacién de contratistas de obras dado que la primitiva redaccion
de la norma 212 de la Orden de 28 de marzo de 1968, con las Unicas alteraciones de la
cifray de la clase de contratos a que se refiere, resultaba idéntica, en este extremo a la
norma 122 de la Orden de 24 de noviembre de 1982. En este sentido hay que tener en
cuenta que la Orden de 28 de marzo de 1968 se redact6 cuando estaba en vigor €
primitivo texto de la Ley de Contratos del Estado de 8 de abril de 1965, que exigia, en €
articulo 98, parrafo segundo, reproducido en e articulo 284, parrafo segundo, del
Reglamento General de Contratacion del Estado, de 28 de diciembre de 1967, la previa
clasificacion cuando, siendo la obra a contratar inferior a cinco millones de pesetas -cifra
a partir de la cual resultaba entonces exigible tal requisito- cuando el contratista tuviese
adjudicados y en vigor contratos del Estado cuya norma rebasase |a citada cifra.

Desaparecida tal norma en la reforma de la Ley de Contratos del Estado operada
por Ley 5/1973, de 17 de marzo, y en la redaccion del Reglamento General de
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Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre, era
|6gica la supresion de la exigencia de declaracion prevista en la norma 212 de la Orden
de 28 de marzo de 1968, supresion que se hace efectiva por la Orden de 28 de junio de
1991, relativa a la clasificacion de contratistas de obras.

Respecto a la clasificacion de empresas consultorasy de servicios, la promulgacion
de la Orden de 24 de noviembre de 1982 tiene lugar cuando ya no estaban en vigor €
articulo 98, parrafo segundo, de la Ley de Contratos del Estado en su version de 8 de abril
de 1965, ni € articulo 284, parrafo segundo, del Reglamento General de Contratacion del
Estado de 28 de diciembre de 1967, por |o que la redaccion de la norma 122 de la Orden
de 24 de noviembre de 1982, en lo referente a la exigencia de declaracion que ahora
examinamos, se debid a un puro mimetismo con la redaccion de la norma 212 de la Orden
de 28 de marzo de 1968, pero no tenia ya sentido al responder la exigencia de tal
declaracién a un requisito -la clasificacidn en contratos inferiores a cinco millones- que
habia desaparecido de la Ley de Contratos del Estado y su Reglamento.

Por ello, puede considerarse un defecto de técnica juridica que la Orden de 30 de
enero de 1991, por la que se modifican determinadas normas de la Orden de 24 de
noviembre de 1982, no haya realizado idéntica supresion, a la operada en la norma 212 de
la Orden de 28 de marzo de 1968 por la Orden de 28 de junio de 1991, pero esta Ultima
modificacién puede considerarse argumento interpretativo de que la exigencia, que adn
subsiste en la tan citada norma 122 de la Orden de 24 de noviembre de 1982, carece de
efectividad, s se tiene en cuenta que tal exigencia es reproducciéon de la primitiva
redaccion de la Orden de 28 de marzo de 1968, hoy inexistente y, sobre todo, de que las
normas de clasificacion, procedentes del tronco comin de la Ley de Contratos del Estado,
han de ser interpretadas de manera que no conduzcan a soluciones contradictorias segun
la clase de contrato de que setrate, al carecer de razon de ser que la exigencia de no tener
adjudicados y en vigor contratos superiores al limite para e cual resulta exigible la
clasificacion rigiese para €l contrato con empresas consultoras o de servicios 'y no para
el contrato de obras.

3.- Debe tenerse en cuenta no obstante, a efectos de la exigencia de clasificacion, las
excepciones contenidas a respecto en los articulos 25 y 26 de la LCAP, referidas a:
empresarios no espariol es de Estados miembros de la Comunidad Europea; Universidades
publicas en los supuestos del articulo 11 de laLey Organica 11/1983, de 25 de agosto, de
Reforma Universitaria; y personas fisicas que, por razon de la titulacion académica de
ensefianza que posean, estén facultadas para la realizacion del objeto del contrato y se
encuentren inscritas en el correspondiente colegio profesional, sin perjuicio de que hayan de
acreditar la solvencia econdmicay financieray técnica o profesional.

114



CONCLUSION
Por |o expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1-  Quehadeconsderarse que carece de efectividad €l contenido delanorma 122dela
Orden de 24 de noviembre de 1982, en cuanto establece que "solamente cuando el contrato
no sea superior adiez millones de pesetasy € licitador presente declaracion de no rebasar
esta cifra en contratos de asistencia adjudicados por € Estado y en vigor no le seraexigible
clasificacion alguna’.

2.-  Enconsecuencia, seraexigible laclasificacion para contratar con la Administracion
de la Comunidad de Madrid la gecucion de contratos de consultoria y asistencia, de
servicios y de trabajos especificos y concretos no habituales, cuando su presupuesto de
contrata seaigual o superior a 10.000.000 de pesetas, salvo las excepciones contenidas en
los articulos 25y 26 de laLCAP.
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INFORME 8/1997, DE 6 DE MAYO, SOBRE LA VIABILIDAD LEGAL DE INCLUIR
EN LOSPLIEGOSDE CLAUSULASADMINISTRATIVASPARTICULARESDE
LOS CONTRATOS DE OBRAS, UN REQUISITO QUE OBLIGUE A LOS
LICITADORESAEMPLEARTRABAJADORESRES DENTESENLA COMUNIDAD
DE MADRID O INCLUIR ENTRE LOSCRITERIOSOBJETIVOSDE SELECCION
-PROCEDIMIENTO RESTRINGIDO- UNO QUE VALORE DICHA
CIRCUNSTANCIA, COMO MEDIDA DE FOMENTO DE EMPLEO.

ANTECEDENTES

Por € Director Gerente del Ente PUblico Canal de Isabel |1 (en adelante el Canal) se
trad ada ala Junta Consultiva de Contrataci n Administrativaun escrito solicitando informe,
del siguiente tenor literal:

En las sesiones del Consglo de Administracion del Canal de Isabel 11 celebradas los
dias 26 de abril de 1996 y 25 de febrero de 1997, se planted la posibilidad de introducir
en los Pliegos de clausulas administrativas particulares para adjudicacion de las obras
a gecutar para el Canal, una prescripcioén favorable a aquellas ofertas que garanticen la
realizacion de la obra respectiva por personal residente en € ambito geografico de la
Comunidad de Madrid, contemplandose la alternativa de que dicha prescripcién sea
requisito preceptivo o simplemente conlleve una puntuacién adicional a la derivada de la
solvencia econémica, financiera y técnica de las empresas concursantes en cada caso.

Al tratarse de una propuesta dirigida a fomentar la creacion de empleo en la
Comunidad de Madrid que, no obstante, plantea dudas a algunos miembros del Consgjo
de Administracién sobre su congruencia con determinados preceptos de la Constitucion
espafiola, es por lo que se solicita informe de la Junta Consultiva de Contratacién de la
Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en los articulos 10, 51 y 52 y
concordantes de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas, para que emita dictamen, con carécter previo, sobre la procedencia de la
prescripcion expuesta en e cuerpo del presente escrito.

CONSIDERACIONES

1- En laconsulta del Cana se suscitan dos cuestiones; una primera, referida a la
viabilidad legal deincluir un requisito que obligue alos licitadores de los contratos de obras,
a emplear trabajadores residentes en € territorio de la Comunidad de Madrid para la
gjecucion de aquéllosy, unasegunda, aternativade laanterior, que serefiereala posibilidad
de valorar, a efectos de la seleccién objetiva de licitadores (en los procedimientos
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restringidos) el requisito citado. En esteinforme se analizan ambas cuestiones, ademas de una
tercerarelativaas entre los criterios objetivos para la adjudicacion, puede introducirse el
delaresidencia, tal y como ha quedado formulado a comienzo de esta consideracion.

2.- Esobvio, atenor de lo dispuesto en € articulo 14 de la Constitucién Espafiolay del
articulo 48 del Tratado de la Unidén Europea, que, para ser contratista de las
Administraciones Publicas, la exigencia del requisito de emplear trabajadores de un
determinado territorio parala€jecucion de un contrato, vulnerariafrontalmente | os principios
deigualdad y de libre circulacion de trabajadores.

3.- Hadeinformarse, por otra parte, para solventar la cuestion suscitada en segundo
lugar, que como una consecuencia de los principios de igualdad, no discriminacion y libre
concurrencia, que tienen como complemento necesario € de publicidad, y en los que se
inspiran los preceptos de la vigente Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Plblicas (LCAP), los criterios parala seleccion de los licitadores en las
subastas y concursos que se celebren por procedimiento restringido han de ser objetivos
(articulo 92.1 @) de la LCAP). Sentada la necesaria objetividad de los criterios para la
seleccidn, € juicio concreto sobre dicha objetividad ha de realizarse en relacién con
objeto del contrato, que, en ocasiones, puede determinar la utilidad, conveniencia o incluso
necesidad de considerar los recursos humanos de la empresa, contemplandose la
cualificacion técnicay profesional pero no laresidencia del trabajador en un determinado
territorio, por no resultar, en opinién de esta Junta, este criterio objetivo y técnico, sin que,
en ningun caso, los criterios objetivos de seleccidn puedan identificarse con los requisitos
de capacidad, solvencia econdmicay financieray técnica o profesional (articulos 15 al 19
de laLCAP) -que pueden traducirse en la exigencia de clasificacién que han de reunir todas
las empresas que se presenten a la licitacion- y que, en consecuencia, no pueden ser 10s
mismos criterios determinantes de la seleccion y subsiguiente invitacién a participar en la
licitacion.

4.-  La vigente normativa sobre contratacion administrativa es consecuencia de la
transposicién del derecho europeo: principios recogidos en el Tratado de la Union Europea
-libre circulacién de trabajadores (articulo 48), libertad de establecimiento (articulo 52) y
libre prestacion de servicios (articulo 59)- y las Directivas 92/50 (servicios), 93/36
(suministros) y 93/37 (obras). Las tres Directivas, en sus articulos 27, 22 y 19,
respectivamente, establecen: "En |os procedimientos restringidos | os poderes adjudicadores,
basdndose en datos sobre la situacion personal del empresario, asi como los datos y
formalidades necesarias para la evaluacion de las condiciones minimas que éste debe reunir,
seleccionaran alos candidatos alos que invitaran a presentar una oferta entre aquéllos que
retinan las cudificaciones exigidas enlos articulos (...)". Esdecir, a igua que se haindicado
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en laconsideracion anterior, los criterios de seleccion de los licitadores estan referidos a su
solvencia o cualificacion, resultando un plus sobre los de capacidad o "cualificacion" segiin
laterminol ogia europea.

Cabe citar, en apoyo de estatesis, la Sentenciadel Tribunal de Justicia Europeo, de
22 de junio de 1993, asunto C-243/89 contra e Reino de Dinamarca. En los Pliegos de
clausulas administrativas particul ares -procedimiento restringido- que regian en un contrato
seincluialo que en la Sentencia se denomina " contenido danés’, referido a"laobligacion de
utilizar en todo lo posible materiales y bienes de consumo danés, mano de obray bienes de
equipo danés'. La Sentencia condena a Reino de Dinamarca por haber incumplido las
obligaciones del Derecho Comunitario y, en particular, los articulos 30, 48 y 59 del Tratado,
asi como la Directiva 71/305/CEE (actual 93/37/CEE). En el supuesto que se analiza, ala
luz de esta sentencia, no puede obligarse a utilizar mano de obra residente en la Comunidad
de Madrid, pero tampoco seria val orable esta circunstancia parala seleccién objetivade los
licitadores, pues, aunque en menor medida que la anterior, también vulnerad articulo 48 del
Tratado de la Unién Europea.

5.-  Debe hacerse, por otra parte, como se ha anunciado en la consideracién primera, una
referenciaalos criterios objetivos parala adjudicacion de los concursos. LaL CAP serefiere
aéstosen € articulo 87, enunciandol os atitul o orientativo: precio, formuladerevision, plazo
de gecucion o entrega, coste de utilizacion, calidad, rentabilidad, valor técnico,
caracteristicas estéticas o funcionales, posibilidad de repuestos, mantenimiento, asistencia
técnica y servicio postventa. El citado articulo es una transcripcién casi literal de los
articulos 36, 26 y 30, respectivamente, de las Directivas Comunitarias de servicios,

suministros y obras en las que | os criterios de adjudicacién estan referidos ala ofertay no
al licitador. Esilustrativa, en este sentido, la Sentencia de 20 de septiembre de 1988, del

Tribunal de Justicia Europeo, asunto 37/87, en laque resultd condenado €l Reino de Bélgica;

en la que se establece que la diferencia entre | os criterios objetivos parala seleccion y los
objetivos para la adjudicacion es gue los primeros estan referidos al productor-empresario
en el procedimiento restringido -y los segundos respecto del producto- oferta-. Es obvio, en
funcion de lo expuesto, que el criterio "residencia’ en el territorio de la Comunidad de
Madrid de los trabajadores de una empresa no puede ser empleado para la adjudicacion de
los contratos.

6.-  LasDirectivas comunitarias vigentes no toman en consideracion las preocupaciones
de orden socia (igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres; fomento del empleo;
insercion de personas con discapacidades; otras categorias desfavorecidas, etc.) en lafase
de verificacion de la aptitud de los licitadores o candidatos a partir de los criterios de
seleccidn, que se refieren ala capacidad econdmica, financiera o técnica, ni tampoco en la
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fase de atribucion de los contratos a partir de los criterios de adjudicacion, que deben
corresponder a las cualidades econdémicas inherentes a la prestacion objeto del contrato.
Esto, que se desprende claramente de la lectura de las Directivas Comunitarias, ha sido
manifestado por la Comision dela Comunidad Europeaen e documento denominado "Libro
Verde. La Contratacion Publica. Reflexiones para el futuro”. En este texto, la Comision
entiende que existe una posibilidad para dar entrada a |l os aspectos socia es en la contratacion
publica, pero tal posibilidad deberatener lugar fuera del procedimiento de adjudicacion del
contrato, es decir, sdlo se posibilitaran condiciones que no tengan efectos discriminatorios,
directos o indirectos, con respecto alos licitadores procedentes de otros Estados miembros.
En este sentido, cabe citar la Sentenciadel Tribunal de Justicia Europeo de 20 de septiembre
de 1988 -BEENTJES-PAISES BAJOS- que se pronuncio sobre la viabilidad de incluir una
condicién de emplear trabajadores en paro prolongado, siendo compatible con la Directiva
Comunitariade obras, s no incidiese de forma discriminatoria directa o indirectamente por
lo que respectaaloslicitadores de otros Estados miembros de la Comunidad. Esta condicion
especifica adicional debera obligatoriamente ser mencionada en €l anuncio del contrato. Se
entiende que con este criterio se ha redactado la Disposicion adicional octavade laLCAP,
gue permite alos érganos de contratacion sefidar en los Pliegos de clausulas administrativas
particulares la preferencia en la adjudicacion de los contratos para las proposiciones
presentadas por aquellas empresas publicas o privadas que, en e momento de acreditar su
solvenciatécnica, tengan en su plantilla un nimero de trabajadores minusvaidos no inferior
al 2%. Esta disposicién no rompe los principios de igualdad y concurrencia en cuanto exige
gue dichas proposi ciones serén las preferidas siempre que igualen en sus términos alas més
ventgjosas desde el punto de vista de los criterios objetivos que sirven de base para la
adjudicacion.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

1-  Queseconsideracontrario aderecho, por vulnerar € articulo 14 de la Constitucién
Espafiola-principio deiguadad- y el 48 del Tratado de la Unidn Europea-principio de libre
circulacién de trabajadores-, incluir en los Pliegos de clausulas administrativas particulares
gue han de regir en los contratos que cel ebre la Administracion autondmica, un requisito que
exijaaloslicitadores emplear trabajadores residentes en €l territorio de la Comunidad de
Madrid parala gecucién de aquéllos.

2.-  Que no se considera viable legamente la inclusion en los Pliegos de clausulas

administrativas particulares de los contratos cuyo procedimiento de adjudicacion sea e
restringido -subasta o concurso-, un criterio, entre los de seleccion objetiva de licitadores,
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gue valore laresidenciaen €l territorio de la Comunidad de Madrid de |os trabgjadores de
una empresa, habida cuenta que dicho criterio no tiene carécter objetivo, no estando previsto
en el ordenamiento juridico vigente, constituido por laLCAPy derecho comunitario europeo
-Tratado de la Unién Europea y Directivas Comunitarias 92/50/CEE, 93/36/CEE y
93/37/CEE-, pues resultaria discriminatorio, vulnerando los principios citados en la
conclusion anterior.

3.- Que no es acorde con las Directivas Comunitarias ni con laLCAP incluir entre los
criterios objetivos de adjudicacion el de la residencia, en los términos expuestos en las
conclusiones anteriores, pues aquéllos estan dirigidos avalorar la oferta o producto y no al
empresario o productor.
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INFORME 9/1997, DE 6 DE MAYO, SOBRE DETERMINADOS CRITERIOS
GENERALES: ACTUACION DE LAS MESAS DE CONTRATACION EN
PROCEDIMIENTOSRESTRINGIDOSY NEGOCIADOS; NOTIFICACIONDE LA
ADJUDICACION EN PROCEDIMIENTOSRESTRINGIDOS; Y PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO EN LOS SUPUESTOS DE SUBASTAS O CONCURSOS
DECLARADOSDESIERTOS.

ANTECEDENTES

En el desarrollo de los trabajos que lleva a cabo el Servicio de Coordinacion de la
Contratacion Administrativa, entre los que se encuentran las tareas de impulso de la
mecanizacion y normalizacion de los procedimientos de la contratacion administrativay el
perfeccionamiento y adaptacion de los procesos mecanizados a través del Sistema de
Informacion de la Contratacion Administrativa (SICA), y en € gercicio de las funciones de
coordinacion quele competen, se efectlian regularmente consultasy reuniones con los centros
gestores implicados en dicha contratacion, en e curso de las cuales se ha puesto de
manifiesto cierta diversidad de opiniones sobre determinados aspectos de la tramitacion a
seguir e incluso interpretaciones distintas de la Ley que dan lugar a soluciones précticas
diferentesy, en definitiva, a unaforma heterogénea de actuar.

L os referidos aspectos, que se examinan a continuacion por esta Junta Consultiva,
ofrecen ladificultad de no quedar suficientemente detallados o explicitosen laLey 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas (LCAP), ni en las demés
normas de carécter reglamentario que regulan la contratacién publica, siendo deseable que
el futuro desarrollo de laLey los aborde con claridad, y sobre los que se considera de interés
fijar criterios que sirvan a objetivo de conseguir una mayor homogenei dad de actuacién de
los centros gestores de la Comunidad de Madrid, asi como establecer directrices para €
disefio y concrecion de los procesos y tramites definidos en el SICA, como instrumento
comun de gestién de la contratacion administrativa en el ambito de nuestra Comunidad
Auténoma.

L as cuestiones que se tratan son las siguientes:

1.-  Parae procedimiento restringido, se analizas laMesa de contratacion debe cel ebrar
una primera sesion en la que calificara la documentacién acreditativa de la personalidad,
capacidad y solvencia de |os empresarios participantes, asi como larelativa alos criterios
objetivos de seleccion, procediendo asimismo a elevar propuesta sobre la seleccion de
aquéllos. Objeto de discusidon es € carécter pablico o no publico que debe tener dicho acto,
argumentandose que los interesados deben conocer en ese momento e resultado de la
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calificacion de su documentacion que determine su posible inadmision.

2.-  End procedimiento negociado no hay coincidencia de interpretaciones respecto a si
las ofertas de los licitadores deben abrirse por la Mesa de contratacion en acto publico,
manteniéndose por parte de |os gestores que ello debe ser asi en aplicacion delas normas que
sobre la apertura de ofertas dedicala LCAP alasubastay a concurso.

3.- Igualmente en e procedimiento restringido, se suscita la cuestion de si debe
notificarse el acuerdo de adjudicacion del contrato a los empresarios que resultaron no
admitidos en la seleccion de participantes.

4.- El cuarto asunto que se cuestiona radica en s, producida la circunstancia de no
resultar posible la adjudicacién de una subasta o un concurso, se debe dar por finalizado €l
procedimiento y acordar la apertura de un nuevo expediente de contratacién en el que se
podria utilizar €l procedimiento negociado de acuerdo con los supuestos previstos en la
LCAP para cada tipo de contrato, o si es posible acudir directamente a esta modalidad de
adjudicacion manteniéndose la validez y €ficacia de todos o parte de los actos
administrativos dictados en el procedimiento en curso.

CONSIDERACIONES

1-  Como quedade manifiesto en los antecedentes, son varios |os temas a considerar por
estaJunta Consultiva, pudiendo resumirse en laformulacion delas siguientes cuestiones cuyo
examen se abordard por separado:

- ¢Ha de ser publica la Mesa de contratacion que en procedimiento restringido
procede a cdlificar ladocumentacion y a proponer |a seleccién de los participantes?

- ¢Las ofertas presentadas por |os licitadores en un procedimiento negociado deben
abrirse por la Mesa de contratacion en acto publico?

- ¢Debe notificarse el acuerdo de adjudicacion alos participantes no seleccionados
en un procedimiento restringido, después de habérseles notificado el acuerdo de
seleccion por e que quedaron excluidos?

- ¢Qué actuaciones deben seguirse para acudir a procedimiento negociado en los
supuestos de quedar desierto un concurso o una subasta por resultar irregulares o
inaceptables | as of ertas presentadas, por falta de licitadores o porque los presentados
no hayan sido admitidos?
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Laprimerade estas cuestiones nos llevaen primer lugar aandizar laformaen quelas
normas sobre contratacion administrativa regulan la actuacion de la Mesa de contratacidn en
el proceso de adjudicacién de los contratos y la especialidad que la misma pudiera tener en
el procedimiento restringido.

De conformidad con € articulo 92 de la LCAP, a procedimiento restringido se
aplicaran las normas generales de la L ey con las especialidades que sefiala en sus apartados
a) a e). Tanto los articulos 83.1 delaLCAPYy 101 del Reglamento Genera de Contratacion
del Estado (RGCE) paralas subastas, como € articulo 89.1 de la LCAP paralos concursos,
determinan que la Mesa de contratacion calificarala documentacion presentada en tiempo y
forma por los licitadores con carécter previo -hay que entender en acto interno- a acto
publico de apertura de las proposi ciones econdmicas admitidas. Pues bien, los documentos
gue ha de cdlificar laMesaen un procedimiento restringido seran, de acuerdo con € articulo
92 ¢) de la LCAP, los que acrediten la personalidad del empresario y, en su caso, su
representacion y laclasificacion o e cumplimiento de los requisitos de solvencia econdmica
y financieray técnica o profesional, entre los que deben considerarse comprendidos los
documentos acreditativos del cumplimiento de los criterios de seleccion que la
Administracion habra elaborado y justificado en e Pliego de clausulas administrativas
particul ares.

En la consideracion de que tales criterios han de tener una relacion directa con el
objeto del contrato o con la naturaleza o circunstancias de la prestacion del contratista, por
asi desprenderse de los articulos 27 y 32.4 de la Directiva 92/50/CEE (servicios), articulo
22 de la Directiva 93/37/CEE (obras) y articulos 19 y 23.3 de la Directiva 93/36/CEE
(suministros), y que su cumplimiento supondrd una mayor cualificacion o especializacion
técnica o profesiona del licitador, cabe entender que la documentaci én que se aporte a este
respecto ha de ser examinada y calificada por la Mesa de contratacion en las mismas
condiciones que los demas documentos acreditativos de la solvencia, esto es, en acto no
publico. Efectuada esta tarea, y previo € asesoramiento técnico que estime necesario
recabar, la Mesa estard en condiciones de elevar propuesta al 6rgano de contratacion sobre
la seleccion de los participantes.

Recaido € acuerdo de seleccion, y en atencion a su directa incidencia sobre los
derechos e intereses de los empresarios concurrentes, se debe cursar notificacion a los
mismos, por imperativo del articulo 58 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, quienes podran
interponer los recursos que legalmente procedan, asi como, ademés, solicitar de la
Administracion los motivos del rechazo de su candidatura conforme a lo previsto en €l
articulo 94.5 delaLCAP. Los derechos de |os no admitidos en esta fase del procedimiento
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guedaran de esta forma debidamente amparados.

2.-  Respecto delasegunda cuestion planteada-si 1as of ertas en procedimiento negociado
deben abrirse por |la Mesa de contratacion en acto publico- resulta preciso volver aexaminar
laforma en que la Ley regula la actuacion de las Mesas de contratacion en el proceso de
adjudicacion de los contratos.

Como se hasefidado en € punto anterior, tanto los articulos 83.1 delaLCAPYy 101
del RGCE para las subastas, como €l articulo 89.1 de la LCAP para los concursos,
determinan que la Mesa calificaré la documentacin presentada en tiempo y forma por los
licitadores con caracter previo al acto publico de apertura de las proposi ciones econémicas
admitidas. Pero no contiene la Ley ninglin pronunciamiento expreso acerca de como deba
realizarse la apertura de proposiciones en los procedimientos negociados, limitandose a
establecer en su articulo 93.2 que la propuesta de adjudicacion sera elevada al 6rgano de
contratacion por laMesa de contratacion y que sera de aplicacion o dispuesto con caracter
genera en € articulo 82, esto es, basicamente, que e Organo de contratacion para la
adjudicacion de los contratos estard asistido por la Mesa, que ésta podra solicitar, antes de
formular su propuesta, cuantos informes técnicos considere precisos y que cuando € 6rgano
de contratacion no adjudique e contrato de acuerdo con la propuesta formulada por laMesa,
debe motivar su decision.

Podria interpretarse que la Ley ha querido limitar la actuacién de la Mesa de
contratacion en los procedimientos negociados a la formulacién de la propuesta de
adjudicacion, o bien cabria entender que la funcién de asistencia a 6rgano adjudicador
alcanza también a otras tareas como las de calificacién de la documentacién de los
empresarios y la de apertura en acto formal de sus proposiciones, por aplicacion de los
articulos 83.1y 89.1 delaLCAPy 101y 116 del RGCE.

En lo que se refiere a la calificacion de los documentos acreditativos de la
personalidad, capacidad para contratar y clasificacion o solvencia econémicay técnicade
los empresarios, nos parece una labor claramente constitutiva de las funciones de asistencia
gue tiene atribuidas |a M esa de contratacion.

Respecto a la apertura de las proposiciones, se debe acudir a precepto del articulo
80 de la LCAP -que ha de entenderse que rige para todos |os procedimientos y formas de
adjudicacion, por cuanto que en todos ellos los empresarios interesados en la adjudicacion
del contrato presentan sus proposiciones- segun €l cual, éstas serén secretasy se arbitrarén
los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacién publica. Bien es
cierto que este articulo no determina de forma expresa qué debe entenderse por licitacion
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publica, como tampoco lo hace el articulo 79 pese a figurar en la Ley bajo € titulo de
“publicidad delaslicitaciones’. Este Ultimo no contiene en ninguno de sus puntos el término
licitacién y se limita a regular e régimen de publicacion de los procedimientos de
adjudicacion en los boletines y diarios oficiales.

El momento de lalicitacion publicaa que alude € referido articulo 80 delaLCAP
ha de ser e de apertura de las proposiciones, instante hasta el cual aquéllas deben
permanecer secretas, por |0 que tal apertura deberatener lugar de forma simultanea en acto
formal, que, en unainterpretacion sistemética de los preceptos de la LCAP, debe efectuar la
Mesa de contrataci dn también para el procedimiento negociado, si bien habra que admitir
como especialidad de éste lafalta de exigencialegal del carécter publico de aquel acto.

Se podraargumentar que el procedimiento negociado no debe someterse alas mismas
formalidades de |os demés procedimientos de adjudicacion, puesto que ha de concebirse,
como se hacia respecto de la contratacion directa de la anterior legislacion de contratos del
Estado, como un instrumento gque otorgue mayor agilidad y flexibilidad a la contratacion
administrativa (si bien Unicamente utilizable en |os supuestos especificamente tasados por
laLey). Mayor agilidad se dcanzaraindudablemente en los procedimientos negociados sin
publicidad por no ser necesariala publicacion de anuncio de licitacion, y, en cualquier caso,
por no tener que someterse a los amplios plazos de admision de ofertas que rigen en €
procedimiento abierto y en e restringido; mayor flexibilidad proporciona e hecho de que la
adjudicacion no viene condicionada por unos criterios previamente establ ecidos por orden
decreciente de importancia y debidamente ponderados o por la obligacion de primar
unicamente & valor econdmico de las ofertas. Pero laagilidad o rapidez en latramitacion del
expediente no es un elemento intrinseco del procedimiento negociado, salvo en |os casos en
que su utilizacion se fundamente en razones de imperiosa urgencia, puesto que todos los
demés supuestos en que la Ley permite su empleo tienen su propia sustantividad, no
relacionada con la necesidad de acelerar la adjudicacion.

Laregulacién del procedimiento negociado en la LCAP, que debe su denominacion
y tiene su causa en las Directivas comunitarias en materia de contratacion publica, contiene
una precision ausente en éstas. la necesidad de solicitar 1a oferta de empresas capacitadas
paralarealizacion del objeto del contrato. Concretada asi por nuestra Ley laformaen que
se materializan las consultas a las que se refieren las citadas Directivas, resulta congruente
aplicar atales ofertas el mismo régimen que alas propias de los demés procedimientos y
formas de adjudicacion, como asi 1o hace en su articul o 80, tantas vecesreferido, conlatnica
diferencia, ya apuntada, de lano exigencia de publicidad del acto de su apertura en atencion
alaespecialidad de este tipo de procedimiento.
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Laaperturade ofertas en un procedi miento negociado no llevara consigo, no obstante,
lainmediata formulacién de una propuesta de adjudicacion por laMesa de contratacion, sino
gue daré pie a 6rgano de contratacion parainiciar la negociacion con uno o varios de los
licitadores y afijar el precio y los términos del contrato con €l seleccionado, tal y como
disponen los articulos 74.4y 93.1 de laLCAP.

3.- Enloqueserefiere alanctificacion del acuerdo de adjudicacion alos participantes
no admitidos en la fase de seleccion del procedimiento restringido -materia objeto de la
terceradelas cuestiones planteadas-, es preciso analizar laterminologiaque empleala LCAP
para designar alos empresarios segun € momento procedimental en que los considera.

De conformidad con € articulo 94.1 delaLey, laadjudicacion del contrato, unavez
acordada por el 6rgano de contratacién y cualquiera que sea el procedimiento seguidoy la
forma de adjudicacion empleada, sera notificada alos “ participantes en lalicitacion”. Esta
expresion admitiria dos posibles interpretaciones. considerar incluidos a todos los
empresarios que soliciten participar o Unicamente a aquéllos a los que se curse la
correspondiente invitacion y hayan presentado su oferta. Esta segundainterpretacion se estima
mas gjustada a los preceptos de la LCAP por entender que son participantes en la licitacion
los licitadores, esto es, los empresarios que optan ala adjudicacion del contrato mediante la
presentacion de su plica. Asi, los articulos 75, 83 y 84 serefieren siempre a licitador o a
postor en las subastas, mientras que las empresas que solicitan participar en un procedimiento
restringido reciben en la Ley la denominacion de concurrentes (articulo 92) o candidatos
(articulo 94.5), siendo asi que cuando agquélla se quiere referir a conjunto de ambas
categorias de empresarios |0 hace expresamente como en el caso del citado articulo 94.5.

Se determinaen el mismo que & 6rgano de contrataci on vendra obligado acomunicar
a todo candidato o licitador rechazado que lo solicite, los motivos del rechazo de su
candidatura o de su proposicion y las caracteristicas de la proposicion del adjudicatario
determinantes dela adjudicacion asu favor, pudiendo obtener de estaformalos concurrentes
no seleccionados la informacion necesaria para decidir, en su caso, la interposicion de
recurso contra el acuerdo de seleccion.

Mediante tal acuerdo quedan agquéllos al margen de los subsiguientes tramites del
procedimiento, perdiendo por tanto la condicion de interesados y conservando Unicamente
el derecho de recurrir aquélla decision. En dichas circunstancias cabria plantearse qué
virtualidad podria tener notificar a un empresario la resolucion que pone fin a un
procedimiento selectivo -6 de laadjudicacion por subasta o concurso- en € que no hatenido
opcion de participar con la presentacion de su proposicion econdmica. Entendemos que los
intereses y derechos de |os empresarios declarados no admitidos en el acuerdo de seleccion
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se restringen a ambito de esta fase del procedimiento y que quedan suficientemente
salvaguardados, como se ha indicado, a serles notificado el correspondiente acuerdo del
organo de contratacion.

4.- La cuarta cuestion que se examinaradicaen s, unavez producidala circunstancia de
no resultar posible la adjudicacién de una subasta o un concurso por fata de licitadores,
porque los presentados no hayan sido admitidos alalicitacion o porque sus proposiciones
sean irregulares o inaceptables, se debe dar por finalizado el procedimiento y acordar la
apertura de un nuevo expediente de contratacion en € que se podriautilizar € procedimiento
negociado de acuerdo con los supuestos previstos en la LCAP para cadatipo de contrato, o
s esposible acudir directamente a esta modalidad de adjudicacion manteniéndose la validez
y eficacia de todos o parte de los actos administrativos dictados en € procedimiento en
CUrso.

Esta Junta entiende a respecto que e procedimiento de adjudicacion puede
considerarse elemento esencia y definitorio del expediente de contratacién, de modo que su
eleccion hadejustificarse en razdn de la naturaleza o circunstancias del objeto del contrato
y que los érganos de contratacién deben vaorar que € procedimiento elegido sirvaal fin de
seleccionar la ofertamés ventgjosay al empresario que mejor asegure su buen cumplimiento
atendidas aquellas circunstancias. En consecuencia, entendemos que, de resultar desierto un
concurso o una subasta, y siempre que el érgano contratante estime que el procedimiento
negociado resulta indicado para la adecuada eleccion del contratista, debera darse por
finalizado € procedimiento queresultéd fallido y acordarselaaperturade un nuevo expediente
de contratacién en e que se incorporaran todos |os elementos y especificaciones propios de
aguella modalidad de adjudicacion, consiguiéndose de este modo una mayor claridad y
precision en el establecimiento de las condiciones en que se llevara a cabo.

CONCLUSIONES
Por |o expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:
1-  Queno espreciso que se celebre en acto publico la Mesa de contratacidn gue, en €l
procedimiento restringido, procede a calificar |a documentacion aportada en acreditacion de
lapersonalidad y solvencia de |os empresarios concurrentes, asi como del cumplimiento de
los criterios objetivos de seleccidn, y a proponer la seleccién de | os participantes.
2.-  Que corresponde ala Mesa de contratacion redizar en acto formal la apertura de las

proposiciones presentadas por 10s empresarios en un procedimiento negociado, si bien no
existe exigencialegal de que dicho acto tenga caracter publico.
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3.-  Queend procedimiento restringido debe comunicarse € acuerdo de seleccion atodos
los empresarios que hubieran solicitado participar en el mismo, mientras que respecto del
acuerdo de adjudicacién del contrato sdlo se estima preceptiva su notificacion a los
empresarios a los que se curso invitacion para presentar oferta, y sin que por ello deba
entenderse que se vulneran los derechos de los declarados no admitidos en la fase de
seleccion.

4.-  Queenlossupuestos en que una subasta o un concurso sean declarados desiertos por
faltade licitadores, porque los presentados no hayan sido admitidos a lalicitacion o porque
Sus proposiciones seanirregulares o inaceptables, y siempre que € érgano contratante estime
gue el procedimiento negociado resultaindicado parala adecuada el eccién del contratista,
debera darse por finalizado el procedimiento que resulté fallido y acordarse la apertura de
un nuevo expediente de contratacion en €l que se incorporaran todos los elementos y
especificaciones propios de aquella modalidad de adjudicacion, consiguiéndose de este
modo una mayor claridad y precision en € establecimiento de las condiciones en que se
[levara a cabo.
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INFORME 10/1997, DE 6 DE MAYO, EN RELACION A DETERMINADAS
CUESTIONES CONCERNIENTES A LA DETERMINACION DE LOS
HONORARIOSDE LOSPROFESIONALESEN LASDIRECCIONES DE OBRA.

ANTECEDENTES

Por el Secretario General Técnico de la Consgjeriade Educacion y Cultura, € 18 de
marzo de 1997, se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
solicitando informe sobre la cuestion siguiente:

Forma de tomar la base que sirva para la determinacion de los honorarios
profesionales de los arquitectos y apar gjador es encargados de las direcciones de obra, en
los casos en que haya bajas en los precios de las obraslicitadas y, especialmente, si de los
honorarios convenidos con dichos profesional es debe detraerse dicha baja.

CONSIDERACIONES

1-  Antes de andlizar la consulta planteada por la Secretaria General Técnica de la
Consgjeriade Educacion y Cultura, es necesario hacer dos precisiones, alas que se dedican
los siguientes parrafos.

La primera precision estareferidaalaLey 7/1997, de 14 de abril (BOE de 15 de
abril), de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios profesionales, por laque
se modifican determinados aspectos de laregulacion de la actividad de los profesionales que
limitan la competencia, reconociéndose la sujecion del gjercicio de las profesiones
colegiadas a régimen de libre competenciay, como consecuencia de lo anterior, se elimina
lapotestad de los Colegios profesionales parafijar honorarios minimos, pudiendo establecer,
no obstante, baremos de honorarios orientativos. Sin perjuicio de que por esta Junta se
analicen en posterioresinformes, alaluz del articulo 203.2 delaLey 13/1995, de 18 de mayo
de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP) y de los baremos de honorarios
orientativos que establezcan los Colegios profesionales, |os sistemas de determinacion del
precio de los contratos de consultoriay asistencia cuyo objeto es|aredaccion de proyectos
de obrasy la direccién de la g ecucidn de éstas por arquitectos y arquitectos técnicos, asi
como para €l resto de profesionales que se hayan visto afectados por la citada norma en
cuanto al modo de retribucion de sustrabg s, se ha considerado conveniente, a pesar de que
el sistema de determinacidn de honorarios de facultativos a través de tarifas oficiales estaya
derogado, entrar en el fondo del asunto planteado debido a que su resolucién ha de afectar
a contratos vigentes sometidos a las normas que deroga laLey 7/1997, de 14 de abril.
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Lasegunda precision serefiere a alcance de este informe. Debido alo sucinto de la
cuestion planteada se ha optado por analizarla circunscribiéndolaalastarifas | -Trabajos de
edificacion- y V.5.1 -Trabgjos Especiales, Arquitectura monumental- de los RR.DD.
2.512/1977, de 17 de junio y 314/1979, de 19 de enero, sobre tarifas de honorarios de
arquitectos, arquitectos técnicosy aparejadores, modificados ambos por e R.D. 84/1990, de
19 de enero, por entender que |os trabajos citados son |os que pueden afectar ala Consgieria
de Educacion y Cultura de acuerdo con las competencias que | e estan atribuidas.

2.- El primer aspecto de la cuestion planteada que debe ser resuelto es s alos honorarios
obtenidos delas Tarifas| y V.5.1 lesson de aplicacion laTarifaX del R.D. 2.512/1977y IX
del R.D. 314/1979 y, en consecuencia, aquéllos deben ser minorados en un 20%, como
bonificacion Unicay por todos |os conceptos. Son manifiestamente claras en dicho sentido
las normas 10.1 del R.D. 2.512/1977 y 9.2 del R.D. 314/1979, en cuanto ala Tarifal se
refieren. Igualmente sucede con la TarifaV.5.1 delos citados RR.DD., a partir de laentrada
envigor del R.D. 84/1990, de 19 de enero, € que en su articulo 3 establece:

El apartado 10. “ Trabajos realizados para la Administracién Publica. Tarifa X’
de las tarifas de honorarios de los Arquitectos aprobadas por Real Decreto 2.512/1977,
de 17 dejunio (R 2113y Ap. 1975-85, 713), y €l apartado 9 “ Trabajos realizados para la
Administracion Publica. Tarifa X" delastarifas de Aparejadoresy Arquitectos Técnicos,
aprobadas por € Real Decreto 314/1979, de 19 de enero (citado), quedaran redactadas
de la siguiente forma:

“ Objeto de la tarifa.- Constituyen objeto de esta tarifa los trabajos incluidos en las
tarifas I, 1l y V realizados en €l gercicio libre de su profesion, para € Estado,
Comunidades Autonomas, Entidades locales, Organismos auténomos y Empresas o
Sociedades mediante las que dichos Organismos y Entidades lleven a cabo € cumplimiento
de sus fines propios.”

“ Determinacién de honorarios.- Se obtendra por aplicacion delastarifas|, 11y V
alostrabajos realizados, sufriendo una reduccion o descuento, como bonificacién Gnica,
y por todos los conceptos, del 20% sobre los honorarios obtenidos.”

3.-  Unsegundo aspecto que debe tenerse en cuenta es que |os trabajos de direccion de
obras de ampliacién, reformay reparacion dela Tarifal delos RR.DD. citados se tarifaran,
en aplicacion de las normas 1.8.2 y 1.6.2 de estos mismos RR.DD., de igual forma ala
establecida para las obras de nueva planta (normas 1.8.1 y 1.6.1 de los RR.DD.), pero
multiplicando € coeficiente del cuadro I-1 por 1,20. Asi obtenidos los honorarios se
procederaa su minoracion en € 20% por aplicacion delas Tarifas X y IX delos tantas veces
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citados RR.DD.

4.-  Por ultimo, debe analizarse un tercer aspecto y es el referido asi 1os honorarios de
direccion de obrade las Tarifas | y V.5.1 quedan afectados por |a baja de adjudicacion del
contrato de obra objeto de ladireccion.

Deben examinarse separadamente |os trabgj os objeto de ambas Tarifas.

En & caso delos Trabgjos de Edificacion, Tarifal, respecto de los Arquitectos, debe
entenderse que aquéllos se encuadran en los de “misién parcia”. Las normas que resuelven
este tercer aspecto de la cuestion planteada son la1.17 del R.D. 2.512/1977 y 1.5 del R.D.
314/1979. De acuerdo con las mismas, la base para la determinacion de los honorarios de
los facultativos en la fase de direccion de obras es el coste real de la obra que se dirige,
entendiendo como tal e presupuesto de adjudicacion del contrato de obra, deduciendo €
beneficio industrial y los gastos generales. Por consiguiente, la baja de adjudicacién de la
obra, si la hubiere, incide directamente en la base para determinar los honorarios
profesionales de la direccion de aguélla.

En cuanto alade los trabajos de la TarifaVV.5.1 “ Trabajos especiales, Arquitectura
monumental”, los resultados son distintos. En efecto, 1os honorarios correspondientes a los
trabgos de la Tarifa 5.1 de los citados RR.DD. 2.512/1977 y 314/1979 contemplan
Unicamente la aplicacion de un coeficiente sobre € presupuesto de gjecucion material sin
incidencia de la posible baja de adjudicacion del contrato de obra, estableciéndose
Unicamente en el apartado 5.1.2 del R.D. 2.512/1977 (Desarrollo por fases) que cuando €l
trabajo se desarrolle de dichaformalos honorarios total es se desglosaran por convenio en
contrato aprobado por e Colegio Oficial de Arquitectos. Debe sefid arse, en apoyo de latesis
sustentada, la diferencia de estructuras de las Tarifas | y V.5.1, a establecerse en las mismas
un sistema de calculo de coeficiente a aplicar sobre el presupuesto de gjecucion materia
distinto: referencia a la superficie construida en la Tarifa | y cociente entre el citado
presupuesto y el Factor de actuaizacion -Fa- en laTarifaV.5.1

5.-  Convienge, por ultimo, afiadir que, si en e momento de celebrar €l contrato de
consultoria y asistencia, cuyo objeto es la direccion de una obra y los trabajos son de
aquellos alos que resulta de aplicacion la Tarifal delos RR.DD. 2.512/1977 y 314/1979,
no se conociese & importe del presupuesto de la obraadirigir y, en consecuencia, no fuese
posible tener en cuenta la baja de adjudicacion, en su caso, del contrato de obra, los pagos
de los honorarios de | os facultativos directores de | as obras deberan gjustarse a los criterios
expuestos en la consideracion cuarta, parrafo tercero.
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CONCLUSIONES
Por |o expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion entiende:

1-  Queenloscontratos de consultoriay asistencia cuyo objeto sealadireccion de obras,
cuando €l sistema de determinacion de su precio haya sido en aplicacion de honorarios
profesionales segun tarifas oficiales | y V.5.1 delos RR.DD. 2.512/1977, de 17 dejunio y
314/1979, de 19 de enero, y su adjudicacion se hubiese producido con anterioridad a la
entrada en vigor delalLey 7/1997, de 14 de abril, de medidas liberalizadoras en materia de
suelo y Colegios profesionales, |os honorarios obtenidos deberan ser minorados en un 20%,
de acuerdo con lo dispuesto en las Tarifas X y X, respectivamente, de los citados RR.DD.

2.-  Lostrabgosdedireccion de obras de ampliacion, reformay reparacion de la Tarifa
| delos RR.DD. 2.512/1977 y 314/1979, setarifaran segin lasnormas 1.8.2'y 1.6.2 de estos
RR.DD. deformasimilar alaestablecida paralas obras de nueva planta, segin las normas
1.8.1y 1.6.1 dedichos RR.DD., pero multiplicando € coeficiente por 1,20.

3.-  Labase parala determinacion de los honorarios de direccion de obra a los que se
aplicalaTarifal delos RR.DD. 2.512/1977 y 314/1979, sin perjuicio de lo dicho en las
conclusiones 12y 22 es el coste real de la obra, entendiendo como tal e presupuesto de
adjudicacion del contrato de obra, deduciendo e beneficio industria y |os gastos generales,
incidiendo, por consiguiente, la baja de adjudicacion del contrato de obra, si lahubiere, en
la determinacién de los honorarios.

4.-  Que, por € contrario, los honorarios de direccién de obraalos que se aplicala Tarifa

V.5.1delosRR.DD. 2.512/1977 y 314/1979, sin perjuicio de lo dicho en la conclusién 12,
no pueden quedar afectados por la baja de adjudicacion del contrato de obra.
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RECOMENDACION 2/1997, DE 6 DE MAYO, SOBRE LA DETERMINACION DEL
PRECIO EN LOS CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA CUYO
OBJETO ESLA ELABORACION DE PROYECTOSDE OBRASO LA DIRECCION
FACULTATIVA DE SU EJECUCION.

El articulo 203.2 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), establece que: "En el Pliego de clausulas administrativas
particulares se establecera el sistema de determinacion del precio de estos contratos que
podra consistir en un tanto alzado o en precios referidos a unidades de obra o de tiempo o
aplicacién de honorarios profesional es seguin tarifa o en la combinacién de varias de estas
modalidades'. En muy parecido sentido se pronuncialaclausula 32 del Pliego de Clausulas
Administrativas Generales para la Contratacion de Estudios y Servicios Técnicos del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, aprobado por Orden Ministerial de 8 de marzo
de 1972 -que ha venido siendo utilizado por todas las Administraciones Publicas y que solo
puede considerarse derogado por la LCAP en cuanto se oponga alamisma-.

En general, los érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid para determinar
el precio de los contratos de consultoria y asistencia, cuyo objeto es la elaboracion de
proyectos de obras o la direccion facultativa de su gjecucion, han utilizado el sistema de
tarifas oficiales de los diversos colegios profesional es aprobadas por: Decreto 1.998/1961,
de 19 de octubre, paratrabgos de Ingenieros, Real Decreto 2.512/1977, de 17 dejunio, para
trabgjos de Arquitectura; y Real Decreto 314/1979, de 19 de enero, para trabajos de
Apargjadores y Arquitectos Técnicos.

Laley 7/1997, de 14 de abril, de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de
Colegios profesional es, ha modificado determinados articulos de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, de Colegios profesionales, reconociendo, de una parte, la sujecion del gjercicio de
los profesionales colegiados al régimen de lalibre competenciay, de otra parte, eliminando
la potestad de los colegios profesionales para fijar honorarios minimos, si bien pueden
establecer baremos de honorarios orientativos (véase en este sentido la Disposicion
derogatoria Unica de laLey 7/1997, de 14 de abril, que deroga las normas sobre tarifas de
los colegios profesionales, salvo algunas normas no econémicas del Real Decreto
2.512/1997, de 17 de junio y la nuevaredaccion dada alaletra"fi" del articulo 5 delalLey
2/1974, de 13 de febrero, que es del siguiente tenor literal: "Establecer baremos de
honorarios, que tendran carécter meramente orientativo").

En congruencia con o anteriormente expuesto, desde la entrada en vigor (16 de abril
de 1997) de la Ley 7/1997, de 14 de abril, ya no cabe utilizar las tarifas oficiales de los

colegios profesionales para determinar € precio de los contratos de consultoriay asistencia
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sobre la elaboracion de proyectos de obras o la direccion facultativa de su gjecucion. Por el
contrario, debe entenderse que los baremos de honorarios orientativos pueden servir de
referente paradeterminar € precio de los citados contratos, ahora bien, reconduciéndolos a
sistema de val oracion atanto a zado.

Algun colegio profesional, en concreto el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid,
ha previsto baremos orientativos para el establecimiento de honorarios profesionales, en
tanto que otros col egios vienen consi derando como baremos orientativoslas derogadastarifas
oficiales.

En consecuencia, los sistema de determinacién de precios de los contratos de
consultoriay asistencia cuyo objeto sea la elaboracion de proyectos de obras o la direccion
facultativa de su gjecucion, que, en todo caso, deberan figurar en € Pliego de clausulas
administrativas particulares, podran consistir en: atanto azado, precios referidos a unidades
de obras, precios referidos a unidades de tiempo y en la combinacién de varias de las
anteriores modalidades. En todo caso puede entenderse por la expresion "podra” del articulo
203.2 dela LCAP gque dichos sistemas no constituyen numerus clausus.

En todo caso, en la determinacién de los precios de estos contratos debe tenerse
presente € articulo 14 de laLCAP, en cuanto establece que: "d precio de los contratos sera
adecuado a mercado". Ademas, si laforma de adjudicacion es el concurso, puede resultar
conveniente incluir entre los criterios objetivos para seleccionar las ofertas, el del precio.

Por otra parte, se entiende muy necesario dgjar claramente explicitado en los Pliegos
de clausulas administrativas particulares la forma y periodos de abono del precio del
contrato, y, cuando su objeto sea la direccién facultativa de gjecucién de las obras, dichos
extremos deben guardar |a debida concordancia con la gecucion del propio contrato de
obras.

Por todo lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa adopta las
siguientes

RECOMENDACIONES

1.-  Secomunicaalos 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid que desde €l
16 de abril de 1997, fecha de entradaen vigor delaLey 7/1997, de 14 de abril, de medidas
liberalizadoras en materiade suelo y Colegios profesionales, no cabe la aplicacion de tarifas
oficiales como sistema de determinacion del precio de los contratos de consultoria y
asistencia que tengan por objeto la elaboracién de proyectos de obra o la direccion
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facultativa de su g ecucion. En sustitucion de las mismas, como sistema de determinacion del
precio de los contratos citados, junto alos de: atanto alzado, unidades de obra, unidades de
tiempo o combinacién de varias de las modalidades anteriores, puede utilizarse €l de
baremos de honorarios orientativos de |os colegios profesionales, pero reconduciéndole a
sistema de a tanto alzado.

2.-  En la determinacion del precio de los contratos a que se contraen las presentes
recomendaciones, deberatenerse presente el contenido del articulo 14 delaLCAP en cuanto
establece que "€l precio deberd ser adecuado a mercado”, pudiendo resultar conveniente,
si la forma de su adjudicacion es el concurso, incluir entre los criterios objetivos para
seleccionar laoferta, €l del precio.

3.- En los Pliegos de clausulas administrativas particul ares debera figurar, en todo caso,
por imperativo del articulo 203.2 delaLCAP, € sistema de determinacion del precio de los
contratos y, ademés, laformay periodicidad de su abono, debiendo guardar los de direccion
facultativa de la gjecucion de las obras, en cuanto a los dos ultimos extremos citados se
refiere, la debida coherencia con € propio contrato de gjecucion de obras.
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ACUERDO DE 6 DE MAYO DE 1997, POR EL QUE SE APRUEBAN
RECOMENDACIONESDIRIGIDASA LOS ORGANOS DE CONTRATACION.

Transcurridos casi dos afos desde la entrada en vigor de laLey 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante LCAP) y un afio de la
vigencia del Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcia de la Ley, resulta
conveniente dirigir unas recomendaciones alos 6rganos de contratacion de la Comunidad de
Madrid en orden a conseguir la adecuaday homogénea aplicacion de dichos Ley y Decreto
y de las normas de desarrollo de aguélla. Se pretende con esta actuacion, ala vez que se
impulsa el ordenado cumplimiento de la normativa de la contratacion administrativa,
garantizar plenamente la transparencia de los contratos celebrados por la Comunidad de
Madrid.

De las recomendaciones que se hacen, la mayoria resultan de obligado cumplimiento
por cuanto son recordatorias de la normativa de la contratacion administrativa y, otras,
aunque no estan explicitamente contenidas en ésta, devienen de su relacion con otras normas
gue regulan laactividad y gestion administrativas como, entre otras, laLey 9/1990, de 8 de
noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid (LRHCM).

En su virtud, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en su reunion de 6 de mayo de 1997, en uso de las competencias que le han
sido atribuidas por € articulo 2 del Decreto 4/1996, de 18 de enero, por € gue se aprueba
su Reglamento de Régimen Organico y Funcional, ACUERDA dirigir a los 6rganos de
contratacion de la Comunidad de Madrid, las siguientes

RECOMENDACIONES

1.-  Losorganos de contratacion deberdn prever con la antelacion necesarialos contratos
a celebrar durante el gercicio presupuestario y realizar las actuaciones preparatorias
precisas afin de cumplir, en los plazos establecidos, |0s objetivos programados.

2.- En cada gjercicio presupuestario, cuando asi vengaexigido por la LCAP en relacion
con las distintas Directivas Comunitarias, 10s 6rganos de contratacion daran a conocer
mediante un anuncio indicativo las caracteristicas bésicas de los contratos de obras, de
suministro, de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no
habitual es dela Administracion que tengan proyectado celebrar en los doce meses siguientes.

3.-  Enlosexpedientesde contratacion administrativa o en los documentos anexos aellos,
deberan integrarse los estudios econdémicos o los cal culos que justifiquen el importe de los
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presupuestos de |os contratos, basados, entre otros criterios, en laexperiencia, en el importe
de adjudicacién en gercicios anteriores, en estudios de mercado, etc.

Los presupuestos de |os contratos se presentaran desagregados en partidas, |as que,
asu vez, harén referencia a unidades o elementos y precios de éstos. Excepcional mente,
cuando no resultare posible determinar unidades 0 elementos y/o precios, circunstancias que
deberan quedar justificadas suficientemente en |os expedientes, podran utilizarse partidas
alzadas, fijandose en los Pliegos de prescripciones técnicas o en los de clausulas
administrativas particulares, la forma de su abono.

4.-  Considerando laimportanciadel informe de supervision de los proyectos de obras,
las correspondientes oficinas pondran extremo cuidado en su examen, haciendo constar en su
informe s los proyectos relinen cuantos requisitos son exigidos por laLCAPy sus hormas
de desarrollo, incluso € de la existencia de un estudio geotécnico de |os terrenos en los que
laobrasevaaredlizar, salvo cuando e estudio resulte incompatible con la naturaleza de la
obra, en cuyo supuesto se pronunciaran sobre tal extremo.

5.-  Enlos expedientes de contratacion debera justificarse debida y suficientemente la
eleccion del procedimiento y forma de adjudicacion utilizados.

6.- Los organos de contratacion, en las licitaciones de los contratos, deberan dar
prioridad @ procedimiento abierto sobre e restringido.

7. El procedimiento negociado, ya sea con publicidad comunitaria o sin publicidad, se
utilizar& exclusivamente por los 6rganos de contratacién en los supuestos tasados por la
LCAP. En los expedientes deberd justificarse debida y suficientemente la circunstancia que
posibilitala utilizacion de este procedimiento; esta justificacion debera ser especialmente
atendida en el supuesto de imperiosa urgencia, resultante de acontecimientos imprevisibles
y cuando por razones técnicas o artisticas tan solo pueda encomendarse € objeto del contrato
aun unico empresario.

8.-  Losdrganosde contratacion en ningun caso fraccionaran €l objeto delos contratos con
el fin de evitar la publicidad en el Diario Oficial de la Comunidad Europea, eudir la
exigencia de requisitos obligatorios (informes de la oficina de supervision de proyectos,
clasificacion de los contratistas, etc.) o utilizar procedimientos sumarios (ejemplo, €l de los
contratos menores).

9.-  EnlosPliegos de cldusulas administrativas particulares de los contratos de obras se
incluird una clausula relativa a la promocién de la accesibilidad y supresiéon de barreras

140



arquitecténicas, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley autonémica 8/1993, de 22 de
junio.

10.- Enaquellos supuestos en que laLCAP exija que algun extremo o circunstancia del
contrato quede debi damente justificado en €l expediente (g emplo: ladeclaracion deurgencia,
la no revision de precios, la insuficiencia de medios en los contratos de consultoria y
asistencia, de servicios y de trabajos especificos y concretos no habituales de la
Administracién, la dispensa de garantias provisionales, etc.), dicha justificacion debera
responder a hechos y circunstancias objetivos y reales que la motiven. En todo caso, la
declaracién de urgencia nunca debera responder a imprevisiéon en la preparacion de los
contratos.

11.- Losoérganosde contratacion solo podran declarar de emergenciaaguell os expedientes
en gue concurran algunas de las siguientes circunstancias:

a) Cuando la Administracion tenga que actuar de modo inmediato a causa de
aconteci mientos catastroficos.

b)  Ante situaciones que supongan grave peligro.
C) Cuando se produzcan necesidades que afecten ala defensa nacional.

En este procedimiento excepcional las obras 0 actuaciones se limitaran, en todo caso,
a las imprescindibles para remediar la situacién de emergencia, debiéndose contratar
conforme alo establecido en laLCAP € resto de la actividad necesaria para completar €
objetivo propuesto. Los érganos de contratacion daran cuenta de los acuerdos adoptados al
respecto al Consegjo de Gobierno en el plazo maximo de treinta dias natural es.

L os 6rganos de contratacion, sin perjuicio de ordenar lainmediata €jecucion de lo
necesario pararemediar € evento que produjo la emergencia, deberén exigir a contratista,
a menos, una garantia definitiva del 4% del precio de las obras encargadas y formalizar en
documento contractual 1os pactos al canzados verbal mente.

12.- Los criterios objetivos para la adjudicacion de los concursos se indicaran en los
Pliegos de clausulas administrativas particulares por orden decreciente de importanciay por
laponderacién que seles atribuya, dgjando, asimismo, constanciaen aquéllos de los métodos
o férmulas de valoracion.

13.- Cuando en los Pliegos de clausulas administrativas particulares se exija clasificacion
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alos empresarios paracontratar con la Administracion, resultaimprocedente que los 6rganos
de contratacién obliguen alos licitadores a acreditar su solvencia econémicay financieray
técnica o profesional para determinar su admision alas licitaciones publicas.

14.- No podran establecerse como criterios objetivos, tanto para la selecciéon de los
licitadores en el procedimiento restringido, como para la adjudicacién en los concursos,
requisitos que sean minimos de capacidad -solvencia econémicay financieray técnica o
profesional- para contratar con la Administracion.

No obstante |0 expuesto en € péarrafo anterior, entre los criterios objetivos de
seleccidn, asi como entre |os de adjudicacidn de los concursos, podraincluirse uno relativo
alamayor solvenciatécnica o profesional, en sus diversas manifestaciones, que la exigida
como requisito de capacidad para contratar con la Administracion, cuando resulte
conveniente paralos intereses publicos y su ponderacion, respecto alatotal puntuacion, no
sea significativa; ambas circunstancias se justificaran debidamente en los expedientes.

15.- Cuando entre los criterios para la adjudicacion de un concurso se incluya €l del
precio, a efectos de la valoracion particular de este criterio, es adecuado paralos intereses
publicos, considerando |os principios de economiay eficiencia que deben presidir la gestion
publica, utilizar formulas o baremos cuya aplicacién a las of ertas econémicas habidas den
como resultado la mayor puntuacion en este criterio ala proposicion econémica mas baja.

Si seobservasen of ertas desproporcionadas o anormal mente bajas -1as que de acuerdo
con larecomendacién del parrafo anterior resultarian las més valoradas en € criterio precio-
gue permitan presumir fundadamente la imposibilidad o dificultad del cumplimiento del
contrato por razon del precio, se solicitara, por escrito, de los licitadores supuestamente
comprendidos en aquéllas las precisiones e informes oportunos sobre la composicion de la
oferta econdmica, ademés de los asesoramientos de los servicios técnicos de la
Administracion.

16.- Los 6rganos de contratacion no celebrardn ningln contrato sin la previa contraccion
y acreditacion de la existencia de crédito presupuestario adecuado y suficiente.

17.-  Los 6rganos de contratacion cuidaran que todos |os expedientes de contratacion de
los que se deriven gastos se sometan a control interno previo de la Intervencion General o

de sus Delegadas, cuando asi estuviese establecido, con un triple proposito:

a) Cumplir las normas que a respecto se establecen por laLCAPy laLRHCM.
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b) Evitar la adopcion por e Consegjo de Gobierno de Acuerdos de convalidacion
de gastos.

C) Impedir €l retraso en el reconocimiento de obligaciones con |os contratistas.

18.- Por los 6rganos de contratacion se procurara que, en los Pliegos de clausulas
administrativas particulares que hayan de regir en |los procedimientos negociados, seincluya
la exigencia de prestacion de garantia provisional a los empresarios de los que se haya
interesado oferta, atendiendo, en todo caso, a laimportanciay cuantia del presupuesto de
contrata. Asimismo, los érganos de contratacion eludirén hacer uso de la dispensa de
constitucién de garantias provisionales, cuando a los licitadores se les exija la
correspondiente clasificacion y los presupuestos de contrata sean inferiores alos umbrales
comunitarios.

19.- Los 6rganos de contratacion evitaran hacer uso de la dispensa de la prestacion de
garantias definitivas en los contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos
especificosy concretos no habituales de la Administracién. Igualmente, procuraran que en
estos contratos la garantia definitiva no se lleve a cabo en forma de retencion de parte del
precio. Esta recomendacion es especial mente aplicable a aquellos contratos en que se haya
estipulado un pago Unico del precio.

20.- Losorganosde contratacion dela Comunidad de Madrid deberan remitir los contratos
gue adjudiquen, incluso los tramitados como consecuencia de situaciones de emergenciay
aquéllos cuyo gasto haya sido objeto de convalidacion por Acuerdo de Consegjo de Gobierno,
al correspondiente Registro, en |0s supuestos en que asi esté previsto y en las condiciones
y plazos establecidos a tal efecto. Asimismo, los 6rganos de contratacion informaran a
Registro de Contratos, en las condiciones y plazos fijados, de aguellas actuaciones
determinadas reglamentariamente que puedan producirse en la g ecucién de los contratos.

21.- Enloscontratos de obra, las relaciones valoradas al origen, que en todo caso deberan
ser redactadas por la Direccion de la obra, se efectuaran mensualmente, salvo prevencion en
contrario establecidaen |os Pliegos de clausulas administrativas particulares, incluso cuando
no haya habido gecucién de obraen e periodo. Las facturas que e contratista debe expedir
por e importe de las correspondientes certificaciones, deberan ser de fecha posterior a éstas,
considerando que €l contratista, previamente a la emision de las facturas, habra debido
prestar conformidad alas certificaciones de obra, explicita o tacitamente. En este segundo
caso, por € transcurso de quince dias desde la recepcion de la certificacion y de larelacion
valorada, sin haber formulado reparos a dichos documentos.
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22.- Enloscontratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y
concretos no habituales de la Administracion que sean de resultado, los érganos de
contratacién deberan prestar |la maxima atencién a que, a efectos de pagos, |os trabajos o
servicios parciales -arealizar en el marco del trabgjo total-, tengan sustantividad propiay
puedan ser entregados al uso o servicio publico previa su recepcion parcial, con asistencia
delaIntervencion General, si procediere.

S6lo podran realizarse pagos parciales por trabajos efectuados antes de que se
produzcalaentregay recepcion parcia delos mismos, cuando asi esté previsto en € Pliego
de clausulas administrativas particulares, haya sido autorizado por el Director del trabajo o
servicio y se haya garantizado su total importe, mediante prestacion de aval.

23.- Los 6rganos de contratacion procuraran que los abonos a cuenta por operaciones
preparatorias que puedarealizar € contratista -como instalaciones y acopios de materiales,
equipos de maquinariay medios auxiliares-, se incluyan exclusivamente en los Pliegos de
clausulas administrativas particulares cuando resulten imprescindibles para la gjecucion del
objeto del contrato, debiéndose exigir, en todo caso, € previo afianzamiento de los abonos,
por el importe de los mismos, mediante la prestacién de aval.

24.- Las certificaciones de obras, relaciones valoradas de trabgjos o facturas en caso de
contratos de suministro han de corresponder siempre a prestaciones ef ectivamente g ecutadas
por € contratistay conformadas por la Administracion. Su importe, en todo caso, estaraen
relacién con las obras y trabagjos realizados o los suministros entregados y en funcién del
precio del contrato, evitAndose por |os 6rganos de contratacion cualquier consideracion de
abono a cuenta financiero, puesto que tal concepto es ajeno alas hormas de contratacion
administrativay alas que regulan el gasto publico.

25.- Lasmodificaciones de los contratos sélo podran autorizarse por razones de interés
publico en los elementos que los integran, siempre que sean debidas a necesidades nuevas
0 a causas imprevistas. Las causas que motiven las modificaciones de los contratos y las
razones de interés publico que las asistan deberan quedar justificadas debidamente en los
expedientes.

26.- Cuantasincidencias (modificaciones, suspensiones, prorrogas, etc.) se produzcan en
la gjecucion de los contratos deberan documentarse y formalizarse debidamente, dejando

constancia de ellas en |os expedientes.

27.- Los érganos de contratacion prestaran la maxima atencién a la gjecuciéon de los
contratos por los adjudicatarios y al cumplimiento de las obligaciones que por tal condicion
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han asumido, utilizandose por aquéllos, en caso de incumplimiento, cuantos medios pone a
su disposicion laLCAPy las normas que la desarrollan.

Cuidarén en especial:

a) Quelagjecucion delos contratos quede afi anzada debi damente, tanto en cuanto
se refiere a cuantia, como a plazo.

b) Que & documento contractual se formalice en el plazo establecido por la
LCAP.

C) Que las prestaciones sean gjecutadas en |os plazos parciales y totales fijados
en los Pliegos de clausulas administrativas particulares.

Si hubiere incumplimiento de obligaciones por parte de |os contratistas, |os érganos
de contratacion, previalatramitacion del pertinente expediente, con audienciadel interesado
en todo caso, deberan, en funcion de los supuestos que concurran en aquél, segiin proceda,
imponer penalidades, exigir indemnizacion de dafiosy perjuicios o resolver el contrato. Esta
recomendaci on debera tomarse en consi deraci 6n especialmente en |os supuestos de defectos,
insuficiencias técnicas, errores materiales, etc., en los contratos de elaboracion de proyectos.

28.- A efectos de los acuerdos de resolucién de los contratos debera tenerse en cuenta por
los 6rganos de contratacion que € mutuo acuerdo exige necesariamente, como requisito
previo, que no se haya producido ningun incumplimiento de sus obligaciones por parte delos
contratistas, ni tampoco concurra ninguna de la otras posibles causas a €l los imputabl es.

29.- Los6rganos de contratacion evitaran que por la gjecucion de trabajos o prestacion de
servicios de los contratos de consultoriay asistencia, de servicios, y trabajos especificos y
concretos no habituales de la Administracion se establezcan con € contratista adjudicatario
de aquéllos, relaciones juridicas de caréacter funcionaria o laboral.

30.- En los encargos de los trabajos de Imprenta, los 6rganos de contratacion deberdn
cumplir lanormativa contenida en las siguientes normas. Acuerdo del Consegjo de Gobierno
de 22 de diciembre de 1983, Acuerdo del Consegjo de Gobierno de 10 de abril de 1986,
Orden de la Consgjeria de Presidencia de 27 de febrero de 1984 y Orden de la Consgjeria
de Hacienda de 21 de abril de 1997, sin perjuicio de que por € Organismo auténomo
Imprenta de la Comunidad de Madrid se proceda a la adaptacion, en su caso, de dichas
normas alasdelaLCAP.
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31.- Lasentidadesde derecho publico de laComunidad de Madrid, en los contratos en los
gue concurran los requisitos o circunstancias establecidos en el articulo 2 .1 dela LCAP,
observaran, en la preparacion y adjudicacion de los contratos, |as prescripciones de la citada
Ley en cuanto a capacidad de las empresas, publicidad, procedimientosdelicitaciony formas
de adjudicacién. Todo elo sin perjuicio de su sujecion a derecho privado, civil o mercantil
en cuanto a sus efectos (gjecucion) y extincion.

32.- Las sociedades mercantiles de la Comunidad de Madrid, a que se refiere la
Disposicion adiciona sextade laLCAP, gustardn su actividad contractual alos principios
de publicidad y concurrencia, sin perjuicio de la salvedad establecida en dicha Disposicién.

33.- Los beneficiarios de subvenciones publicas de la Comunidad de Madrid para la
gjecucion de contratos, referidos en e articulo 2.2 de la LCAP, cuando € acance de la
subvencion seasuperior a 50 % del importe del contrato, excluido € 1.V.A., deberan cumplir
las prescripciones de dicha Ley en cuanto a capacidad de las empresas, publicidad,
procedimientos de adjudicacion, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion. Los
organos concedentes de la subvencién velaran por e cumplimiento por parte de los
subvencionados de dichas prescripciones.

34.- Lasentidades de derecho publico y las sociedades mercantiles de la Comunidad de
Madrid que celebren contratos sujetos a la LCAP, incluso cuando la sujecion slo sea
respecto de los actos preparatorios y de adjudicacion, deberan enviar a Registro de
Contratos la pertinente informacion y documentacion con el alcance de la recomendacion
nimero veinte.
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INFORME 11/1997, DE 24 DE JULI10O, SOBRE DETERMINADAS CUESTIONES
RELATIVAS A CONTRATOS QUE PUEDA CELEBRAR LA COMUNIDAD DE
MADRID CON EMPRESAS ORGANIZADORAS DE FERIAS O CERTAMENES
NACIONALESO INTERNACIONALES.

ANTECEDENTES

Por |a Secretaria General Técnica de la Consgeriade Economiay Empleo se plantea
consulta ala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid
del siguiente tenor literal:

En relacion con la celebracion de contratos entre la Administracion de la
Comunidad de Madrid y las empresas organizadoras de Ferias o Certamenes Nacionales
o Internacionales, en los que la Comunidad de Madrid decide participar mediante la
contratacion de un espacio para € montaje de un stand, se solicita informe a la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, sobre las diversas cuestiones que se plantean.

La primera cuestion que se plantea es €l caracter administrativo o privado de estos
contratos para determinar el régimen juridico aplicable y la jurisdiccion competente, ya
gue concurren en las condiciones de contratacion elementos de contratos diferentes, ya
gue no sblo se contrata una superficie determinada para el montaje de un stand, sino toda
una organizacién o conjunto de medios materiales, humanos y servicios (limpieza,
vigilancia, aparcamiento, seguridad, publicidad, seguros, etc.) puestos al servicio del
expositor con ocasién de la celebracion de la Feria, a la que se accede tras la
presentacion de una solicitud de inscripcion y e sometimiento a unas Condiciones
generales de contratacion que, ademas de establecer las normas generales sobre la
organizacion, accesos y horarios de la Feria, regulan lo relativo a responsabilidades,
anulaciones, forma de pago, tarifas de servicios, etc.

Por otra parte y dado que, en todo caso, la preparacion y adjudicacion de estos
contratos deberd ajustarse a las previsiones de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas y sus disposiciones de desarrollo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 7, 8 y 9 del citado texto legal, se suscitan
las siguientes cuestiones en orden a dicha aplicacion:

12 Procedimiento y forma de adjudicacion de estos contratos, teniendo en

cuenta la imposibilidad de promover la concurrencia al ser una Unica empresa la
organizadora de la Feria.
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22 Necesidad de aprobacién de Pliegos de condiciones administrativas y
prescripciones técnicas particulares, existiendo unas Condiciones generales de
contratacion establecidas por las empresas a las que la Administracion de la
Comunidad de Madrid se adhiere con la firma de la solicitud de admision.

32 Necesidad de exigir a la empresa organizadora de la Feria que acredite su
capacidad de obrar, no estar incursa en las prohibiciones para contratar con la
Administracion sefialadas en el articulo 20 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, asi como que acredite su solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional.

42 Poshilidad de que e drgano de contratacion dispense a la empresa
organizadora de su obligacion de prestar garantia definitiva.

52 Posibilidad de realizar en un solo acto la aprobacién por € 6rgano de
contratacion del expediente de contratacion, de los Pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas, en su caso, y del gasto
que origina la contratacion, junto con la adjudicacion del contrato a la empresa
organizadora de la Feria.

62 Necesidad de formalizacion del contrato en documento administrativo.

Se acompafian al escrito de consulta las "Condiciones generales de contratacion”,
establ ecidas por laempresa organizadora de una determinadaferiao certamen, como g emplo
de los contratos que la Consgieria de Economia y Empleo suele formalizar para su
participacion en aquéllas.

CONSIDERACIONES

1.-  Laprimera de las cuestiones planteadas se refiere a la naturaleza o carécter del
contrato, administrativo o privado. Para su resolucion es preciso acudir a su objeto. Del
propio escrito de la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Economiay Empleoy
de las "Condiciones generales de contratacion” resulta que la prestacién principal es e
alquiler o arrendamiento de un espacioolocal en uninmueble, e denominado stand; ademés
la empresa organizadora de la feria o certamen presta determinados servicios
complementarios, entre otros: limpieza, seguridad, publicidad, etc.

2.-  Laley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP), en su articulo 5.3, serefiere alos contratos privados, citando alguno de ellos, entre
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otros, € contrato de arrendamiento de bienesinmuebles. El régimen juridico de los contratos
privados se regula en € articulo 9 de la LCAP, que es legislacion bésica a tenor de los
dispuesto en su Disposicion fina primera, y en concreto paralos contratos de compraventa,
donacioén, permuta, arrendamiento y demas negocios juridicos andlogos sobre bienes
inmuebles, propiedades incorporales y valores negociables -los denominados contratos
patrimoniales- establece que se regiran por la legidacion patrimonia de las
Administraciones Publicas aplicable a cada caso.

Es necesario, de acuerdo con lo expuesto en € parrafo precedente, acudir alaLey
7/1986, de 23 dejulio, del Patrimonio de la Comunidad de Madrid (LPCM). En su articulo
1.3, laLPCM establece las normas que son aplicablesalos bienes integrantes del patrimonio
de la Comunidad de Madrid, entre las que se encuentran, ademés de la propia LPCM, las
siguientes: Ley reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, lalegidacién basica
del Estado en la materia -Ley de Patrimonio del Estado, texto articulado, aprobado por
Decreto 1.022/1964, de 15 de abril y el Reglamento para su aplicacién, aprobado por
Decreto 3.588/1964, de 5 de noviembre, en cuanto tengan tal carécter basico- y, como
subsidiarias, las normas de derecho publico autondémico o estatal y las de derecho privado
civil o mercantil. Entre las normas subsidiarias de caracter publico se comprenden, la
legislacion patrimonial del Estado, en cuanto no resulte basica, y la LCAP, y, entre las
normas subsidiarias de carécter privado, la Ley 24/1994, de 29 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos, en especial € Titulo 111, y e Codigo Civil.

LaLPCM, posteriormente, en su Titulo |1 regula especificamente e "Régimen de los
Bienes Patrimoniales’ y en e Capitulo Primero "Adquisiciéon”, articulo 26.1, se remite
nuevamente a la aplicacion de las normas de contratacion administrativa del Estado, sin
perjuicio de las particularidades derivadas de la organizacion propia de la Comunidad de
Madrid.

3.-  Sintetizando la consideracion anterior, € régimen de fuentes en la contratacion
patrimonial autondmicaes € siguiente: laLPCM, aplicable en primer lugar; en su defecto,
ha de acudirse alas normativa estatal en materia de patrimonio; y en Ultimo lugar se estara
alo que dispongan las demas normas de derecho publico y privado.

No desvirtlia este régimen de fuentes el contenido del articulo 26.1 de la LPCM,
referido, como ya se hadicho, alas adquisiciones de bienes atitulo oneroso, en cuanto remite
a las normas sobre contratacion administrativa. En opinion de esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, tal remision ha de entenderse, en concordancia con el articulo
1.3 delaLPCM, no como unaexclusién de lanormativa patrimonia sino como llamadaa una
normativa especifica para complementar laregulacién contenidaen lanormativa patrimonial
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de laComunidad de Madrid y en la estatal sobre la materia.

4.-  Alavistadelasconclusionesobtenidas sobrelas cuestiones sustantivas de la consulta
de la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Economiay Empleo: la naturaleza o
carécter del contrato y normas legales por las que ha de regirse, |as actuaciones preparatorias
o procedimiento a seguir hastalaformalizacion del contrato deben sujetarse adichas normas
legales. En este sentido ha de estarse a lo dispuesto por la Resolucion de la Direccion
General de Patrimonio - en laactualidad Direccion General de Presupuestosy Patrimonio-
de 18 de mayo de 1995 (BOCM de 23 de junio), por la gue se aprueban los procedimientos
de gestion patrimonia que regula la Ley 7/1986, de 23 de julio, del Patrimonio de la
Comunidad de Madrid, y, en concreto, alo que se establece en su nimero 2 "Arrendamiento
de bienes inmuebles en favor de la Comunidad de Madrid", apartados A "Actuaciones
preparatorias’ y B 1l "Forma de adjudicacion. Contratacion directa’, en los tramites o
actuaciones que resulten de aplicacion a tipo de contratos objeto de la consulta.

5.- En cuanto ala cuestion sobre si pueden suscribirse las "Condiciones generales de
contratacion” de la empresa organizadora de laferia o certamen, esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa entiende que en tanto no sean contrarias a ordenamiento
juridico, al interés publico y a los principios de buena administracion, no ha de existir
obstaculo para €llo, pudiéndose asimilar el documento en el que se contengan aquéllas al
contrato, debiéndose, en todo caso, de acuerdo con lo prevenido en la Resolucion de la
Direccion General de Patrimonio citada en este informe, someterse a dictamen de la
Asesoria Juridica.

6.- Debe tomarse en consideracion en € asunto objeto de este informe la asignacion de
competencias en materia patrimonial. De acuerdo con € articulo 30.1 de la LPCM, la
autoridad competente para acordar € arrendamiento de bienesinmuebles es el Consgero de
Hacienda, que actuara a instancias del titular de la Consgjeria interesada en aquél; sin
embargo, esta competencia esta reservada al Consgjo de Gobierno cuando €l precio del
arrendamiento sea superior a 50 millones de pesetas 0 hayan de comprometerse fondos
publicos de futuros gjercicios presupuestarios. No obstante, algunas de estas competencias
han sido objeto de delegacion. En efecto, por Orden 1.474/1995, de 17 dejulio, € Consgero
de Hacienda delegd en € Director General de Presupuestos y Patrimonio las competencias
gue le vienen atribuidas, en razén de su cargo, por laLPCM, y, por Acuerdo del Consgjo de
Gobierno de 30 de mayo de 1996, se delegd en e Consgjero de Hacienda el acordar
novaciones modificativas delos contratos de arrendami entos deinmuebl es cuando suimporte
fuese superior a 50 millones de pesetas o €l gasto resultante fuese de caracter plurianual.
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CONCLUSIONES
Por |o expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

1-  Quelos contratos que la Comunidad de Madrid celebre con empresas organizadoras
deferiaso certdmenes cuyo objeto seael arrendamiento de un espacio oloca enuninmueble,
aunque a mismo se anexen servicios tales como limpieza, seguridad, publicidad etc., deben
tipificarse como contratos privados y, mas concretamente, patrimoniales, de acuerdo con lo
dispuesto por € articulo 5.3 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas.

2.-  Quelanormativalegal por laque han deregirselos citados contratos, de acuerdo con
el articulo 9.1 de la citada Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, es la
siguiente: en primer lugar, laLey 7/1986, de 23 dejulio, del Patrimonio de la Comunidad de
Madrid; en defecto de la anterior se aplicara la normativa estatal en materia de patrimonio;
y en ultimo lugar se estara a lo que dispongan las demas normas de derecho publico y
privado.

3.-  Qued procedimiento a seguir en latramitacidn de estos contratos es €l establecido
en laResolucion de la Direcciéon General de Patrimonio, de 18 de mayo de 1995, por laque
se aprueban |os procedimientos de gestion patrimonial que regulalaLey 7/1986, de 23 de
julio, del Patrimonio de la Comunidad de Madrid, apartados A "Actuaciones Preparatorias’
y B Il "Formas de adjudicacion. Contratacion directa’, en los tramites y actuaciones que
resulten de aplicacion.

4.-  Que las "Condiciones generales de contratacion” establecidas por las empresas
organizadoras de |as ferias 0 certdmenes podran sustituir al documento contractual, siempre
gue no contravengan el ordenamiento juridico, € interés publico y los principios de buena
administracion, resultando necesario que sean informadas por la Asesoria Juridica.

5.-  Que la competencia para acordar los arrendamientos de bienes inmuebles esta
asignada a Consgjero de Hacienda'y al Consgjo de Gobierno, segin lo dispuesto por €l
articulo 30.1y 3delalLey 7/1986, de 23 dejulio, de Patrimonio dela Comunidad de Madrid,
sin perjuicio de las delegaciones existentes en el Director General de Presupuestos y
Patrimonio y en el Consegjero de Hacienda, de acuerdo con la Orden 1.474/1995, de 17 de
julio, del Consgjero de Hacienday el Acuerdo de Consgo de Gobierno de 30 de mayo de
1996, respectivamente.
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INFORME 13/1997, DE 24 DE JULIO, SOBRE DIVERSAS CUESTIONES DE
CARACTER GENERAL: SOLVENCIA ECONOMICA Y PROFESIONAL DE LOS
LICITADORES, ANALISIS DE OFERTAS ECONOMICAS EN MESAS DE
CONTRATACIONY DOCUMENTACION A DEVOLVERA LOSCONTRATISTAS.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General Técnicade la Consgjeriade Sanidad y Servicios Sociales
se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa redactado en los
siguientes términos.

Deacuerdo con € articulo 2 d), en relacion con el articulo 11 del Decreto 4/1996,
de 18 de enero, se solicita la emision de informe por parte dela JUNTA CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, sobre los temas que se acomparian en el escrito
adjunto, por no haberse llegado a una opinién unanime entre las diversas unidades
participantes en la contratacion de esta Consgjeria.

-A-
INTERPRETACION DE LOSARTICULOS16 1), 17 b), 18a) Y19 b) DE LA LEY 13/1995,
DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (LCAP).

El articulo 15 dela LCAP establece € requisito de solvencia econémica, financiera
y técnica o profesional, en caso de no exigirse la clasificacién, conllevando la no
acreditacion de este extremo la prohibicion de contratar con la Administracion, tal como
establece su articulo 20 K) y, consecuentemente, la nulidad del contrato que se adjudique
a personas que carezcan de este requisito, segun lo recogido en el articulo 22.

La eleccion de los medios de justificacion de la solvencia, regulados en los
articulos 16 a 19 de la Ley 13/1995, tiene € caracter de potestativa de acuerdo con la
redaccion establecida en cada uno de |os preceptos. No obstante o anterior, la redaccion
del articulo 15.3 indica necesariamente que la eleccion corresponde al 6rgano de
contratacion y no al empresario.

Sefialado |o precedente, la consulta que quiere plantearse se centra en las dudas
surgidas entre los miembros de la Mesa de contratacion de este Departamento al
interpretar € plazo de los Ultimos tres afios (0 € de cinco afios en € caso de obras) que
establecen todos |os preceptos resefiados en € titulo de este escrito.

Una de las opiniones que se apunta, considera que la voluntad del legislador ha
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sido la de obtener los principales datos sobre la experiencia reciente del empresario,
cuantificando ésta en los Ultimos tres o cinco afos.

Esto significaria que la solvencia quedaria acreditada con la relacion, por ejemplo,
de un suministro realizado en los Ultimos sei's meses, por una empresa constituida hace un
ano.

La otra opinién interpreta que la solvencia sélo quedaria acreditada (si se eligen
estos preceptos) cuando se han realizado obras, suministros, servicios, etc., al menos en
lostres (o cinco) Ultimos afios. Esta Ultima interpretacion llevaria a la conclusion de tener
gue excluir a entidades de reciente creacion (esto es, que no tengan una vida igual o
superior a los afios requeridos) o que no hayan realizado ningun tipo de trabajo en alguno
delostres (o cinco) Ultimos afios. AsSmismo, a pesar de la rigidez que conlleva esta teoria,
seria la mas asimilable a la clasificacion, cuando ésta es exigible. Por otra parte, s €
organo de contratacion no requiere (por no necesitarlo asi la debida gecucion del
contrato) una empresa con una determinada experiencia o antigtiedad no tiene por qué
seleccionar estos requisitos de solvencia econdémica o técnica.

-B-

EXCLUSION DE UN LICITADOR EN EL ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES
ECONOMICAS CUANDO PROPONE SOLUCIONES VARIANTES O ALTERNATIVAS
ESTANDO ESTASEXPRESAMENTE PROHIBIDAS(NO ADMITIDAS) EN LOSPLIEGOS
DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARESY EN EL ANUNCIO.

La cuestion que aqui se plantea es simplemente si de acuerdo con los articulos 81
(en relacion con e 80) y 88 de la LCAP, debe excluirse al licitador o admitir su oferta
principal, o en caso de no quedar claro cual de ellas es, la primera que figure en el orden
de su proposicién econdmica.

-C-
DEVOLUCION DEL TERCER SOBRE O DOCUMENTACION TECNICA SOLICITADA A
LOSLICITADORESNO ADJUDICATARIOS

El articulo 80 de la Ley 13/1995 sdlo establece la necesidad de aportar, de forma
independiente, en sobre aparte, |os documentos que acrediten la personalidad, capacidad
y garantia provisional del licitador. De igual forma, la necesidad de que las proposiciones
de los interesados sean secretas y no se produzca su apertura hasta el momento de la
licitacién publica, implica la presentacion de un segundo sobre por los licitadores.
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No obstante |o anterior, en e 95 % de los contratos que se adjudican por concurso,
los Pliegos de prescripciones técnicas o los anteproyectos de explotacion requieren la
aportacion, por parte del licitador, de un tercer grupo de documentacién que no serefiere
a la oferta econdmica sino que implica, por gemplo, la presentacién de un proyecto de
gestion, un proyecto de programa de trabajo o un material didactico para la imparticion
de cursos. En estas ocasiones la presentacion de esta documentacion técnica es requisito
para licitar y se solicita normalmente en sobre aparte.

En otros muchos expedientes la presentacion de documentacion especifica para el
contrato, viene dada por los mismos criterios de adjudicacion que se establecen en €
Pliego de clausulas administrativas particulares. Tanto es asi, que en los Pliegos que se
utilizan en este Servicio existe una clausula con el siguiente tenor literal:

"PROPOSI CIONES DE LOSINTERESADOS Y DOCUMENTACION (...)
SOBRE N°. | PROPOSICION ECONOMICA (...)

SOBRE N°. I| DOCUMENTACION GENERAL (...)

SOBRE N°. 11l DOCUMENTACION TECNICA

En este sobre los licitadores deberan acompafiar:

a) La documentacion que, en su caso, sea solicitada en € Pliego de prescripciones
técnicas.

b) Toda aquella documentacion que, a su leal saber y entender, resulte relevante
a los efectos de los criterios de valoracion del concurso.

c) (...)".

Con respecto a lo anterior, ha de sefialarse que en el acto de apertura de las
proposiciones no se hace publico e contenido de este tercer sobre dada su envergadura
(en la mayoria de los casos) y su complejidad.

Establecido o que antecede, el problema que se plantea a la hora de la devolucion
de esta documentacion incluida en e tercer sobre, dada la redaccion que establece €
articulo 108 parrafo segundo del Reglamento General de Contratacién del Estado cuando
sefiala "todas |as proposi ciones econémicas presentadas, tanto las declaradas admitidas
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como las rechazadas sin abrir o las desestimadas una vez abiertas, seran archivadas en
su expediente correspondiente. La documentacion que acompafia a las proposiciones
econdmicas quedard a disposicion de los interesados ..."

Por su parte, no aclara nada este extremo la Instruccion General sobre la
documentacion a remitir al Tribunal de Cuentas por las Comunidades Auténomas para la
fiscalizacion de la contratacion administrativa, de 13 de mayo de 1996, en la lista de los
documentos fiscalizables, cuando en su apartado 13 sefiala: "copias de las proposiciones
recibidas’. No obstante, ha de sefialarse que en los informes de fiscalizacion emitidos por
dicho Tribunal sobre contratos de gjercicios anteriores no se ha hecho constar ninguna
observacion, sobre la no inclusion de las documentaciones técnicasy, hasta ahora, nunca
se han enviado.

S se adopta la decision de no efectuar de forma general dicha devolucién, hay
licitadores que formulan protestas (por gjemplo las agencias de publicidad o las empresas
del sector de gestion de centros de servicios sociales) alegando que esa documentacion
supone un importante gasto econdémico para la entidad debido a los materiales y horas de
trabajo del personal.

Sn embargo, s se devuelven, se han constatado observaciones negativas de la
Comision de Vigilancia de las Contrataciones de la Asamblea, siendo €l argumento la
imposibilidad de analizar de forma completa las proposiciones de los licitadores no
adjudicatarios.

Una razdn de hecho a favor de la devolucion seria la préactica imposibilidad del
archivo definitivo en los expedientes de contratacién de toda esta documentacién, puesto
gue en algunos procedimientos existen mas de 30 licitadores que pueden aportar
documentacion técnica con un volumen de 3 6 4 cajas cada uno.

CONSIDERACIONES

1- La primerade las tres cuestiones planteadas se refiere a a cance interpretativo que
ha de darse ala expresion en € curso de los tres o cinco ultimos afios o gjercicios de los
articulos 16.1 c), 17 b) y d), 18 @) y 19 b) y d) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (L CAP), que se refieren, respectivamente, auno
de los medios por los que las empresas 0 empresarios concurrentes a una licitacion publica
pueden acreditar la solvencia econdmica y financiera en cualquiera de los contratos
administrativos y la técnica o profesiona en los de obras, suministros y en |os restantes
contratos administrativos regulados en la LCAP.
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Previamente a entrar en €l estudio de esta cuestion, resulta conveniente hacer algunas
precisiones sobre el modo de acreditacion de la solvencia de las empresas, la que se
constituye como un verdadero requisito de su capacidad, aunque de carécter especial:

a) La acreditacion de la solvencia econdmicay financieray técnica o profesional
debera efectuarse por uno o varios de los medios previstos en los articulos 16, 17, 18
y 19 delaLCAP, salvo que se exijala correspondiente clasificacidn, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 25 y 26 de la LCAP (modificado €l primero de ellos por
la Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de 4 de junio de 1997 -B.O.E. de
11 de junio- en cuanto se refiere ala cuantia a partir de la cual debe ser exigida la
clasificacion en los contratos de consultoriay asistenciay de serviciosy de trabajos
especificos y concretos no habituales). Es decir, exigida a las empresas la
clasificacion como contratistas de obras o como consultorasy de servicios, no debe
requerirse a aguéllas que acrediten su solvencia por otros medios.

b) Es el drgano de contratacion el que determinard, en funcién del objeto del
contrato, qué medios de los indicados en los articulos 16, 17, 18 y 19 son los més
idéneos para la acreditacion por los licitadores, y posterior comprobacion por la
Administracién, de la solvencia en orden a la gjecucion del contrato, debiéndolos
precisar, no solo en el anuncio de licitacion, como previene € articulo 15.3 de la
LCAP, sino también, previamente, en € Pliego de cldusulas administrativas
particulares de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 82.12 del Reglamento General
de Contratacion del Estado.

2.- Entrando ya en la cuestion concreta objeto de la consulta, el alcance de la expresion
en el curso de los tres o cinco Ultimos gercicios, analizadas las dos interpretaciones que
hace |a Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociales, esta
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que la correcta es la apuntada en
primer lugar, es decir, la cifra de negocios global y de las obras, suministros, servicios o
trabajos realizados por la empresa, la relacion de obras gecutadas, de |os suministros o
servicios efectuados, la declaracion de efectivos personales medios anualesy laimportancia
de sus equipos directivos, debe referirse a Ultimo quinguenio o trienio previo alalicitacion,
pero ello no implica que los licitadores hayan de acreditar la solvencia econdmica y
profesional por cada uno de |os gjercicios que se integran en el quinguenio o trienio.

Avaaestatesis, sin perjuicio de que €l tenor literal delos articulos 16.1 ¢), 17 @) y
b), 18 a) y 19 b) y d) puedainducir a otrainterpretacién al referirse sempre agercicios’,
el andlisis del articulo 30 de la LCAP. Este articulo, que regula la duracion de las
clasificaciones, en su nimero 2 establece que se acordara la clasificacion por la Junta
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Consultiva de Contratacion Administrativa por un periodo de cuatro afios cuando los
elementos de justificacién de capacidad y solvencia estén referidos a la experiencia en
trabaj os realizados directamente en el Ultimo quinquenio. Es decir laLCAP quiere que la
solvencia se acredite en relacion a un periodo de tiempo y no gercicio agercicio. Incluso
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa puede conceder clasificacion, aunque
ciertamente su duracion serd menor (dos afios), cuando las empresas no acrediten la
realizacion de trabajos en e Ultimo quinquenio respecto de la actividad solicitada, segln
dispone el propio articulo 30 en su nimero 3 b). En todo caso, en cuanto se refiere ala
solvencia econdmica o financiera, debe tenerse en cuenta que €l articulo 16 delaLCAP en
su nimero 2 permite que aguélla se acredite por cualquier otra documentacion considerada
suficiente por la Administracion cuando por razones justificadas un empresario no pueda
acreditar tal solvencia por |os medios previstos en dicho articulo 16.

No obstante |0 expuesto anteriormente, o que laLCAP pretende es que laMesa de
contratacion, cualquiera que sea el medio seleccionado por € érgano de contratacion para
gue los licitadores acrediten su solvencia en las vertientes econémicay financieray técnica
o profesional, compruebe gque de la documentacién presentada por aguéllos resulta tal
solvencia. A ello se refieren los articulos 83 y 89 de la LCAP a decir que "la Mesa de
contratacion calificard.."; es decir, ésta no solo ha de examinar |os documentos relativos a
la capacidad de obrar de los empresarios sino que también ha de analizar la documentacién
relativa ala solvencia, pudiendo rechazar aguellas proposiciones que a pesar de contener
documentacion sobre dicho requisito, de ella no se desprendiese la suficiente capacidad
econdmica o técnica de las empresas 0 empresarios.

3.-  Lasegunda cuestion que consulta la Secretaria General Técnicaes larelativaala
exclusién de un licitador en el acto publico de apertura de proposiciones econémicas por
proponer variantes o aternativas cuando esta circunstancia haya sido prevista expresamente
de modo negativo en e Pliego de clausulas administrativas particulares y en e anuncio. El
articulo 81 de la LCAP es suficientemente claro y tgjante al respecto al decir: "En las
licitaciones, cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de
aquellos casos en los que en el Pliego de cldusulas administrativas del concurso se admita
la presentacion de soluciones variantes (...). Lainfraccion de estas normas dara lugar alano
admisién de todas las propuestas por @ suscritas'. Las razones de esta norma estan, de una
parte, en los principios de igualdad y competencialeal, y de otra, en que no puede admitirse,
si e contrato debe adjudicarse ala proposicién mas ventajosa, cuando no se ha previsto la
posibilidad de presentar variantes, que el empresario licite contra si mismo. El hecho de no
respetar esta norma, cuando ha sido prevista explicitamente en e Pliego de clausulas
administrativas particulares, presumiéndose que las empresas a presentar una oferta o
proposicion econdémica aceptan el contenido integro de aquél, tiene como efecto, por €
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incumplimiento de la prohibicién, la anulacion de todas las proposi ciones presentadas. A la
mismaconclusion llegad articulo 105 del Reglamento General de Contratacion del Estado
al decir: "Si alguna proposicién econdmica (...) variase sustanciamente del modelo
establecido (...) sera desechada por laMesa".

4.-  Por ultimo, la tercera cuestion planteada por la Secretaria General Técnica de la
Consgeriade Sanidad y Servicios Sociales se refiere alaviabilidad de la devolucién de la
documentacién técnica solicitada a los licitadores no adjudicatarios. La solucion a esta
cuestion se encuentra en €l articulo del Reglamento General de Contratacion del Estado
citado en el escrito de consulta, €l 108, parrafo segundo, que expresamente dice: "La
documentacién que acompafia a las proposi ciones econdmicas quedara a disposicion de los
interesados, que podran recogerla por si 0 por un representante suyo en la misma oficina
donde fue entregada’. No obstante, si por la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de
Sanidad y Servicios Sociales se estimase que dicha documentacion pudiera ser recabada de
un 6rgano de control, Asamblea L egidativa, Tribunal de Cuentas (aunqueen €l propio escrito
de consulta se reconoce que € citado Tribunal no ha efectuado salvedad o limitacion alguna
al acance de susinformes por la no remision de la documentacion técnica de los licitadores
gue no resultaron adjudicatarios), podria conservar una copia, custodiandose del modo que
considere més conveniente, diskettes, archivos convencionales, etc., sin que sobre este tema
pueda pronunciarse esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

CONCLUSIONES

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  El acance de la expresion "en € curso o durante los tres o cinco Ultimos afios o
gjercicios' delosarticulos 16.1 ¢), 17 b) y d), 18a) y 19b) y d) delaLey 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, debe entenderse en el siguiente
sentido: los licitadores estaran obligados a acreditar la solvencia en relacion a periodo
comprendido en € Ultimo trienio o quinquenio previo alalicitacion, sin que ello implique
gue la acreditacion de tal requisito haya de hacerse por todos y cada uno de los gjercicios
comprendidos en dichos periodos. En todo caso la Mesa de contratacién debera comprobar
gue de la documentacién presentada resulta la necesaria solvencia econdmicay financiera
y técnica o profesional de los licitadores referida al objeto del contrato.

2.-  SienlosPliegosde clausulas administrativas particul ares se prohibiese expresamente
la presentacion de soluciones variantes o alternativas y |os licitadores contraviniesen dicha

prohibicion al presentar sus proposiciones u ofertas econdmicas, éstas deberan ser
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rechazadas por las Mesas de contratacion.

3.- La documentaciéon técnica presentada por los licitadores acompafiando a las
proposiciones u of ertas econdmicas, cuando aquéllos no resulten adjudicatarios quedara a
su disposicion, pudiendo retirarla de la Administracién, la que podra, si asi o considera
oportuno, conservar copia de lamisma alos efectos que procedan.
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INFORME 15/1997, DE 24 DE JUL 10, SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO
211B) DE LA LEY DE CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONESPUBLICASA
LOS DE REDACCION Y/O DIRECCION DE PROYECTOS DE OBRAS EN
EDIFICIOS PROTEGIDOS POR LA LEY DE PATRIMONIO HISTORICO
NACIONAL.

ANTECEDENTES

Por |a Secretaria General Técnicade la Consgjeria de Educacion y Culturase dirige
aesta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa escrito de la Direccién General de
Patrimonio Cultural, del siguiente tenor:

Explicar, desde un campo profesional a otro distinto, lo que para € primero, es
obvio, no es cosa facil, pero, dada la trascendencia de la situacion que puede crearse S
no realizamos un esfuerzo en el tratamiento de los bienes culturales, no queremos dejar
de argumentar contra conceptos gque, nacidos como norma general, pretenden aplicarse
a un caso tan excepcional como es la continuidad en la intervencién arquitecténica sobre
edificios protegidos por la Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Nacional.

En esencia se pretende evitar la discontinuidad en las personas que deben
proyectar y dirigir intervenciones sucesivas sobre bienes del patrimonio historico espariol.

Proceso de intervencion en e patrimonio protegido:

Hay que hacer notar que tras un contrato de proyecto de arquitectura o de
direccion de obra de restauracién monumental, formalmente idéntico a cualquier otro de
edificacion, existe una realidad totalmente distinta tanto en el objeto del mismo, como en
el proceso de toma de decisiones técnicas que se inicia en ese momento. Por esta razon voy
a permitirme hacer una exposicion del proceso habitual de intervencion en el patrimonio
histérico, que pretende dgjar patente su especificidad.

Los elementos sobre |os que se interviene son "... una rigueza colectiva que contiene
las expresiones mas dignas de aprecio en la aportacion histérica de los espafioles a la
cultura universal".* y, como tales, cuando las circunstancias exigen que sean sometidos
a tratamiento de restauracion las inversiones comienzan por la redaccién de un estudio
historico que permita establecer €l alcance cabal de la importancia que, cada uno de los
elementos gque configuran el bien protegido, tiene para la Historia, paralelamente a la

! Preambulo dela Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Nacional.
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redaccion de un diagnéstico del estado fisico del bien que permita tanto precisar €
alcance de los males cuya aparicién ha provocado la atencién de esta Administracion,
como indicar los posibles tratamientos que permitan su correccion.

Debido a la desatencién que el patrimonio cultural ha sufrido secularmente, los
tratamientos a que debemos someterlo cuando se interviene sobre é son mas propios de
la "medicina de guerra", en sus aspectos de profundidad de la intervencién, urgencia y
disponibilidad de medios, que de la "medicina preventiva”, por 1o que se necesita un
profesional dela arquitectura dirigiendo un equipo pluridisciplinar de otros profesionales
ya que todos los estudios previos van dirigidos a la intervencion arquitecténica y las
responsabilidades, tanto civiles como, en gran parte, penales derivadas de la toma de
decisiones en este campo, la sociedad las ha depositado en estos profesionales.

Realizados aquellos estudios con medios que, aunque costosos, no permiten, en
general, la determinacion de todos |os problemas que presenta un monumento, condicion
previa para su tratamiento -segin recomienda no ya el propio sentido comin y la
experiencia profesional de los técnicos implicados en este menester, sino también y
reiteradamente todos | os organismos internacionales del sector- se inicia una intervencion
parcial que, al tiempo que permite solucionar los mas acuciantes de los problemas del
bien, permite, sobre todo, abundar en su conocimiento, al facilitar el acceso a zonas
inaccesibles en circunstancias normales, y revisar, a la luz de los nuevos datos, los
supuestos iniciales.

Esta revision permitira cualificar y cuantificar mas adecuadamente el resto de las
intervenciones necesarias, circunstancialmente exigidas a nuestra generacion, para poner
en valor el bien de que setrate.

Ha llegado a ser tan eficaz esta sucesion de pequefias intervenciones concretas,
completas en st mismas pero circunscritas, cada vez, a unos pocos de los problemas
detectados, y que permiten acercarse despacio a las realidades histérica, formal y
estructural de los bienes a tratar que se han convertido en la practica habitual de todas
las Administraciones con responsabilidades en este campo; no solo por su adecuacion a
nuestra realidad inmediata y circunstancial, sino por la humildad y la posibilidad de
reflexion que impone a | os técnicos que se enfrentan con esta responsabilidad.

Se entiende que esto es asi S ha existido continuidad, cuando menos, en la
direccién ddl equipo técnico encargado de llevar a cabo las labores descritas que, ademas
de adquirir inestimables conocimientos inéditos de |as realidades del monumento, se habréa
ido "empapando" del espiritu del lugar y adquiriendo una sabiduria en este campo que,
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como todas las sabidurias, puede predicarse pero no transmitirse y que, en cualquier caso,
no puede esperar se que quede integramente plasmada, ni mucho menos, en los documentos
gue jalonan naturalmente el proceso.

S afadimos a esto que los tiempos implicados en este proceso, cuyas complegjidades
no hemos hecho mas que enunciar, se miden necesariamente en afios y que la sensibilidad
artistica de informarlo desde su comienzo, creo que estamos en disposicion de afirmar que,
en cualquiera de sus pasos intermedios, no hay mas que una persona capacitada para
culminarlo con las garantias de calidad que debe exigir la responsabilidad que nos ha sido
encomendada.

De hecho hasta aqui no hemos hecho méas que definir la figura del "arquitecto
conservador” que ha estado presente en nuestros monumentos desde tiempo inmemorial
con resultados metodol 6gi camente impecabl es.

Existe, dentro de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, la flexibilidad, que al legislador le dicta la prudencia, para
excepcionar una serie de supuestos entre |os que se encuentran aquellos contratos en que
"... tan solo pueda encomendarse € objeto del contrato a un Unico empresario"?,
excepcionalidad que puede aplicarse en el sistema de contratacion "... por razones
técnicas o artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos...", y hemos
razonado hasta el momento como la Unica persona, en determinados tiempo y lugar por
supuesto, para realizar adecuadamente, por gjemplo, la direccion de una obra es, por
razones técnicas y artisticas, la que la proyecté o para proyectar una nueva fase de
intervencién sobre el mismo edificio esla querealizd la anterior.

Podriamos incluso arglir que el espiritu de la norma que regula la préctica
profesional de la Arquitectura?, partiendo del supuesto del hecho unitario de la
intervencion arquitectonica en todo su proceso (desde el estudio previo al fin de obra)
exige, con caracter genérico para cualquier obra de arquitectura, la autorizacion del
Colegio oficial correspondiente, al que exige que actle como "defensor del vinculo"
cliente-arquitecto, negandose al cambio de profesional en mitad de todo el proceso
arquitectonico hasta tanto no puedan razonarse fehacientemente ante é las causas que

2 Articulo 211. b.
3 Articulo 211. b del texto legal citado.

* Normas deontoldgicas de actuacion profesional. Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de
Esparia.
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motivan la sustitucion.

Esta cautela es tipica para los casos de proteccion de derechos exclusivos
especificos que es, a nuestro juicio, 1o que ocurre con laintervencion del arquitecto®.

Es de suponer que s € legislador prevé una excepcion para la concurrencia
publica, como e establecido por la ya citada Ley 13/1995, en su articulo 211 b),
deberiamos ser capaces de imaginar un supuesto en el que esta excepcion pudiera ser
aplicada y, puesto que nadie es insustituible ya que la esencia mortal del ser humano
obliga periddica e indefectiblemente a la sustitucion de las personas en cualquier nivel de
responsabilidad que ocupe, la Unica posibilidad de aplicacion surge de la consideracion
temporal.

En determinado tiempo no existe mas que una determinada persona que sea capaz
derealizar ciertos cometidos, pero con tiempo suficiente siempre aparecer otra tan capaz
0 mas que la anterior. Teniendo en cuenta, como ya quedd expuesto, e proceso de
formacion que requiere un arquitecto para enfrentarse, de manera responsable y con
razonables garantias de éxito, con la responsabilidad de la intervencion sobre bienes del
Patrimonio Histérico espafiol, su sustitucién, siempre por persona menos capacitada para
esa intervencion concreta, en medio de lo que debe ser un proceso continuo de atencion
permanente, no es en absoluto 1o que una Administracién, responsable ante la Historia de
la conservacion del patrimonio cultural, debe permitir que ocurra.

Esto es lo que pretendemos que establezca la Comunidad de Madrid para que, a
salvo de la falibilidad que toda accion humana conlleva, atender € mandato constitucional
gue exige, de los poderes publicos que "garantizaran la conservacion y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y
los bienes que lo integran..."®.

> No se nos oculta que gran parte de la argumentacion empleada hasta el momento es de aplicacion al
hecho arquitecténico con independencia de que este se aplique sobre bienes de interés cultural o no,
pero no quiero ni mucho menos hacerlo extensivo a este campo ampliado puesto gque, con independencia
de las consideraciones tanto conceptual es como historicas que pudieran hacerse para argumentar desde
el supuesto de que la Arquitectura es una de las Bellas Artes, no podemos ocultar que la realidad de la
produccién arquitecténica actual dista mucho de crear para la posteridad una obra de arte en cada una
de sus producciones, pero, por esta misma razon, entendemos indiscutibles la premisas cuando la
intervencion arquitectonica se realiza sobre una obra de arte reconocida y asentada en la memoria
colectiva de nuestro pueblo.

® Constitucion Espariola, articulo 46.
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Puesto que esta garantia, debe enmarcarse dentro de | os preceptos constitucional es
para las Administraciones publicas’ que, recogidos igualmente por la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun®,
establecen que estas Administraciones "sirven con objetividad los intereses generales y
actian de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion y
coordinacién, con sometimiento pleno a la Constitucion, ala Ley y al Derecho.”

Entendiendo que se cumplen los supuestos requeridos en € precepto, solicito de esa
Junta Consultiva se pronuncie sobre la aplicacion del articulo 211 b) de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, a los contratos de
redaccion de proyectos o direccion de obras sobre un determinado edificio perteneciente
al patrimonio cultural dela Comunidad de Madrid y protegido por la Ley 16/1985, de 25
dejunio, del Patrimonio Historico Nacional, que deba suscribir la Comunidad de Madrid
con técnicos especializados en intervenciones sobre € mismo edificio.

CONSIDERACIONES

1.-  LaUnica cuestion gque se suscita en este expediente consiste en determinar si es
posible adjudicar mediante procedimiento negociado sin publicidad la redaccion de
proyectos de obras y/o de su direccién de edificios protegidos por laLey 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Historico Nacional, a técnicos, debe entenderse arquitectos superiores
y arquitectos técnicos, que hayan realizado fases previas de intervencion sobre dichos
edificios.

2.- El articulo 211 b) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones publicas (LCAP), cuyo tenor literal es el siguiente: "Podra utilizarse €
procedimiento negociado sin publicidad previa en los siguientes supuestos que habran de ser
justificados debidamente en el expediente: (...) b) Cuando por razones técnicas o artisticas
o relacionadas con |la proteccion de derechos exclusivos tan solo pueda encomendarse €
objeto del contrato a un Unico empresario”, responde con una coincidencia casi literal al
supuesto en que €l articulo 11.3 b) de la Directiva comunitaria 92/50/CEE, de servicios,
autoriza el recurso a procedimiento negociado sin publicidad. La LCAP, al trasponer la
norma comunitaria, ha supuesto un cambio notable de la contratacién directa previstaen €l
articulo 9 b) del Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, cuyo supuesto era: "Aquéllos (los

" Constitucién Espariola, articulo 103.1.

8 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones ptiblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.
Articulo 3.1.
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contratos) en gque solo exista una empresa clasificada (...) 0 en que por circunstancias
excepcionales, no convenga promover la concurrencia, previajustificacion razonada en el
expediente”.

En efecto, & Decreto 1.005/1974, a igua que la Ley de Contratos del Estado, en su
articulo 37, sujetaba la contratacion directa en € supuesto citado a condiciones menos
restrictivas que la Directiva comunitaria

Con €l articulo 211 b) de la LCAP ya no es posible la negociacién simplemente
porgue "no convenga promover la concurrencia’, sino que a exigir que "tan solo pueda
encomendarse €l objeto del contrato aun Gnico empresario” debe entenderse que no hade ser
posiblelalicitacion. El criterio restrictivo que se deriva de la Directiva comunitaria respecto
del procedimiento negociado por razones técnicas o artisticas, que son las que han de ser
tomadas en consideracion al supuesto de la consulta planteada -pues |os derechos exclusivos
son aquéllos que estan reservados de esa manera, en exclusiva, de forma legitimay con
estricta sujecion alalegalidad: Ley de Propiedad Intelectual, Ley de Propiedad Industrial,
etc.- exige que € o6rgano de contratacion justifique suficientemente que sdlo puede
encomendarse la gjecucion del objeto del contrato a una Unica empresa 0 empresario. Ha de
entenderse, que no es suficiente que e érgano de contrataciéon designe a la empresa o
empresario méas eficiente, pues ello implica que existen otros en e mercado v,
consecuentemente, la eficiencia debe ser demostrada en un procedimiento de licitacion.

CONCLUSION

Por lo expuesto, laJunta Consultivade Contratacion Administrativaentiende que para
gue resulte de aplicacion € articulo 211 b) delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas, alos contratos de consultoriay asistencia cuyo objeto es
la redaccion de proyectos de obras y/o su direccion de edificios protegidos por la Ley
16/1985, de 25 de junio, ddl Patrimonio Histérico Nacional, debe darse la circunstancia de
gue sblo pueda encomendarse por € 6rgano de contratacion la gjecucion del objeto del
contrato a una Unica empresa o empresario.
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INFORME 17/1997, DE 24 DE JULIO, RELATIVO A LA ADOPCION DE UN
ACUERDO POR EL QUE SE DENIEGA LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE
LICITADORESA UNA EMPRESA DE TRABAJO TEMPORAL.

ANTECEDENTES

La empresa de trabajo temporal (...) fue constituida en (...), habiendo solicitado la
inscripcion en el Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid mediante escrito de
fecha(...), quetuvo su entrada en € Registro de la Consgjeriade Haciendaen fecha(...), con
el nimero de referencia (...).

CONSIDERACIONES

El objeto social de la empresa de trabajo temporal, segun se desprende del articulo
2 de sus Estatutos, es. “La puesta a disposicion de otra empresa usuaria, con caracter
temporal, de trabgadores que sean por ella contratados”.

LaDisposicion adicional primeradelaLey 14/1994, de 1 dejunio, reguladorade las
Empresas de Trabg o Temporal, establece que lasrelaciones entre lasempresas de dicho tipo
y lasempresas usuarias (en € caso que nos encontramos seriala Administracion autonémica)
seregulan por lalegislacion civil y mercantil, resultando, consecuentemente, os contratos
gue celebre de naturaleza privada, ya sean civiles o mercantiles, quedan fuera del ambito de
aplicacion del Decreto autondmico 125/1995, de 29 de agosto, por € que se regula la
Organizacion y Funcionamiento del Registro de Licitadores. En efecto, en € articulo 3 del
citado Decreto se establece: "El Registro de Licitadores extendera su eficacia atodas las
licitaciones referidas a los contratos administrativos de obras, de gestion de servicios
publicos, de suministro, de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos
y concretos no habituales de la Administraciéon, y de cualquier otro de naturaleza
administrativa (...)".

En consecuencia, siguiendo la argumentacién anterior, no es posible inscribir en el
Registro a una empresa que no puede celebrar, de acuerdo con su objeto social, contratos de

carécter administrativo.

En su virtud, se eleva a la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa propuesta de adopcion del siguiente:
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ACUERDO

“Visto € articulo 3 del Decreto autondémico 125/1996, de 29 de agosto, por € que se
regulala Organizacion y Funcionamiento del Registro de Licitadores de la Comunidad de
Madrid, que establece que dicho Registro extiende su eficacia a todas las licitaciones
referidas a los contratos administrativos de obras, de gestién de servicios publicos, de
suministro, de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no
habitualesdela Administracion, y de cualquier otro contrato de naturalezaadministrativaque
celebren los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid,

Visto que los contratos que la empresa solicitante de inscripcién en el Registro de
Licitadores dela Comunidad de Madrid pueda celebrar en razén a su objeto social -lapuesta
adisposicion de otra empresa usuaria, con caracter temporal, de trabajadores que sean por
ella contratados- se regularan por la legislacion civil y mercantil, de acuerdo con la
Disposicion adiciona primeradelaLey 14/1994, de 1 de junio, reguladora de las Empresas
de Trabajo Temporal, y en consecuenciatendran caracter privado,

Denegar a la empresa (...), la inscripcion en el Registro de Licitadores de la
Comunidad de Madrid.”

El Acuerdo fue adoptado por la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de

Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid en su reunion de 24 de julio de
1997.
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INFORME 12/1997, DE 22 DE SEPTIEMBRE, SOBRE INTERESESM ORATORIOS
Y EL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO EN LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES

Determinados servi cios dependientes de | os 6rganos de contrataci on de la Comunidad
de Madrid se han dirigido ala Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda, en
cuanto centro directivo a que le esta atribuida, segin Decreto 113/1997, de 18 de
septiembre, por e que se aprueban las competencias y estructura de la Consgjeria de
Hacienda, la coordinacion de la contratacion administrativa, solicitando el establecimiento
de criterios en las materias indicadas en € encabezamiento de este informe. Ademas, la
Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional ha remitido escrito a la Secretaria
Genera Técnica consultando especificamente acerca de la repercusion del 1.V.A., en los
intereses derivados del pago extemporaneo de las obligaciones de la Administracion nacidas
de la g ecucién de los contratos administrativos.

Trasladadas a esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa las solicitudes y la consulta, en uso de las competencias que le han sido
conferidas por &l Decreto 4/1996, de 18 de enero, por & que se aprueba su Reglamento de
Régimen Organico y Funcional, ha considerado conveniente, a tiempo que resuelve la
consulta formulada por la Consgeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional,
pronunciarse sobre |os intereses moratoriosy €l 1.V.A. en la contratacion administrativay
fijar los criterios que, en su opinidn, con base en las normas legal es que regulan | as citadas
materias, deben tomarse en consideracion.

CONSIDERACIONES
1- L os intereses moratorios en la contratacion administrativa
1.1. La prevalencia de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), sobre la Ley autondmica 9/1990, de 8 de
noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid (LRHCM).
El objeto de esta primera subcuestion es conocer la norma legal que debe
aplicarse parae reconocimiento delosintereses derivados por € pago extemporaneo

de las obligaciones de la Administracion nacidas de la gjecucion de los contratos
administrativos.
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Las normas que en e ambito de la Comunidad de Madrid regulan €
reconocimiento de intereses por €l pago extemporédneo de sus obligaciones
econdmicas son, de una parte, la LRHCM, en su articulo 41, precepto que ha de
considerarse de caracter general para cualquier tipo de obligacion econdmica, siendo
su contenido igual a del articulo 45 del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria (TRLGP), y, de otra, laLCAP en su articulo 100.4, precepto que se
refiere especificamente a los intereses derivados del pago tardio por la
Administracion de las obligaciones econdmicas nacidas de la gecucion de los
contratos administrativos. Tomando en consideracion el principio de que la ley
especial prevalece sobre la general, ha de concluirse que en cuanto a intereses se
refiere en la contratacién administrativa el precepto de aplicacion es e articulo 100.4
delaLCAP.

Desdeeste criterio, procede anali zar seguidamente|as circunstancias que deben
concurrir parael reconocimiento y abono de los intereses por demoraen € ambito de
la contratacion administrativa. La L CAP ha supuesto un importante cambio respecto
deladerogada Ley de Contratos del Estado (LCE). En efecto, laLCAP, recogiendo
criteriosjurisprudencial es, haaproximado la Administracion alacategoriadel deudor
de derecho comun y debido a ello en la nueva normativa se han limitado sus
prerrogativas.

Segulin € articulo 100.4 de laLCAP "La Administracion tendra la obligacion
de abonar € precio dentro de los dos meses siguientes alafecha de la expedicion de
las certificaciones de obra o de los correspondientes documentos que acrediten la
realizacion total o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo especial establecido
en el articulo 148 y s se demorase debera abonar a contratista, a partir del
cumplimiento de dicho plazo de dos meses, € interéslegal del dinero incrementado
en un 1,5 puntos, de las cantidades adeudadas"; es decir, transcurrido € plazo de dos
meses desde la expedicion de los documentos citados en € precepto, que no debe
identificarse con la fecha de su aprobacién por la Administracion, no resultando
aquélla decisiva pues elo implicaria tanto como dear a arbitrio de la
Administracion deudorael cumplimiento de su obligacién, éstaentraautomaticamente
en mora, Sin que resulte necesario que e contratista-acreedor lainterpeleointime. La
LCAP se pronuncia en sentido distinto aladerogada L CE, articulo 47; alaLRHCM,
articulo 41; al TRLGP, articulo 45; eincluso al articulo 1.100 del Codigo Civil. De
acuerdo con €l articulo 100.4 de la LCAP, é momento inicia o dies a quo del
devengo de intereses es €l del transcurso de los dos meses contados desde la fecha
de expedicion de las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la
realizacion total o parcial del contrato sin que la Administracion hubiese hecho
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efectiva su obligacion de pago, y € dies ad quem o dia en que los intereses dejan de
devengarse es € del pago efectivo de la obligacion principal; € tipo de interés que
debe aplicarse es €l lega del dinero, fijado anualmente en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, al que debe sumarse un 1,5 puntos por imperativo del articulo
100.4 delaLCAP.

1.2. Laimprocedenciadel reconocimiento en viaadministrativa de intereses sobre
|as cantidades debidas por intereses.

Ni enlaLCAPni enlaLRHCM y tampoco en € TRLGP existe precepto alguno
sobre el devengo de intereses por cantidades liquidas adeudadas provenientes del
impago de intereses vencidos, € denominado anatocismo. Por ello es necesario
acudir, en aplicacion dd articulo 7 delaLCAP que remite a derecho privado cuando
no existen normas especificas en lapropia LCAP'y sus disposiciones de desarrollo
0 en las restantes normas de derecho administrativo, a Cédigo Civil. El articulo
1.109 del Cadigo Civil en su primer parrafo establece: "Los intereses vencidos
devengan € interés legal desde que son judiciamente reclamados, aunque la
obligacion haya guardado silencio sobre este punto”.

El aforismo inilliquidis non fit mora, derivado del articulo 1.108 del Codigo
Civil, implicaque solo se devengaran intereses por moraen € pago de unaobligacion
dineraria cuando sea liquida, circunstancia que no concurrird si existe controversia
sobre la propia existencia de la obligacion reclamada, sobre el importe de la misma
0 s deben determinarse enjuicio los elementos que permitan el calculo de suimporte.
En todo caso, ha de considerarse liquida una obligacion, a los efectos del articulo
1.108 del Cddigo Civil, cuando pueda ser calculada por una sencilla operacién
matemética. Esta necesidad de liquidez se refiere, tanto ala obligacion de pago del
precio del contrato cuando se reclaman los correspondientes intereses, como alade
los propios intereses devengados cuando o que se reclama es e anatocismo o €l
devengo de intereses de intereses o intereses de segundo grado, segun el articulo
1.109 del Cédigo Civil.

Puede decirse, como conclusién de lo expuesto, que € pago delosintereses de
intereses solo procedera en aguellos supuestos en que exista una deuda vencida y
liquida (SSTS de 16 de enero 'y 21 de diciembre de 1991, 20 de mayo de 1993y 10
de noviembre de 1996, entre otras), se haya producido unareclamacién judicial (bien
sobre la obligacion principal, sobre los intereses vencidos o sobre los propios
intereses de intereses), y en aguel sentido se haya pronunciado una Sentencia. Sensu
contrario, ha de entenderse que no procede el reconocimiento de intereses de
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intereses en via administrativa.

2.- Losinteresesy d |.V.A. en e supuesto de mora por la Administracion en € pago de
sus obligaciones nacidas de |a gjecucion de |os contratos administrativos.

Previamente a analizar |as tres subcuestiones en que se divide esta segunda cuestion,
es necesario hacer una precision sobre |0s conceptos: contrato de resultado y contrato de
actividad. El primero es aquél por €l que € contratista se obliga a entregar una cosa o una
obra, locatio operis, asu riesgo y ventura, siendo lo importante el resultado final (SSTS de
13y 23 de abril de 1993); por €l contrario, en €l contrato de actividad el contratista presta
servicios de modo continuado durante lavigenciadel contrato, locatio operarum, también
asuriesgoy ventura.

Debe significarse, por otra parte, que parala resolucion de las subcuestiones se han
tomado en consideracion los siguientes preceptos: € articulo 100.4 de la LCAP y los
articulos 75, 78 y 90 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido (LIVA), modificada por la Ley 23/1994, de 6 de julio. Ademas se ha tenido en
cuenta: la contestacion de la Subdireccién General de Impuestos sobre el Consumo de la
Direccion Genera de Tributos del Ministerio de Economiay Hacienda, de 25 de enero de
1996, ala consulta que le fue planteada por e extinguido Organismo Auténomo Agenciade
Medio Ambiente delaComunidad de Madrid y la Sentenciadel Tribunal Superior de Justicia
Europeo recaidaen € Asunto C-281/91, de 7 de diciembre de 1993, Muys en De Winter's
Bouw- en Aannemingsbedrijf BV contra Staatssecretaris van Financién.

Se hace citaliteral de los articulos mencionados delaLIVA, en aquellas partes que
son aplicables a los supuestos planteados:

“Articulo 75. Devengo del impuesto.

Uno. Se devengara el impuesto:

1°- En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a disposicion del
adquirente, o en su caso, cuando se efectlien conforme alalegislacion que les

sea aplicable(...).

2°.-  En las prestaciones de servicios, cuando se presten, gecuten o efectlen las
operaciones gravadas.

No obstante, cuando se trate de gecuciones de obra con aportacion de
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materiales, en e momento en que los bienes a que se refieran se pongan a
disposicion del duefio delaobraf(...).

Dos. No obstante |o dispuesto en € apartado anterior, en las operaciones sujetas a
gravamen gue originen pagos anticipados anteriores a la realizacion del hecho
imponible, el impuesto se devengara en el momento del cobro total o parcia del
precio por |os importes efectivamente percibidos (...).”

“Articulo 78. Base imponible. Regla general.

Uno. La base imponible del impuesto estara constituida por el importe total de la
contraprestacion de las operaciones sujetas a mismo procedente del destinatario o
de terceras personas.

Dos. En particular, se incluyen en el concepto de contraprestacion:

1°- Los gastos de comisiones, portes y transportes, seguros, primas por
prestaciones anticipadas y cualquier otro crédito efectivo a favor de quien
redlice laentrega o preste @ servicio, derivado de la prestacion principal o de
las accesorias ala misma.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, no se incluirdn en la
contraprestacion los intereses por el aplazamiento en el pago del precio en la
parte en que dicho aplazamiento corresponda a un periodo posterior a la
entrega de |os bienes o la prestacion de los servicios.

A efectos delo previsto en € parrafo anterior sdlo tendran la consideracion de
intereses |as retribuciones de |as operaciones financieras de aplazamiento o
demoraen & pago del precio, exentas del impuesto en virtud de lo dispuesto
en el articulo 20, apartado uno, nimero 18, letra c), de esta Ley que se haga
constar separadamente en la factura emitida por €l sujeto pasivo.

En ningln caso se considerara interés la parte de la contraprestacion que
exceda del usualmente aplicado en el mercado para similares operaciones

(..)".
“Articulo 90. Tipo impositivo general.

(...) Dos. El tipo impositivo aplicable a cada operacion seré el vigente en el momento
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del devengo (...)".

2.1. Lademoraen el pago de las entregas de bienes en |os contratos de resultado
y de las prestaciones de servicios en |os contratos de actividad.

En el supuesto de demora en € pago por la entrega de bienes (contrato de
resultado: recepcion de obras, entrega de suministros y recepcion del objeto de los
contratos de consultoriay asistenciay trabaj os especificos y concretos no habituales
cuando aquél consista en la gjecucion de un bien o de una cosa) y por la prestacion
de servicios (contrato de actividad: gestion de servicios publicos, de servicios e
incluso algunos de consultoriay asistencia -véase por gjemplo direccién de obras-)
se estard alas siguientes reglas:

a) El devengo dd impuesto en laentrega de bienes se producira cuando éstos
se pongan adisposicion del adquirente y en la prestacion de servicios cuando
se presten, gecuten o efectlien las operaciones gravadas (articulo 75. Uno. 1°
y 2°. LIVA).

b) El tipo impositivo del impuesto serd e que rija en e momento del
devengo (articulo 90. Dos. LIVA).

c) Labaseimponible del impuesto estara constituida por € importe total de
la contraprestacion de la operacion sujetaa mismo procedente del destinatario
(articulo 78. Uno. LIVA).

d) No seincluiran en la contraprestacion los intereses por €l aplazamiento
en el pago del precio, debido a que dicho aplazamiento corresponde a un
periodo posterior a la entrega de las cosas 0 bienes 0 a la prestacién de los
servicios (articulo 78. Dos. 1, parrafo segundo. LIVA).

Aplicadas |as reglas anteriores a siguiente supuesto préactico:

- Importe de la certificacion de liquidacion del contrato de resultado, o de los
servicios prestados: 1.000 pesetas.

- Fecha de la recepcion del contrato de resultado o de |os servicios prestados:
1 de abril.

- Fechadel pago de la contraprestacion: 29 de agosto.

- Tipode I.V.A. al deabril: 16%.

- Tipo del interés: 7,5 % + 1,5 % (articulo 100.4 de la LCAP) = 9%.
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resultar&:

1.000 pesetas (BI) + 160 pesetas (16% 1.V.A.) = 1.160 pesetas
Intereses: 1.160 pesetas x 90 dias x 9% / 365 x 100 = 25,74 pesetas
Importe total aabonar: 1.160 pesetas + 25,74 pesetas = 1.185,74 pesetas

2.2. Lademoraen & pago delas certificaciones de obra o de las correspondientes
aotros contratos de resultado como abonos a buena cuenta.

En el supuesto de demora en e pago de certificaciones de obra o de las de
otros contratos de resultado (suministros de fabricacion y de consultoriay asistencia
y trabagjos especificos y concretos no habituales si su objeto fuese la gjecucion de un
bien o de una cosa), como abonos a buena cuenta, se seguirdn las siguientes reglas:

a) El impuesto se devengard en el momento del cobro total o parcia del
precio (articulo 75, Dos. LIVA).

b) El tipo impositivo aplicable serd el vigente en el momento del devengo
(articulo 90, Dos. LIVA).

c) Labaseimponible estard congtituida por los importes que efectivamente
deba percibir €l contratista (articulo 78, Uno. LIVA), més los intereses de
demorapor e aplazamiento o retraso en €l pago del precio (articulo 78, Dos,
1°, segundo parrafo, entendido sensu contrario, LIVA).

Aplicadas estas reglas a siguiente supuesto practico:

- Importe de la certificacién de obra o de cualquier otro contrato de resultado,
como abonos a buena cuenta: 1.000 pesetas

- Fecha de la certificacion: 1 de abril.

- Fecha del pago de la certificacién: 29 de agosto.

- Tipo del 1.V.A. a29 de agosto: 16%

- Tipo del Interés: 7,5 % + 1,5 % (articulo 100.4 de laLCAP) = 9%

resultar&

L A efectosdel 1.V.A., los abonos a buena cuenta son operaciones sujetas a gravamen al tratarse de pagos
anticipados anteriores alarealizacion del hecho imponible. Véase en este sentido €l articulo 75.Dos de la
LIVA.

175



1.000 pesetas (precio de la contraprestacion) + 22,19 pesetas (importe de los
intereses = 1.000 pesetas x 90 dias x 9%/ 365 dias x 100) = 1.022,19 pesetas
(BI)

1.022,19 pesetas (BI) x 16% (I.V.A.) = 163,55 pesetas

Importe total a abonar: 1.022,19 pesetas + 163,55 pesetas = 1.185,74 pesetas

2.3 Lademoraen e pago de certificaciones de obra o de las correspondientes a
otros contratos de resultado como abonos a buena cuenta.

El supuesto analizado en el punto 2.2 puede tener una variante, la que se
produce cuando alin sin haberse satisfecho por la Administracion el importe de la
certificacion, como abono a buena cuenta?, se recibe la obra o € bien. En este
supuesto las reglas aplicables son las siguientes:

a) Ell.V.A. correspondiente ala certificacion, como abono a buena cuenta,
se devengara con referencia a momento de la recepcion del bien o la cosa
(articulo 75 Uno. 1°LIVA).

b) El tipo impositivo sera el vigente en el momento del devengo, es decir e
de lafecha en que larecepcion tuvo lugar (articulo 90. Dos LIVA).

C) Seconsiderarén dos basesimponibles:

Enlaprimeraseincluirdjunto a importe de la certificacion € importe de
los intereses, segln se ha expuesto en el apartado 2.2, aunque éstos solo se
calcularén desde el dia en que comience e transcurso de los dos meses
siguientes a la fecha de expedicién de la certificacion de obra o de la
correspondiente a otros contratos de resultado hasta la fecha de recepcién de
laobrao del bien (articulo 78. Uno y Dos, 1°, segundo péarrafo -entendido este
parrafo sensu contrario- LIVA).

La segunda base imponible solo comprendera el importe de la
certificacion a que se aplicarael 1.V.A., y sobre e resultado se calculardn los
intereses de demora por € tiempo transcurrido entre la fecha de recepcion de
laobray ladel pago efectivo de la certificacién (articulo 78, Uno y Dos, 1°,
parrafo segundo, LIVA).

2 véase nota 1 al apartado 2.2 de estas consideraciones.
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Aplicadas|asreglas citadas a un supuesto practico, como en los apartados
anteriores:

- Importe de la certificacién de obra o de cualquier otro contrato de resultado,
abono a buena cuenta: 1.000 pesetas.

- Fecha de la certificacion: 1 de abril.

- Fecha de recepcion de la obra: 30 dejulio.

- Fecha de pago de la certificacion: 29 de agosto.

- Tipode 1.V.A. a30dejulio: 16%

- Tipode I.V.A. a29 deagosto: 17%

- Tipo del interés: 7,5% + 1,5% (articulo 100.4 de laLCAP) = 9%

resultar&:

1.014,79 pesetas (Bl) = [1.000 pesetas (precio contraprestacion) + 14,79 pesetas
(importe de los intereses = 1.000 pesetas x 60 dias x 9% / 365 x 100)] + 162,36
pesetas (16% 1.V.A.) = 1.177,16 pesetas.

1.000 pesetas (BI) + 160 pesetas (16% IVA) = 1.160 pesetas x 30 dias x 9% / 365 x
100 = 8,58 pesetas importe de los intereses.
Importe total aabonar: 1.177,16 pesetas + 8,58 pesetas = 1.185,74 pesetas

3.- EIILV.A.end supuesto del articulo 188 de laLCAP, "Pago en metadlico y en otros
bienes', en los contratos de suministros.

En el supuesto del articulo 188 de la LCAP se produce una entrega de un bien por
parte de la Administracion a contratista como pago de parte del precio del contrato,
operacion que no se encuentra sujeta al 1.V.A. por no corresponder a desarrollo de una
actividad empresarial, segin € articulo 4 delaLIVA.

Con independencia de lo expuesto, € |.V.A. de presupuesto del contrato
administrativo girara sobre el importe del bien que la Administracién pretende adquirir u
objeto del contrato, aunque €l precio de éste se satisfaga parte en dinero y parte en bienes,
de acuerdo con lo dispuesto en e articulo 79 de la LIVA, "Base imponible. Reglas
especiales'. En consecuencia, € 6rgano de contratacion obtendra el presupuesto de contrata
apartir delasiguienteformula: P= (Dp + Bp) x IVA, enlaque P = presupuesto de contrata,
Dp = parte del presupuesto en dinero y Bp = parte del presupuesto en bienes.

Aplicando laférmulaa siguiente supuesto practico:
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- Importe del bien aadquirir, objeto del contrato: 1.000 pesetas = Bl.

- Importe del bien que entregara la Administracion, como pago de parte del
precio: 200 pesetas

- Tipode 1.V.A.: 16%

resultard un presupuesto de contrata de 1.160 pesetas = (800 + 200) x 16%.

Labase imponible del impuesto en € precio ddl contrato seraigual al valor del bien
gue la Administracion adquiere del contratista, segun la oferta realizada por éste. La parte
del precio del contrato que la Administracion debe satisfacer a contratista se obtendra del
importe de su oferta econdmica respecto del bien que entregara ala Administracion, sin
considerar € 1.V.A., minorada en la cantidad que aquél ha ofrecido por €l bien que recibira
de laAdministracién, que figuraratambién en su oferta econdmica, sumandose la cantidad
gue resulte de aplicar € 1.V.A. ala base imponible determinada segiin se ha expuesto
anteriormente.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1- L os intereses moratorios devengados por la Administracién como consecuencia del
pago extemporaneo de sus obligaciones econdmicas nacidas de la g ecucion de los contratos
administrativos se rigen por € articulo 100.4 de la LCAP y no por € articulo 41 de la
LRHCM.

2.-  Como consecuenciade la conclusion anterior, la Administracion, de acuerdo con lo
establecido en € articulo 100.4 de la L CAP, entra automaticamente en mora, sin necesidad
de ser interpelada por € contratista, si transcurridos dos meses desde la fecha de expedicion
de las certificaciones de obra o de los correspondientes documentos que acrediten la
realizacion total o parcial del contrato no hubiese cumplido su obligacién de pago,
devengandose desde aquellafechay hastaladel pago efectivo de la obligacion principal 1os
intereses por demora al tipo que resulte de sumar a legal del dinero 1,5 puntos.

3.-  Para el reconocimiento de los intereses es necesario que la deuda sea liquida y
vencida, no procediendo dicho reconocimiento en via administrativa cuando se trate de

intereses de intereses o intereses de segundo grado.

4.-  El devengo del 1.V.A. se producira ordinariamente cuando tenga lugar la puesta a
disposicion de la Administracion de los bienes -recepcion de las obras o de las cosas- 0
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cuando se presten, efectlien o gjecuten los servicios, siendo labase imponible e importe total

delacontraprestacion y € tipo € querijaen é momento del devengo. Si la Administracion
demorase € pago de sus obligaciones se devengaran intereses sobre € importe de lasuma
delabaseimponibley € 1.V.A., debiéndose tener en cuenta para determinar lafechade su
vencimiento lo establecido en el articulo 100.4 de laLCAP.

5.-  Enlos supuestos de certificaciones de contratos de obra o de las de otros contratos
de resultado cuyosimportes se hagan efectivos como abonos abuena cuenta, e momento del
devengo del I.V.A. es el de lafecha de pago efectivo de aquéllasy €l tipo impositivo €
vigente en d momento del devengo. En el supuesto de que la Administracién demorase su
pago se devengaran intereses, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 100.4 delaLCAP,
integrandose su importe, junto al de las certificaciones, en la base imponible del 1.V .A.

6.-  Silaobra, e bien olacosafuesen recibidos en fechaanterior a del pago efectivo de
las certificaciones que con € carécter de a buena cuenta se hubiesen expedido en € curso de
lagecucion del contrato, € tipo impositivo aaplicar sobre € importe de la contraprestacion
sera € vigente en e momento de la recepcidn. Si la Administracion efectuase el pago de
dichas certificaciones extemporaneamente, en la base imponible deberan integrarse, junto al
importe de las certificaciones, los intereses que conforme al articulo 100.4 de laLCAP se
devenguen, pero solo por e periodo que transcurra desde los dos meses siguientes alafecha
de expedicién de las certificaciones hasta lafecha de 1a recepcion de las obras, de los bienes
o delas cosas, girandose sobre la suma de ambos conceptos €l 1.VV.A. Por otra parte, sobre
el importe de las certificaciones més el 1.V.A., se aplicaran los intereses de demora por €
periodo que transcurra desde la fecha de recepcién de las obras, bienes o cosas y hasta la
fecha del pago efectivo de aquellas certificaciones.

7.-  En € supuesto del articulo 188 de la LCAP, referido al contrato de suministros,
cuando € precio se pague parte en metdlico y parte mediantela entrega por laAdministracion
de otros bienes, € 1.V.A. sera e que resulte de aplicar a importe del bien que la
Administracion adquiere del contratista u objeto del contrato € tipo del impuesto que
corresponda, con independencia de cual sea el valor del bien que como parte del pago del
precio reciba el contratista de la Administracion.
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INFORME 14/1997, DE 22 DE SEPTIEMBRE, SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA
DE LOSCONTRATOSCUYO OBJETO ESLA REALIZACION DE ACTIVIDADES
DOCENTES.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General Técnica de la Consgjeriade Medio Ambientey Desarrollo
Regiona se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, redactado
en los siguientes términos:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 d) y 10 del Decreto 106/1993,
de 4 de noviembre, por € que se crea la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de la Comunidad de Madrid y se aprueba el Reglamento de su Régimen Organico y
Funcional, se solicita informe sobre la naturaleza juridica de los contratos celebrados por
la Comunidad de Madrid con empresas con la finalidad de realizar actividades docentes
en el ambito dela Administracion Local.

ANTECEDENTES

La Direccion General de Administraciéon Local, de conformidad con el Decreto
33/1996, de 21 de marzo, tiene atribuida en su articulo 15.4 f) la competencia de "la
organizacion, programacion y desarrollo de los cursos de capacitacion profesional o de
divulgacion del Régimen Local para personal y cargos electivos de las Corporaciones
Locales'.

En desarrollo de esa competencia, surge la necesidad de contratar con profesores
(personas fisicas) y empresas (personas juridicas) la realizacion de las mencionadas
actividades docentes.

La Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas,
dentro del Titulo 1V "De los contratos de consultoria y asistencia, de los de serviciosy de
los de trabajos especificos y concretos no habituales de la Administracion”, establece en
su articulo 201:

“(...) 4.- Las disposiciones de esta Ley no seran de aplicacion a la preparacion y
formalizacion de los contratos para la realizacidn de trabajos especificos y concretos no
habituales, cuando €l trabajo a realizar consista en actividades docentes en centros del
sector publico desarrolladas en forma de cursos de formacion o perfeccionamiento del
personal al servicio dela Administracion (...).

181



5.- Para acreditar la existencia de los contratos a que se refiere el apartado
anterior bastara la designacién o nombramiento por autoridad competente”.

Por tanto, el objeto de los contratos motivo de la consulta podria encuadrarse
dentro de lo dispuesto en €l articulo 201.4; no obstante, surge la duda de si |a excepcion
prevista en este precepto es aplicable tanto a personas fisicas como juridicas, toda vez que
la Junta Consultiva del Estado, en su dictamen de fecha 24 de octubre de 1995, sefial 6 que
"los contratos de trabaj os especificos y concretos no habitual es, regulados juntamente con
los de consultoria y asistencia y los de servicios en el Titulo IV, Libro Il de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, a partir de su entrada en vigor pueden
celebrarse con personasfisicas o juridicas’.

Efectuada consulta sobre la interpretacién de diversos aspectos del articulo 201.4
dela Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, a esa
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, en su
informe 2/1996 sefial 6 que: e supuesto objeto de la consulta es un supuesto excepcional, en
el que & expediente de contratacién se compone exclusivamente del nombramiento o
designacion del érgano competente, que se entiende que es €l de contratacion.

No obstante, no hubo ningun pronunciamiento sobre si el citado precepto podia
aplicarse por igual a personasfisicasy juridicas.

En consecuencia, e motivo de la presente solicitud de informe es conocer s los
contratos celebrados con personas juridicas para la imparticion de actividades docentes
desarrolladas en forma de cursos de formacién del personal al servicio de la
Administracion Local que tienen lugar en centros del sector publico:

1) Son contratos de trabajos especificos y concretos no habituales, a los que podria
aplicarseles lo dispuesto en los nimeros 4y 5 del articulo 201 de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

2) S aunque pudieran encuadrarse dentro de este tipo contractual, las excepciones
de este precepto sblo serian aplicables en e caso de que los contratos se

celebrasen con personas fisicas.

3) S por €l contrario, se trata de actividades cuya contratacién debe realizarse bajo
la forma de consultoria y asistencia o de servicios.
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CONSIDERACIONES

1.-  Como cuestion previaalaresolucion de la consulta debe indicarse que lacitaalos
articulos 1 d) y 10 del Decreto 106/1993, de 4 de noviembre, en virtud de los que se solicita
el informe, hay que entenderla hechaalos articulos 2 d) y 11 del vigente Decreto 4/1996, de
18 de enero, por € que se aprueba e Reglamento de Régimen Orgéanico y Funciona de este
organo consultivo.

2.-  Laconsulta planteada por la Secretaria General Técnica de la Consgjeriade Medio
Ambiente y Desarrollo Regional comprende las dos siguientes cuestiones:

a) Tipo de contrato que debe celebrarse, en funcion del objeto que se describe en
el escrito de consulta, deentrelosque seregulanen e Titulo 1V del Libro Il delaLey
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP) -
consultoriay asistencia, servicios o trabajos especificos y concretos no habituales de
la Administracion-.

b) Una vez determinado €l tipo de contrato, s éste resultase de trabajos
especificosy concretos no habituales de la Administracion, laviabilidad juridicade
seguir, tanto si e adjudicatario del contrato es una persona fisica como juridica, €
procedimiento especial establecido enlosnimeros4y 5del articulo 201 delaLCAP.

3.-  El objeto dd contrato, alavistadel contenido de la consulta, puede ser, en opinion
de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, més de uno. En efecto, las
prestaciones pueden consistir en la actividad docente propiamente dicha (imparticion de
cursos) y actividades similares (seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias, etc.)
0 en la organizacion, programacion y desarrollo de los cursos de formacién o
perfeccionamiento del personal al servicio de las Administraciones Publicas. Centrado asi
el asunto, €l tipo de contrato a celebrar, en funcion del objeto, alaluz de los articulos 197
y 201 delaL CAP, resultaradistinto, debiéndose significar, no obstante, que ladeterminacién
del tipo de contrato, como claramente se ha expuesto por la Junta Consultivade Contratacion
Administrativadel Estado en su informe 68/1996, solo tiene trascendenciasi se conceptia
de trabajos especificos y concretos no habituales por las especialidades que para el mismo
se establecen en los articulos 198.2, 199.2, 201 y 202 de la LCAP, siendo € tratamiento
legal, salvo lo dispuesto en estos articul os, uniforme paralos tres contratos.

4.- No ofrece duda alguna para esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
descartar latipificacion del contrato, cual quiera que sea su objeto, seguin los enunciados en

laconsideracion anterior, como de consultoriay asistencia, porque de una simple lectura del
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numero 2 del articulo 197 de la LCAP se deduce que | os citados objetos no se encuentran
entrelosqueen é secontemplan. Entiende, asimismo, esta Juntaque cuando €l contrato tiene
por objeto la organizacion, programacion y desarrollo de los cursos de formacién o
perfeccionamiento del personal a servicio de las Administraciones Publicas, debe ser
conceptuado de servicios, debiéndose encuadrar en laletraa) del nimero 3 del articulo 197
de la LCAP. Este criterio se basa en que dicho objeto, ademas de poder ser propio de los
mencionados en dicho nimero y letra, dadala amplitud de la expresién "cualquier otro de
naturaleza analoga’, queda excluido no sélo del nimero 2 del articulo 197, como se acaba
de exponer, sino tambiéndelasletrasb), ¢) y d) del nimero 3 (visto su contenido) del mismo
articulo, resultando que laletrad) de este nimero 3 se constituye como la clausularesidual
del contrato de servicios. Por otra parte, € contrato con dicho objeto no puede ser tipificado
detrabgj os especificosy concretos no habituales, pues € articulo 197.4 dela LCAP atribuye
a este contrato un contenido residual respecto de los contratos de consultoriay asistenciay
de servicios. Distinta solucién debe adoptarse respecto a contrato cuyo objeto consiste en
larealizacion de laactividad docente propiamente dicha o de las similares, pues €l articulo
201.4 expresamente las tipifica como contrato de trabajos especificos y concretos no
habituales de la Administracion.

5.-  Sentado lo anterior, debe abordarse la segunda cuestion objeto de este informe: la
viabilidad juridica de seguir € procedimiento especial establecido en los nimeros4y 5 del
articulo 201 de la LCAP -inaplicacién de las normas relativas a la preparacion y
formalizacion de los contratos contenidas en la Ley y suficiencia de la designacién o
nombramiento de adjudicatario por la autoridad competente para acreditar la existencia del
contrato-, con independencia de que el contratista que deba redlizar la actividad docente o
las similares sea una personafisica o juridica.

Laresolucién de esta cuestion debeir precedidade un andlisis de quién puede realizar
las actividades de las sefialadas en € articulo 201.4 de la LCAP. En opinién de esta Junta
Consultiva, el precepto esta pensando exclusivamente en personas fisicas, pues aquellas
actividades no son predicables de las personas juridicas; en este sentido cabe decir que una
personajuridica sdlo podraintervenir en las actividades docentes o en las similares a éstas
a través de terceras personas dependientes de ella 0 a su servicio, en cuyo caso S se
concertase por la Administracion con la personajuridica alguna prestacion, se estara ante un
contrato de servicios cuyo objeto no seralarealizacion propia de la actividad docente o de
las similares, sino la organizacién, programacién y desarrollo de los cursos de formacion o
perfeccionamiento del personal a servicio de la Administracion. Sirve de aval, ademas, a
la tesis de que la redlizacion de la actividad docente o de las similares sdlo pueden
encomendarse a personas fisicas, la exigencia establecidaen €l articulo 198.2 delaLCAP
de requisito de solvencia académica, directamente relacionado con aquellas actividades y
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gue sblo puede ser acreditado por personafisica.

Ha de entenderse que es precisamente porque la realizacién de actividades docentes,
en el marco del articulo 201.4 de laLCAP, no puede encomendarse a una persona juridica,
por lo que laLey establece € procedimiento especia de inaplicacion de las disposiciones
legales sobre preparacion y formalizacion de los contratos y de una particular forma de
adjudicacion que solo implica una designacion o nombramiento por parte de la autoridad
competente.

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1.-  Que los contratos administrativos cuyo objeto es la organizacion, programacion y
desarrollo de cursos de formacién o perfeccionamiento de personal a servicio de la
Administracion, deben tipificarse como contratos de servicios de los previstos en € articulo
197.3 @) delaLCAP.

2.-  Queaquellos contratos cuyo objeto consiste en larealizacion de actividades docentes
en centros del sector publico, desarrollados en forma de cursos de formacién o
perfeccionamiento del personal a servicio de la Administracion o similares (seminarios,
coloquios, mesas redondas, conferencias, €tc.), son contratos de trabajos especificos y
concretos no habituales de la Administracion, previstos en el articulo 201.4 delaLCAP, y
sblo pueden celebrarse con personas fisicas, siéndoles de aplicacion el procedimiento
especial previsto enlosnimeros 4y 5 del citado articulo 201, tanto en cuanto serefiereala
inaplicacion de las disposiciones de la LCAP sobre la preparacion y formalizacién de los
contratos, como a nombramiento o designacion del adjudicatario por la autoridad
competente.
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INFORME 16/1997, DE 22 DE SEPTIEMBRE, SOBRE DERECHOS DE COBRO: SU
TRANSMISION Y EMBARGOS JUDICIALES.

ANTECEDENTES

Por |a Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda, ainstancias de la
Direccion General de Planificacion Financiera, se remite a esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid un escrito por el que, después de
exponer dos supuestos sobre la transmisién o € endoso de los derechos de cobro,
incorporados a certificaciones de obras, frente a la Administracién, plantea una consulta
sobre la prevalenciade negocio juridico de latransmision frente a acto judicial que ordena
el embargo de |os derechos de cobro.

Dada la extensién del escrito, se resumen |os supuestos y la consulta.
SUPUESTO N° 1

LaempresaA, titular de un crédito reconocido judicia mente contralaempresa B, que
es acreedora de la Comunidad de Madrid por la gjecucién de obras, se hainteresado por €l
cumplimiento de lo que ha sido ordenado ala Administracion autonémica, €l 23 de abril de
1997, por un Juzgado de Primera Instancia sobre laretencion y puestaa su disposicion delas
cantidades que adeuda ala empresa B, hasta un importe de (...). Laempresa A ha obtenido
del organismo contratante de las obras la siguiente informacion: se adeudan ala empresa B
varias certificaciones, por un importe de(...), habiendo sido endosadas (en a gunos casos una
misma certificacion ha sido objeto de més de un endoso), sin que se haya podido tomar razon
de los endosos por no existir dotacion presupuestaria.

La empresa A ha planteado a la Direccion General de Planificacion Financiera la
siguiente consulta: "'Si frente a un embargo decretado por la Administracion de Justiciatiene
preferencia un endoso que no ha sido debidamente registrado por la Administracion”.
Ademas, laempresa A hasolicitado del Juzgado de Primeralnstancia que ordené el embargo
gue requieranuevamente ala Administracion, interesandola que certifique sobre € siguiente
extremo: "Si previamente a la presupuestacion de una certificacion es posible la toma de
razén de lamisma’.

SUPUESTO N° 2

La Comunidad de Madrid tiene pendientes de gecutar dos embargos judiciales,
ordenados el 26 de septiembre de 1996 y € 6 de junio de 1997, por un Juzgado de lo Social
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y un Juzgado de Primera Instancia, respectivamente, contrala empresa C.

Otro Juzgado de lo Social ha solicitado de la Comunidad de Madrid, €l 19 de
noviembre de 1996, en tramite de investigacion de bienes, informacion sobre los bienesy
derechos de la empresa C, para cubrir la cantidad de (...), habiéndose informado por la
Tesoreria de la Comunidad de Madrid, el 5 de diciembre de 1996, que no existian pagos
pendientes a dicha fecha, dandose cuenta de los embargos anteriores.

El organismo correspondiente de la Comunidad de Madrid ha informado a la
Direccion General de Planificacion Financiera que, afecha 13 de marzo de 1997, existiaun
crédito pendiente afavor de laempresa C, siendo su importe de (...), habiéndose cedido por
dichaempresa a otra de Factoring en las fechas que se indican | as siguientes cantidades: el
2 de marzo de 1995, (...) pesetasy e 6 de marzo de 1996, (...) pesetas.

CONSULTA

La cuestion principal que se suscita por la Direccion General de Planificacion
Financieraes si deben prevalecer las transmisiones o cesiones de |os derechos de cobro o
endosos sobre los embargos ordenados por los diferentes Juzgados o a la inversa. Sin
perjuicio de los criterios que pueda mantener esta Junta, la Direccion Genera de
Planificacion Financiera, con base en los articulos 1.198, 1.526 a 1.536 del Caodigo Civil,
y articulos 101 de la Ley 13/1996, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP) y 145 del Reglamento General de Contratacion del Estado (RGCE),
entiende que no pueden atenderse |os embargos porgue las transmisiones de los derechos de
cobro fueron notificadas fehacientemente al organismo contratante de las obras con
anterioridad a conocimiento de los embargos judiciales.

CONSIDERACIONES

1- Vistos los supuestos de |os Antecedentes, ha de hacerse una precision previa sobre
la normativa de contrataci én administrativa que debe aplicarse. En efecto, de ellos resulta
gue en el supuesto nimero 1 se han expedido 29 certificaciones mensuales de obra,
circunstancia que hace presumir gue la adjudicacion del contrato se sitla en una fecha
anterior alaentrada en vigor delaLCAP (8 de junio de 1995), rigiéndose el contrato por la
derogada Ley de Contratos del Estado (LCE) y por el RGCE. En € supuesto nimero 2, la
cesién de los derechos de cobro de la empresa C alade Factoring se produjo €l 2 de marzo
de 1995; tomando en consideracion esta fecha, las normas de aplicacion a contrato son, al
igual que en el supuesto anterior, laLCE y el RGCE.
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Esta precision es de interés dada la diferente regul acién que sobre el embargo de las
certificaciones de obra y los créditos incorporados a los documentos derivados de la
€ ecucion delos contratos administrativos presentan, por unaparte, laLCEy el RGCE, y, por
otra, laLCAP. Segun losarticulos 47y 145, respectivamente, de las normas citadas en primer
lugar, las certificaciones de obras eran inembargables, salvo para el pago de los salarios
devengados en la propia obra y de las cuotas sociales derivadas de los mismos. Por €l
contrario, laLCAP no contiene ninguna prevision a respecto, pudiéndose afirmar que se ha
producido un cambio normativo sustancial, desapareciendo las restricciones a la
embargabilidad de las certificaciones de obras y la prerrogativa de la Administracion de
oponerse a las 6rdenes judiciales de embargo.

Sin perjuicio de lo que pueda resultar de la cuestion que se analiza seguidamente,
procede que la Direccion General de Planificacion Financiera compruebe si, como entiende
esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, |os contratos objetos de |0s supuestos
enunciados se amparan en laLCE y, s asi fuese, si |os embargos se han ordenado para €
pago de los salarios devengados en la propia obray de las cuotas sociales derivadas de los
mismos, porque en otro caso la Administracion autondmica podria oponerse a aquéllos.

2.- Se considera conveniente, antes de entrar en € estudio de la consulta, dejar sentada
lanaturalezajuridicade las certificaciones de obray de aquellos otros documentos derivados
de lagjecucion de los contratos administrativos, que incorporan derechos de cobro a favor
de los contratistas y de los actos de su transmision, por la incidencia que aquélla -la
naturalezajuridica- tiene en la cuestion que se analiza.

Las certificaciones de obra y los documentos derivados de la gecucion de los
contratos administrativos que incorporan derechos de cobro, se consideran por esta Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, de acuerdo con la tesis mas aceptada por la
jurisprudenciay ladoctrina, titulos causales por 1o que la Administracion podria oponer al
pago de los mismos las vicisitudes del contrato. Se diferencian asi estos titulos de los titulos
valores mercantiles que suelen tener un caracter abstracto, independizandose de larelacién
juridica subyacente.

El acto de latransmision de los derechos de cobro incorporados a los documentos
anteriores, siguiendo iguamente la tesis més aceptada por lajurisprudenciay la doctrina, es
de transmision de latitularidad del crédito y no un mero acto de apoderamiento de cobranza
por el que un tercero puede cobrar, en nombre y por cuenta del contratista, de la
Administracion.

3.-  Latransmisién de los derechos de cobro, regulada en los articulos 101 de laLCAP
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y 145 del RGCE, coincide con el negocio juridico de los articulos 1.526 y siguientes del
Cadigo Civil. El hecho de que por € endoso se transmita la propiedad de la certificacion o
dd titulo documental que reconoce un derecho de cobro a contratista tiene unaindudable
importancia, pues, una vez convenida validamente entre el cedente y € cesionario la
transmision y producido asi € cambio detitularidad, € cedente no podrarevocar por si solo
y libremente aquélla, y tampoco |os embargos ordenados y comunicados con posterioridad
alafechade notificacion fehaciente del acuerdo de la cesion podran afectar ala certificacion
de obrao al titulo documental que reconozcan un derecho de cobro a contratista pero que ha
sido cedido, pues tal derecho yano forma parte de su patrimonio.

4.-  No obstante, para que € negocio juridico de latransmision de los derechos de cobro
adquiera eficacia debe estar acompafiado de dos requisitos formales: la notificacion
fehaciente del acuerdo de cesion ala Administracion deudoray latoma de razén por sus
servicios de contabilidad. Con e cumplimiento de estos requisitos podra aquélla oponerse
apagar aun tercero que no sea el cesionario o endosatario. Ahorabien, no tienen el mismo
alcance ambos requisitos. La notificacion fehaciente ha sido considerada por la
jurisprudencia-SSTS de 31 de marzo de 1987, 6 de septiembre de 1988 y 10 de febrero de
1989- como €l requisito constitutivo que determinala vinculacién de la Administracion al
endoso. De estaforma, existiendo tal notificacion fehaciente (sobre laque rige, a no decir
nada a respecto la LCAP, € principio de libertad de forma segun la regla general del
articulo 1.278 del Cadigo Civil, sin excluir € supuesto de utilizacion de un documento
privado, aunque la Administracion deberd exigir los siguientes requisitos: la representacion
por la que actlian, en su caso, las partes; € reconocimiento de firmas; y tener en cuentala
fecha de notificacion del acuerdo de cesion), la toma o no de razon por los servicios de
contabilidad no invalida ni condicionala eficacia del endoso. En este sentido se pronuncia
lacitada STS de 10 de febrero de 1989. Laimportancia de la notificacion fehaciente frente
alatoma de razén se desprende de la simple lecturadel articulo 101 de la LCAP. En este
articul o se establece como requisito solo la notificacion fehaciente del acuerdo de cesion, no
mencionandose, por €l contrario, latoma de razon del endoso que se revela como un acto
formal de carécter interno y de control, establecido reglamentariamente en € articulo 145.3
del RGCE, de forma que las anomalias en e cumplimiento de esta formalidad no son
oponibles a cesionario o endosatario.

5.-  Enlaexposicion dd supuesto nimero 1 seindicaque e organismo contratante de las
obras no ha procedido alatoma de razén de los endosos de | as certificaciones por no existir
dotacion presupuestaria. Sin perjuicio de que estacircunstanciaprecisariade unainformacion
mas amplia para su andisis, aunque sugiere la contravencion de lasreglasy principios de la
Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid y
de algunos preceptos de la LCAP, no ha de ignorarse que si € contratista cumpli6
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debidamente las obligaciones derivadas del contrato y asi le ha sido reconocido por la
Administracion con la expedicion de certificaciones, no puede, por anomalias o deficiencias
en el funcionamiento de aquélla, ver perjudicados sus derechos, y la Administracién, s aquél
decidiese transmitir los derechos de cobro que le corresponden, siguiendo el procedimiento
legalmente establ ecido -notificacion fehaciente- no puede rechazar dicha transmisién, entre
otras razones porque laintervencion de la Administracion, através de latoma de razén de
los endosos, no es constitutiva de la misma

6.-  Como quierague en lapréactica administrativano son infrecuentes | os supuestos en que
los érganos judiciales ordenan embargos de certificaciones de obras o derechos de cobro
incorporados alos documentos derivados de la € ecucidn de los contratos administrativos,
lo que, dado e cambio legidativo habido, expuesto en la consideracion primera de este
informe, pudiera ocurrir frecuentemente, si ello sucediere deben preverse mecanismos de
cautela, con un doble objetivo: no perjudicar |os derechos de las partes intervinientesen la
transmisién de los derechos de cobro y no entorpecer la actividad de |os érganos judiciales,

lo que, ademés, podria dar lugar alos correspondientes apercibimientos por desobediencia.

En este sentido, recibido en la Administracion un requerimiento judicial ordenando un
embargo de un derecho de cobro que ha sido transmitido valida y eficazmente, resulta
conveniente que se comunique a cedente y cesionario aquella circunstancia a efectos de que
puedan defender sus derechosy, asimismo, poner en conocimiento del 6rgano judicial €

negocio juridico de latransmision del derecho de cobro.

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1- Las certificaciones de obra y los documentos derivados de la gecucion de los
contratos administrativos que incorporen derechos de cobro frente ala Administracion, de
acuerdo con € cambio normativo habido tras la entrada en vigor de la LCAP, son
embargables, a diferencia de la inembargabilidad que prescribian la LCE y e RGCE,
respecto de las certificaciones de obra, salvo que e embargo fuese ordenado para el pago
de los salarios devengados en la propia obra y de las cuotas sociales derivadas de los
mismos.

2.- L os derechos de cobro pueden ser cedidos por € contratista a un tercero, siendo
necesariala notificacion fehaciente del acuerdo de cesion ala Administracién, formalidad
gue se convierte en requisito congtitutivo que determinala vinculacion de la Administracion
alacesién o endoso, resultando €l cesionario o endosatario legitimo acreedor frente ala
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Administracion.

3.- Latoma de razon de la transmision del crédito por los servicios de contabilidad
congtituye un requisito formal de caracter interno. El incumplimiento de estaformalidad por
la Administracién o las anomalias que en dicho tramite pudieran producirse, no invalidan ni
condicionan la efectividad de la transmision del derecho de cobro vaidamente otorgada.

4.-  Cuando por un o6rgano judicial se ordene e embargo de un derecho de cobro
transmitido validay eficazmente, deben establ ecerse |0s hecesarios mecanismos de cautela
a efectos de no perjudicar los derechos del cedente y del cesionario y de no entorpecer la
actividad del 6rgano judicial. A tales efectos, es conveniente poner en conocimiento de
aguéllos la actuacion del 6rgano judicial y dar cuenta a éste del negocio juridico sobre la
transmision del derecho de cobro.
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INFORME 18/1997, DE 24 DE OCTUBRE, SOBRE LA APLICACIONDE LA LEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS AL INSTITUTO
MADRILENO PARA LA FORMACION (IMAF) Y LA NECESIDAD DE QUE EN LAS
MESAS DE CONTRATACION DE DICHO INSTITUTO FIGURE UN
INTERVENTOR.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria Genera del Ingtituto Madrilefio para la Formaciéon (IMAF) se
formula consulta a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la aplicacion
adicho Instituto de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP), en los siguientes términos.

El pasado dia 16 de octubre de 1997 nos ha sido remitido por la Interventora
General dela Comunidad de Madrid, informe de la Secretaria General de esa Intervencion
sobre la asistencia de representantes de la Intervencién a las Mesas de contratacion
congtituidas en las Entidades de derecho publico reguladas en €l articulo 2.2 ¢) 2) de la
Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora de la Administracion Institucional de la
Comunidad de Madrid, donde se nos insta a adoptar |as medidas oportunas para sustituir
al vocal representante de la Intervencién General por un representante del 6rgano de
control interno del Instituto. Dicho informe afirma que no es exigible la presencia como
miembro nato de un representante de la Intervencion General en las Mesas de
contratacion de las entidades de derecho publico con personalidad juridica propia, en
base a los siguientes articulos: 82.1 de la LCAP; 22.3 del R.D. 390/1996, de 1 de marzo,
de desarrollo parcial dela LCAP; 66 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administracion de la Comunidad de Madrid; y 22 de la Ley 1/1984, de 19 de enero,
reguladora de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid.

Ante e contenido de la mencionada comunicacion se formula la siguiente consulta:

¢ Debe deducirse de dicho informe, que las Entidades de derecho publico reguladas
en € articulo 2.2 ¢) 2) dela Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora de la Administracion
Institucional de la Comunidad de Madrid, no estén sujetas a la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas?.

CONSIDERACIONES

1.-  Lacuestion concreta que se plantea por € IMAF consiste en determinar, seglin se ha
expuesto en los antecedentes, si a esta entidad le es de aplicacién la LCAP, si bien dicha
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cuestion esta precedida por la siguiente: si entre los miembros que integran la Mesa de
contratacion de la entidad debe figurar un Interventor, la cual debe ser resueltaen base ala
solucion que se dé alaprimera

2.-  Segun laley 8/1991, de 4 de abril, de creacién del Ingtituto Madrilefio para la
Formacién, éste es una entidad de derecho publico con personalidad juridica propia de las
previstas en € articulo 2.2 ¢) 2) de la Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora de la
Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid (LAI).

3.-  Aungue la Ley de creaciéon del IMAF en su articulo 1.2 in fine previene que sus
actividades se gjustaran al ordenamiento juridico privado, dichaL ey, en cuanto ala actividad
contractual administrativa del Instituto se refiere, ha de entenderse derogada por laLCAP
(Disposicion derogatoria Unica), Ley que es de aplicacion alas Comunidades Autonomas
segun su articulo 1.2 b), puesto que lamismaen su articul o 1.3 establece: "Deberan asimismo
gjustar su actividad contractual alapresente Ley |os Organismos autbnomos en todo caso y
las restantes entidades de derecho publico con personalidad juridica propia, vinculadas o
dependientes de cual quierade las Administraciones Plblicas, siempre que en aquéllas se den
los siguientes requisitos:

a) Que hayan sido creadas para satisfacer especificamente necesidades de interés
general que no tengan carécter industrial 0 mercantil.

b)  Quesetrate de entidades cuya actividad esté mayoritariamente financiada por
las Administraciones Publicas u otras entidades de derecho publico, o bien, cuya
gestion se halle sometida a un control por parte de estas Ultimas, o cuyos 6rganos de
administracién, de direccion o de vigilancia estén compuestos por miembros més de
la mitad de los cuales sean nombrados por las Administraciones Publicas y otras
entidades de derecho publico”.

El IMAF reline ambos requisitos.

4.- Vistoquead IMAF leesdeaplicacion laLCAP, debe analizarse €l contenido de los
articulos 82 delacitadalLey y € 22 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo
parcia delamisma, preceptos ambos referidos ala Mesa de contratacion. Dichos articulos
configuran el caréacter de la Mesa como 6rgano colegiado de asistencia a 6rgano de
contratacion, a propio tiempo que regulan su composicién. A tenor de lo dispuesto en la
Disposicion final primerade laLCAP, aguellos articulos no son béasi cos, entendiéndose que
no tienen tal carécter, entre otras posibles razones, porque se refieren a una materia
concerniente alaautoorganizacion de las Administraciones Publicas, circunstanciaque lleva
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aexaminar s la Comunidad de Madrid dispone de normativa especifica a respecto.

5.-  Laley /1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad
de Madrid, y la LAI, en sus articulos 66 y 22, respectivamente, regulan las Mesas de
contratacion de las Consglerias y de los Organismos Autbnomos y prevén que entre los
miembros que las componen habra un Letrado de los Servicios Juridicosy €l Interventor o
funcionario del servicio de Intervencion en quien del egue aquél. Nada afiaden dichas normeas,
ni tampoco |la propia de creaciéon del IMAF, ni las Leyes de otras Entidades de derecho
publico de la Comunidad de Madrid sobre la Mesa de contratacion, pero ello tiene toda su
|6gica considerando que hasta la entrada en vigor de la LCAP las Entidades de derecho
publico no estaban sujetas ala Ley de Contratos del Estado y a Reglamento Genera de
Contratacion, siendo estas normas las que preveian la existencia de la M esa de contratacion.

6.- Si bienescierto que, como se hadicho en € niimero 4 de este informe, los articulos
82 delaLCAPYy 22 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial dela
anterior, no son basicos, sin embargo, a no haberse dotado la Comunidad de Madrid de una
normativa propia que regule la composicion de las Mesas de contratacion de las Entidades
de derecho publico, paralo que esta habilitada a amparo del articulo 26.1 del Estatuto de
Autonomia, habra de estarse alo que en aquellos articul os se disponga.

7. Enlosarticulos 82 delaLCAPY 22 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, se
establece que en la Administracion General del Estado, sus Organismos auténomos y
Entidades gestoras y Servicios comunes de la Seguridad Social, deberan figurar
necesariamente entre los Vocales de las Mesas de contratacion, un funcionario de entre
guienes tengan atribuido legal o reglamentariamente el asesoramiento juridico del érgano de
contratacion y un I nterventor. Dichos preceptos deben ponerse en relacion con la Disposicion
fina segunda de laLCAP que, en su nimero 2, previene que cuando se hagareferencia a
organos de la Administracion General del Estado debera entenderse hecha, en todo caso, a
los correspondientes de las restantes Administraciones Publicas, organismos y entidades
comprendidas en el ambito de aplicacidn del articulo 1, salvo los que la propia disposicion
seguidamente relata, entre |os que no se encuentran las Mesas de contratacion. Traspuesto
el articulo 82 delaLCAP ala Administracion de la Comunidad de Madrid, ha de concluirse
gue solo en las Mesas de contratacion de su Administracion General, entendiendo por tal las
Consgierias y sus Organismos autonomos, es inexcusable que figuren entre los vocales un
Asesor Juridico y un Interventor (debe tenerse en cuenta que la Comunidad de Madrid no
tiene competencias en materia de Seguridad Social, por |o que no cabe hablar de Entidades
gestorasy Servicios comunes de la Seguridad Socia). En sentido contrario, no es necesario
gue entre los vocales de las Mesas de contratacion de las Entidades de derecho publico
figure un Interventor.
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CONCLUSIONES

1- Que a IMAF le es de aplicacion la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, conforme alo establecido en su articulo 1.3.

2.-  Que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 82 de la LCAP y 22 del R.D.
390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de dichaLey, en relacion con la Disposicion
find primeradelacitadalLeyy a no haberse dotado la Comunidad de Madrid de unanorma
gue regule la composicion de laMesa de contratacion del IMAF, no es necesario que entre
los Vocales de ésta figure un Interventor.
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INFORME 19/1997, DE 16 DE DICIEMBRE, SOBRE LA DETERMINACION DEL
PRESUPUESTO EN LOSCONTRATOSDE CONSULTORIA Y ASISTENCIA, EN
LOSDE SERVICIOSY EN LOSDE TRABAJOSESPECIFICOSY CONCRETOSNO
HABITUALESDE LA ADMINISTRACION.

ANTECEDENTES

La Consgieria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional plantea consulta del
siguiente tenor literal:

En relacién con la determinacion del presupuesto en los contratos de consultoria
y asistencia y en los de servicios por e sistema de precios unitarios y debido a que la
clausula 32 del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la Contratacion de
Estudiosy Servicios Técnicos, aprobado por Orden Ministerial de 8 de marzo de 1972, no
se pronuncia sobre lainclusion del correspondiente porcentaje de gastos generales, en su
caso, y del beneficio industrial, en este tipo de contratos cuyo presupuesto se ha
determinado por € sistema de precios unitarios -a diferencia de los efectuados por unidad
de tiempo, donde si los recoge-, se plantea en € Servicio de Contratacién de esta
Secretaria la posibilidad de incluir en los presupuestos de este tipo de contratos por
precios unitarios, tanto el porcentaje de gastos generales, en su caso, como € beneficio
industrial.

Las razones favorables a la inclusion de estos porcentajes serian las siguientes:

12- El Pliego de Clausulas Administrativas Generales antes citado, no prohibe
expresamente la inclusién de los porcentajes referidos en los contratos cuyo presupuesto
se ha determinado por precios unitarios, sino que no lo contempla. Los efectos son
distintos, ya que siendo € Pliego de clausulas administrativas particulares la “ Ley del
contrato” , éste puede regular aspectos no recogidos en el de Clausulas Generales -con €l
limite del articulo 4 de la Ley 13/1995- e incluso ir contra normas expresamente
establecidas en éste, previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa.

22- La especificacion de los gastos generales y € beneficio industrial en los
contratos cuyo presupuesto ha sido determinado por precios unitarios, permite al
contratista conocer el precio del contrato y, en consecuencia, determinar la oferta en
consonancia con los elementos valorativos que le proporciona la Administracion v,
ademas, obliga al consultor a un examen mas preciso y concreto del trabajo arealizar vy,
por tanto, a una formulacién mas estudiada y segura del importe de los presupuestos
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parcialesy total de su oferta para la realizacion del estudio o servicio, lo que facilita
juicio de la Administracion contratante en el momento del estudio comparativo de las
propuestas.

32.- Por ultimo, al fijar € precio por unidad de obra, la no determinacion de forma
independiente de los gastos generales y beneficio industrial, no quiere decir que €
contratista no tenga unos gastos y obtenga un beneficio en la prestacion del contrato que
los cargara obviamente en su oferta.

Ademés, en €l supuesto de resolucion del contrato por causa imputable a la
Administracion con obligacién de indemnizar el lucro cesante, la no inclusion separada
de los gastos generales y e beneficio industrial desvirtuaria la naturaleza de la
indemnizacion. En este caso, al incluir en el precio unitario tanto €l beneficio industrial
como los gastos generales, se indemnizara no solo por |os trabajos pendientes de realizar
conforme a lo estipulado, sino que alcanzard, por no haberse separado en la
determinacion del presupuesto, al beneficio industrial de los dejados de realizar.

En consecuencia, el contratista recibiria una indemnizacion mayor que la que le
hubiera correspondido si el presupuesto hubiera incluido como concepto independiente
tanto el beneficio industrial, como el porcentaje de gastos generales, en su caso.

Por tanto, se alteraria la naturaleza de la indemnizacion por lucro cesante,
guebrando el equilibrio patrimonial del contrato que dicha indemnizacion pretende
garantizar.

A la vista de las razones expuestas, esta Secretaria solicita de esa Junta que
informe sobre si en los contratos de consultoria y asistencia y en los de servicios se pueden
especificar los porcentajes de gastos generales, en su caso, y beneficio industrial, cuando
la determinacion del presupuesto se ha realizado por precios unitarios.

CONSIDERACIONES
1- La consulta de la Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional consiste
exclusivamente en conocer s es posible, de acuerdo con la normativa legal vigente sobre
contratacion administrativa, cuando se ha elegido para determinar € presupuesto de los
contratos de consultoria y asistencia y de servicios €l sistema de "precios unitarios”,

especificar los porcentges de los gastos generales y del beneficio industrial.

2.- Laprimeray més importante premisa a tener en cuenta sobre € precio de todo
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contrato que celebre la Administracion es que sea cierto y adecuado al mercado, segin
establece, entre otras prescripciones, € articulo 14 de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP).

3.- En los contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y
concretos no habituales dela Administracion, por imperativo del articulo 203.2 delaLCAP,
el sistemade determinacion del precio debe constar en €l Pliego de cladusulas administrativas
particulares. En & mismo articulo se establecen |os sistemas de determinacion del precio de
dichos contratos. tanto a zado, referidos a unidades de obra, referidos a unidades de tiempo
0 combinacion de varias de estas modalidades. No puede considerarse como sistema de
determinacion del precio la aplicacion de honorarios profesionales segun tarifa, que se
recoge en el citado articulo 203.2, desde la fecha de entrada en vigor de laLey 7/1997, de
14 de abril, de Medidas liberalizadoras en materia de Suelo y Colegios Profesionales (véase
en este sentido el informe 10/1997, de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa).

4.- El articulo 203.2 de laLCAP no pretende que se cumpla solamente una formalidad,
cual eslainclusiéon del sistema de determinacién del precio en una clausula del Pliego de
clausulas administrativas particulares, sino algo més. que e presupuesto del contrato, que se
convertirden su precio segun la oferta seleccionada, se elabore con arreglo a un sistema que
debera ser e adecuado para valorar en términos econdémicos las prestaciones objeto del
contrato.

5.-  Elarticulo 203.2 delaLCAP s6lo enumera los distintos sistemas de determinacion
del precio del contrato, pero no especifica ni detalla como debe formarse aquél en cada
sistema. Por otra parte, el Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la
Contratacion de Estudios y Servicios Técnicos, aprobado por Orden Ministerial de 8 de
marzo de 1972, en su clausula 32, establece las formas de val oracion de | os trabajos: tanto
alzado, precios unitarios, administracion y tarifas. Esta norma debe considerarse como de
desarrollo de la LCAP en cuanto no se oponga a la misma, a tenor de lo dispuesto en la
Disposicion derogatoria Unicade lacitada Ley.

6.- Lacitada clausula 32 al referirse alos precios unitarios establece: "L as valoraciones
se efectuardn aplicando los precios de cada una de las unidades base del trabajo a nimero
de unidades gjecutadas’, pero nada dice sobre la composicién de dichos precios unitarios,
adiferencia de lo que sucede con la valoracion de los trabajos por administracion, parala
gue si prevé explicitamente como ha de efectuarse: coste de la mano de obra (el que resulte
de aplicar los precios por unidad de tiempo fijado para cada clase de empleado en los plazos
en que sean necesarios paralarealizacion del trabajo) en todo caso, quedando incrementado,
si procediese, en e porcentgje o cantidad alzada que se establezca en e pliego de
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prescripciones técnicas para atender los gastos generdes y los beneficios y
complementandose, en su caso, con otros gastos tales como: transportes, comunicaci ones,
dietas, etc.

7.- A pesar de la indeterminacion de la clausula 32 del Pliego de Clausulas
Administrativas Generales parala Contratacion de Estudios y Servicios Técnicos, sobre qué
costes han de integrarse en € precio unitario (sin que pueda acudirse alo dispuesto por los
articulos 124 dela LCAP, 63y 67 del Reglamento Genera de Contratacion y en el Decreto
autondmico 113/1998, de 27 de octubre, por € que sefijael porcentaje de gastos generales
gue han de aplicarse en los proyectos de obras que se redacten y aprueben por las
Consgjerias y Organismos Auténomos de la Comunidad de Madrid, debido a que estas
normas se refieren a contrato de obras, sin que operen, desde la entrada en vigor de la
LCAP, como supletorias de los demés contratos administrativos), debe entenderse que la
determinacion de aquél (€l precio unitario) vendra dada por la sumade |os costes necesarios
en gue ha de incurrirse para obtener la unidad base del trabgjo, servicio o estudio. En este
sentido, en funcion de en qué consista aquélla, deberan tomarse en consideracién todos o
algunos de los siguientes conceptos econdmicos. costes directos, costes indirectos y €
beneficio del contratista. En € supuesto de que en € precio unitario se integren, ademas de
los costes directos, los indirectosy el beneficio del contratista, nada obsta a que estos dos
ultimos se presenten desagregadamente respecto de aguéllos, indicandose que los costes
directos quedaran incrementados en el importe (ya sea en cantidad determinada o fijada
porcentualmente) de losindirectosy del beneficio.

8.- En opinién de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa es recomendable
gue los precios de los contratos de consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos
especificos y concretos no habituales de la Administracion, cualquiera que sea su sistemade
determinacién, sin perjuicio de lo que se considerara posteriormente respecto del de tanto
alzado y no entrando, por no ser objeto de este informe, en las normas especificas que sobre
preciosy presupuestos son de aplicacion a otros contratos administrativos, se presenten con
la mayor desagregacion, no solo a nivel de los costes citados (directos, indirectos y
beneficio) sino incluso a de precios descompuestos si ello fuera posible, 1o que permitira
efectuar un andlisis en profundidad del gasto publico, a propio tiempo que facilitara una
mayor informacion a las empresas que liciten a los contratos convocados por la
Administracion para que puedan plantear correctamente sus ofertas.

9.- Respecto del sistema a tanto alzado, ha de tenerse en cuenta que a tratarse de un
precio Unico para el total del trabajo, estudio o servicio, o para determinada parte de éstos
en € caso de que se combine con otros sistemas de determinacién del precio, es conveniente
gue se utilice exclusivamente en supuestos en que aquéllos (los trabgj os, estudios 0 servicios)
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tengan un alto nivel de sencillez y definicion. En todo caso, aunque a efectos de los
licitadores €l precio aparezca sin ningun tipo de desagregacion, ello no obsta para que la
Administracion deba realizar previamente los estudios econdmicos necesarios que la
permitan cifrar el importe del precio.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

1-  Que en los Pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos de
consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habituales de
la Administracion, por imperativo del articulo 203.2 de la LCAP, debe establecerse €
sistemade determinacion del precio del contrato, pudiendo consistir en: tanto al zado, referido
a unidades de obra, referido a unidades de tiempo o0 en la combinacion de varias de dichas
modalidades, sin que pueda considerarse como sistema de determinacion del precio la
aplicacion de honorarios profesionales segun tarifa, desde la entrada en vigor de la Ley
7/1997, de 14 de abril, de Medidas liberalizadoras en materia de Suelo y Colegios
Profesionales.

2.-  Quelaclausula32 delasdel Pliego de Clausulas Administrativas Generales parala
Contratacion de Estudios y Servicios Técnicos, aprobado por Orden Ministerial de 8 de
marzo de 1972, sobre formas de valoracion de |os trabagjos realizados, debe considerarse de
desarrollo del citado articulo 203.2 de laLCAP, en cuanto no se oponga a éste.

3.-  Queenlos precios unitarios de |os contratos de consultoriay asistencia, de servicios
y de trabajos especificos y concretos no habituales de la Administracién deben incluirse
todos o algunos de los costes que se citan a continuacion, segun proceda, en que
necesariamente haya de incurrirse parala obtencion de la unidad base del trabajo, estudio o
servicio: costes directos, indirectosy beneficio ddl contratista, sin que exista inconveniente
legal para que figuren separadamente sus importes.

4.-  Queesrecomendable, aefectos de andlisis del gasto publico y de informacion alos
licitadores, que los presupuestos de los contratos del Titulo IV del Libro |1 delaLCAP, sin
perjuicio del contenido de la conclusion siguientey Ultima de este informe, se presenten con
€l mayor nivel de desagregacion posible.

5.-  Qued sistemade determinacién del precio atanto alzado es conveniente que sdlo se

utilice en aguellos trabagjos, estudios o servicios, o parte de los mismos, en que existaun ato
nivel de sencillez y definicion. Sin perjuicio de lo anterior, aunque a efectos de los
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licitadores el precio aparezca sin desagregacion, ello no obsta para que la Administracion
debarealizar previamente los estudios econdmicos necesarios para cifrar €l tanto alzado.
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INFORME 20/1997, DE 16 DE DICIEMBRE, SOBRE PRESENTACION DE
PROPOSICIONES POR ESTUDIOS, EQUIPOS, SOCIEDADES CIVILES,
COMUNIDADESDE BIENES O CONJUNTAMENTE POR VARIAS PERSONAS
FISICASY SU ADMISIBILIDAD.

ANTECEDENTES

Por é Gerente del Instituto delaViviendade Madrid (IVIMA) se presenta un escrito
dirigido a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (JCCA) sobre la posibilidad
de presentacion de proposiciones en las licitaciones publicas por estudios, equipos,
sociedades civiles, comunidades de bienes o conjuntamente por varias personas fisicasy su
admisibilidad.

Dicho escrito viene acompafiado, por una parte, del Pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato de consultoriay asistencia que tiene por objeto la
elaboracion del proyecto basico y estudios complementarios para varias viviendas, siendo
el procedimiento y la forma de adjudicacion: abierto y concurso, respectivamente, cuya
licitacion ha sido publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y, por otra
parte, del escrito de consulta presentado por un arquitecto colegiado, en el que después de
exponer, en primer lugar, que los Colegios Oficiales vienen practicando desde hace tiempo
la colegiacién de sociedades mercantiles profesional es, aunque con ciertas restricciones, v,
en segundo lugar, que en & Pliego de clausulas administrativas particulares del concurso de
referenciano se recogen expresamente |as condiciones de formulacidn de proposi ciones por
equipos profesionales, uniones temporales de empresas, empresarios 0 profesionales
(articulo 24 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Plblicas-LCAP-), ni las relativas alas proposi ciones simulténeas (articulo 81 de laLCAP),
plantea | as siguientes cuatro cuestiones:

12 CONSULTA:

¢Pueden las sociedades colegiadas de arquitectos efectuar proposicionesy
resultar adjudicatarias, suscribiendo contratos de consultoria y asistencia de
importe superior a 10.000.000" pesetas con €l IVIMA, en trabajos propios de la
titulacion académica de Arquitectura, en razon de las condiciones a ellas impuestas
por los colegios profesionales para su colegiacion relativas al objeto social,
composicién mayoritaria de participes arquitectos titulados y colegiados y

! Debe entenderse 20.000.000 pesetas, de acuerdo con |a Orden del Ministerio de Economiay Hacienda
de 4 dejunio de 1997 (BOE, 11 de junio de 1997).
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administracion por arquitectos, titulados y colegiados, sin que les fuera exigible
la clasificacion y si la titulacion de sus administradores, de la mayoria de los
sociosy la inscripcion en el colegio profesional ?.

22 CONSULTA:

¢Cabe la aceptacion de proposiciones, adjudicacion y contratacion a equipos
formados por mas de una persona fisica?.

¢Esexigible algin tipo de vinculacion juridica, temporal o permanente, entre
los miembros del equipo o puede contratarse directamente con varias personas
fisicas solidariamente y en la proporcién en que éstas propongan formar €l equipo
profesional ?.

32 CONSULTA:

¢Es exigible a los empresarios individuales o a los profesionales titulados,
gue intervengan como personas fisicas integrando un equipo, € compromiso de
formalizacion de algun tipo de unién temporal ?.

42 CONSULTA:

¢Pueden |os arquitectos que se hallen integrados en sociedades profesionales
clasificadas, formular proposiciones en representacion de la sociedad vy
simultaneamente, en e mismo concurso, formular proposiciones como personas

fisicassinincurrir en el supuesto del articulo 81 de la LCAP?.

Iguamente e IVIMA presenta la contestacion que su Asesoria Juridica elabor6 para

dar respuesta puntual a dicho arquitecto. Se transcribe a continuacién € escrito presentado
por & IVIMA, en e que se han omitido lasreferencias a expediente concretoy a consultante
particular:

MOTIVACION DE LA PETICION DE INFORME

Viene siendo motivo de consulta por los licitadores y de discusion en las Mesas de

contratacion la posibilidad de presentacion de proposiciones por estudios, equipos,
sociedades civiles, comunidades de bienes o conjuntamente por varias personas fisicas y
su admisibilidad.
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No es pacifica la contestacion a la cuestion entre los representantes de la
I ntervencion, la Asesoria Juridica, etc. dando soluciones distintas segun los asistentes, las
Consgjerias, organismos consultados, etc.

Interesa conocer la opinion de esa Junta, 6rgano consultivo de la Comunidad de
Madrid en materia de contratacion administrativa (Decreto 4/1996, de 18 de enero, por
el que se aprueba el Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, modificado por Decreto
47/1997, de 3 de abril), a fin de dar una soluciébn comin y valida para toda la
Administracion autonémica.

Al efecto se exponen los siguientes
ANTECEDENTES.

1- EL 20 de mayo de 1997 se publico en el BOCM convocatoria de procedimiento
abierto en forma de concurso para la adjudicacién de la consultoria y asistencia técnica
consistente en la elaboracion del proyecto basico y estudios complementarios para (...)
viviendasen (...). Se adjunta copia del correspondiente Pliego de clausulas administrativas
particulares.

2.- D. (...), arquitecto, present6 € 4 de junio de 1997 escrito de consulta en el que
plantea, entre otras, las numeradas como 2 y 3, que para evitar reiteraciones aqui damos
por reproducidasy al efecto se adjunta copia del citado escrito.

3.- Delaconsulta se dio trasado al Servicio de Régimen Juridico del 1VIMA, quién
emitié informe el 26 de junio de 1997. También se adjunta copia.

RAZONES DEL ORGANO PETICIONARIO:

El articulo 15 de la LCAP establece que podran contratar con la Administracién las
personas naturales o juridicas (capacidad para contratar). La acreditacion para ambos
casos viene recogida en la propia Ley, en e Reglamento General de Contratacion del
Estado (RGC) y en el Pliego de clausulas administrativas particulares.

Existen con caracter circunstancial comunidades de interesados, formadas, bien
por personas juridicas, que no plantean debate, bien por personas fisicas, para la
contratacion con la Administracion, que no adquieren por si personalidad juridica
(comunidades de bienes, sociedades civiles, equipos, estudios, etc.). Unas de caréacter
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eventual para e objeto del contrato y otras por tiempo indefinido para determinada
actividad o pluralidad de ellas.

¢Pueden en estos supuestos contratar en la proporcion en que propongan formar
el equipo profesional o han de someterse a lo dispuesto en los articulos 24 dela LCAP y
27 del RGC relativos a uniones de empresarios?

A favor dela primera alternativa se argumenta lo dispuesto en €l articulo 1.137 del
Cadigo Civil. La concurrencia de dos 0 mas deudores en una obligacion no implica que
cada uno de éstos deba prestar integramente las cosas objeto de la misma. Solo habréa
lugar a ésta cuando la obligacion expresamente lo determine, constituyéndose con €l
caracter de solidaria.

Tratandose, en |os contratos de consultoria y asistencia consistentes en elaboracion
de proyectos o direccién de obras, de contraprestaciones por €l contratista cuyo objeto es
indivisible, cabria la posibilidad de presentacion de oferta conjunta por varios
profesionales con carécter solidario frente a la Administracién con los pactos, contratos
o relaciones internas que tengan por conveniente.

Larelacion entre las partes firmantes de esa unidn vendra regulada por |os pactos
gue la hayan creado. Frente a la Administracion se trata de una obligacion de caréacter
solidario cuyo cumplimiento se puede exigir integramente a cualquiera de |os participes.
Estos a su vez pueden formalizar la relacion en contrato administrativo, bien
individualmente todos y cada uno de ellos, bien nombrando un apoderado para sus
relaciones con la Administracion.

Los abonos por la prestacion realizada serian, bien a cada uno de los participes en
el porcentaje sefialado en su oferta, bien a la Entidad sin personalidad que ha sido
reconocida a efectos fiscales por € Ministerio de Hacienda otorgandole Cédigo de
Identificacion Fiscal. No seria de aplicacion lo dispuesto en €l articulo 24 de la LCAP por
tratarse de una relacion pre-constituida ejercitada por personas con capacidad para
contratar.

Respecto a la necesidad de formalizar compromiso de unién temporal hay que tener
en cuenta lo dispuesto en los articulos 24 de la LCAP y 26 del RGC, seglin los cuales la
Administracién podra contratar con uniones de empresarios que se constituyan
temporalmente al efecto. Tendra la consideracion de union temporal de empresas (UTE)
el sistema de colaboracion entre empresarios por tiempo cierto, determinado o
indeterminado para el desarrollo o gjecucion de una obra, servicio o suministro. La UTE
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no tendra personalidad juridica propia, si bien podran acogerse al régimen tributario
previsto en la Ley 18/1982, de 26 de mayo, de régimen fiscal de agrupacionesy uniones
temporales de empresas y de sociedades de desarrollo regional.

Como regulacion especifica de la LCAP se entiende que todas las personas
naturales con capacidad para contratar o pueden hacer a titulo individual como establece
el articulo 15 o en unién temporal, como permite e articulo 24. Tratandose de una norma
especial de la contratacién administrativa es de aplicacion preferente y exigible a toda
clase de union de empresarios que sin constituir por la misma una personalidad juridica,
pretendan contratar con la misma. Al efecto se imponen unas normas especial es gue deben
cumplir: quedaran obligados solidariamente; deberan nombrar un representante;
formalizacion en escritura publica; € objeto sera desarrollar o gecutar exclusivamente
una obra, servicio o suministro concreto; una duracion idéntica a la de la obra, servicio
0 suministro que constituye su objeto; y determinacion de participacion de los miembros
en la distribucién de los resultados de la unién.

CONSIDERACIONES

1.-  DelaconjunciéndelosescritosdelaGerenciade IVIMA y del arquitecto consultante
se derivan las siguientes cuestiones:

a) Sobre la aptitud juridica de las sociedades civiles, comunidades de bienes,
equipos profesionales, estudios, etc. para contratar con las Administraciones
Publicas.

b)  Si puede hacerse extensivo alas sociedades a las que los Colegios Oficiales
de Arquitectos pudieran conceder la colegiacion, la excepcion de clasificacion que
establece € articulo 26 de la LCAP para las personas fisicas que, por razén de la
titulacion académica de ensefianza universitaria que posean, estén facultadas parala
realizacion del objeto del contrato y se encuentren inscritas en el correspondiente
colegio profesional.

C) Por ultimo, si los arquitectos integrados en las sociedades citadas en la letra
anterior pueden presentar proposiciones en representacion de la sociedad y
simultaneamente, en la misma licitacion, tomar parte como personas fisicas sin
incurrir en la prohibicion del articulo 81 delaLCAP.

Para laresolucion de estas cuestiones, dada laimprecision de algunos términos de la
consulta, en concreto: “sociedades colegiadas de arquitectos’ y “sociedades profesionales

207



clasficadas’, aefectos del presente informe se entienden como tales las sociedades civiles
y mercantiles vadlidamente constituidas.

2.-  Sobrelaaptitud juridica de las sociedades civiles, comunidades de bienes, equipos
profesionales, estudios, etc. para contratar con las Administraciones Publicas:

2.1.- El articulo 15 delaLCAP exige que las personas naturalesy juridicas, ya sean
espafiolas 0 extranjeras, para contratar con las Administraciones Publicas tengan
plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia econdmica, financieray técnicao
profesional, sin perjuicio de lasustitucién de la solvencia, en los casos establecidos
en laLey, por lacorrespondiente clasificacion. Se complementa dicho articulo con
el 20 de lamisma Ley, en e que se establece la prohibicién de contratar con las
Administraciones Plblicas alas personas fisicas y juridicas en las que concurran las
circunstancias en aquél previstas.

2.2.- La capacidad juridicay la general de obrar sdlo pueden predicarse de las
personas naturales o fisicas, salvo lo dispuesto en € articulo 1.263 del Codigo Civil,
y de las personas juridicas reconocidas por la Ley o a las que ésta conceda
personalidad propia, independiente de la de cada uno de los asociados (articulo 35
del Cddigo Civil). Ha de analizarse, en consecuencia con lo expuesto, s las
sociedades civiles, las comunidades de bienes, los equipos profesionales y los
estudios redinen los requisitos que la L CA P determina como necesarios paracontratar.

2.3.- Respecto delos equipos profesionales y |os estudios debe entenderse que con
tales denominaciones, y afaltade otros datos, no responden a ninguna de las figuras
a las que nuestro ordenamiento juridico atribuye personalidad juridica propia,
independiente de la de cada uno de sus integrantes, por 1o que carecen de la plena
capacidad de obrar que requiere €l articulo 15 dela LCAP.

2.4.- Lascomunidades de bienes carecen de persondidad juridica. Este criterio, que
es generalmente admitido por ladoctrinay lajurisprudencia, se apoya, sin perjuicio
de su regulacion en los articulos 392 a 405 del Cadigo Civil, en € articulo 1.669 de
estanormalegal, que precisamente declara aplicable el régimen de las comunidades
de bienes alas sociedades civiles sin personalidad juridica, y en €l articulo 33 dela
Ley General Tributaria, que, como complemento de la regulacion de los sujetos
pasivos, establece que tienen tal consideracion (la de sujetos pasivos) en las Leyes
tributarias que asi se establezca, (...) las comunidades de bienes (...), carentes de
personalidad juridica(...).

Al igual que se ha dicho paralos equipos profesionales y los estudios, las
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comunidades de bienes, por no tener atribuida personalidad juridica propia, carecen
de la capacidad de obrar necesaria para contratar con las Administraciones Publicas.

2.5.- Cabe preguntarse, en funcion de los escritos que dan origen a este informe,
teniendo en cuenta que los equipos profesionales, los estudios y las comunidades de
bienes no pueden contratar con las Administraciones Publicas por no tener
personalidad juridica, si las personas fisicas que en estos entes sociaes se integran
pueden licitar y suscribir contratos conjuntamente con las Administraciones Publicas.
En opinion de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa no existe
obstaculo legal para admitir tal posibilidad; ahora bien, para ello deberan constituir
una union de empresarios en lostérminos'y condiciones del articulo 24 dela LCAP
y de los articulos 26 y 27 del Reglamento General de Contratacion del Estado en
cuanto no se opongan al anterior, por ser estalaférmulaindicada por dichalLey para
que las Administraciones Publicas puedan otorgar un contrato a dos o més
empresarios, sean estos personas fisicas o juridicas.

2.6.- El Cddigo Civil concede alas sociedades civiles personalidad juridica distinta
de la individual que tienen sus socios, pudiéndose constituir en cualquier forma
(articulo 1.667 del Cadigo Civil). Suponen una excepcion a lo anterior, segin el
propio Cédigo Civil, articulo 1.669, es decir no tienen personalidad juridica, las
sociedades civiles cuyos pactos se mantienen secretos entre sus sociosy en las que
cadauno de éstos contrata en su propi o nombre con terceros, denominadas sociedades
civilesirregulares.

La tesis expuesta sobre las sociedades civiles regulares es la aceptada
mayoritariamente por la doctrina y la jurisprudencia (Sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de febrero y 9 de octubre de 1987 y 12 de marzo, 26 de abril y 10 de
noviembre de 1988). Sin perjuicio de dicha tesis, la Direccion General de los
Registros y del Notariado ha entendido, en alguna ocasion, que a efectos de la
adquisicion de la personalidad juridica por las sociedades civiles, sus acuerdos
sociales deben elevarse a escritura publica e inscribirse en e Registro Mercantil
(Resoluciones de 25 de abril de 1991, 25 de marzo de 1993 y 31 de marzo de 1997).
No obstante, a efectos de terceros e ordenamiento juridico exige ciertas
formalidades, en este sentido véanse los articulos 1.667 in finey 1.670 del Cédigo
Civil.

Lasegunda cuestion planteada, relativa ala extension de lano exigencia o excepcion

de clasificacion, segun el articulo 26 de la LCAP, a las sociedades a las que el Colegio
Oficia de Arquitectos ha podido conceder la colegiacion, debe ser resuelta en sentido
negativo. El articulo 26 de laLCAP, que por su claridad no precisainterpretacion, serefiere
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en su nimero 1 exclusivamente alos contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de
trabajos especificos y concretos no habituales de la Administracion que se adjudiquen a
personas fisicas que, por razén de la titulacion académica de ensefianza universitaria que
posean, estén facultadas paralareaizacion del objeto del contrato y se encuentren inscritas
en el correspondiente colegio profesional.

4.-  Respectodelaultimade las cuestiones planteadas, |aopinién de esta Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa es que nada obsta legalmente a que un socio de una sociedad
civil o de unamercantil, pueda presentar una proposicion aunalicitacion enlaque a mismo
tiempo participen aquellas personas juridicas. No obstante, debera tenerse en cuenta atales
efectos | as estipul aciones o pactos que hayan a canzado |os socios en |as sociedades civiles,
estandose en cuanto alos socios de las mercantiles ala regulacién especifica de cada forma
societaria.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1-  Que las sociedades civiles irregulares, las comunidades de bienes, los equipos
profesionalesy |os estudios (entendiendo que estos dos ultimos no revisten formajuridica
algunade las previstas en € ordenamiento juridico) carecen de personalidad juridicay, en
consecuencia, no disponen de la capacidad juridicani de lageneral de obrar, por o que no
estan capacitadas para contratar con las Administraciones Publicas.

2.-  Que las personas fisicas pueden constituir una union de empresarios a efectos de
contratar con las Administraciones Publicas, en los términos y condiciones del articulo 24
delaLCAPYy delosarticulos 26 y 27 del Reglamento General de Contratacion del Estado,
en cuanto no se opongan a anterior.

3.-  Que no es posible, de acuerdo con lo establecido en € articulo 26 de la LCAP,
excepcionar de clasificacion alas sociedades alas que los Colegios Oficiales de Arquitectos
han podido conceder |a categoria de colegiados.

4.-  Por ultimo, que nada obsta a que una persona fisica que legalmente relina los
requisitos y condiciones exigidos por la LCAP para contratar con las Administraciones
Plblicas, s fuese socio de una sociedad civil o de una sociedad mercantil, pueda presentar
como tal personafisica una proposicién a unalicitacion publica a la que también concurra
la persona juridica de la que es socio o participe, sin perjuicio de lo que pueda resultar de
los pactos al canzados por los socios de la sociedad civil y de las normas aplicables alas
distintas formas societarias mercantiles.
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INFORME 21/1997, DE 16 DE DICIEMBRE, SOBRE REVISION DE PRECIOSEN
LOSCONTRATOSDE OBRAS.

ANTECEDENTES

D. Félix Vida Francés, Vocal del Pleno de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, en representacién de la Confederacién
Empresarial de Madrid, formula consulta a la Comisién Permanente de la Junta sobre la
aplicacion por parte de los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid de las
normas de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP), sobre revision de precios en los contratos de obras, del siguiente tenor literal:

FELIX VIDAL FRANCES Vocal de esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, en representacién de la Confederacién
Empresarial de Madrid, formula consulta sobre la aplicacion por parte de los érganos de
contratacion de la Comunidad de Madrid de la nueva regulacion sobre revision de precios
en los contratos sujetos a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, a fin de
gue por esa Junta se emita el informe correspondiente, de acuerdo con lo previsto en €
articulo 2 d) del Reglamento de Régimen Orgéanico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid aprobado por Decreto 4/1996,
de 18 de enero.

- Dos son las cuestiones referentes a la aplicacion de la normativa vigente sobre
revision de precios que se someten a la consideracion de la Junta Consultiva:

1- S, conformeala nueva Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
ha desaparecido € umbral o limite del 2,5% para la aplicacion de la
revision, tal y como establecia € articulo 4.2 del Decreto-Ley 2/1964, de 4
de febrero, sobre revision de precios en los contratos del Estado y
Organismos autdbnomos.

2.- S la gecucion del primer 20% del importe del contrato exigido por €l
articulo 104 de la LCAP es solo una condicion para el gercicio del derecho
arevision de la totalidad del contrato o, por €l contrario, tal 20% tienen €
caracter de irrevisable, como establecia expresamente € articulo 4.1 del
D.L. 2/1964, de 4 de febrero.

I1.-  Creemosimportante, como fundamento de la presente consulta, sefialar brevemente

laregulacion delarevision de precios con anterioridad ala LCAP y la regulacién
en la Ley ahora vigente.
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En e D.L. 2/1964, de 4 de febrero, la regulacion de la revision estaba
fundamentada bajo |0s siguientes principios:

a) Larevision de precios no operaba ope legis sino ex contractu, por virtud del
pacto y no automatica, conforme a losarticulos 1y 2 dedicho D.L.: requeria
acuerdo de la Administracion -articulo 2- y tenia caracter potestativo -
articulo 1- al establecer "podran incluir ...".

b)  Sefialaba un limite minimo de cuantia: 5.000.000 pesetas (articulo 1).

C) Establecia dos umbrales previos para la revision: que se hubiera gecutado
el 20% del importe del contrato, volumen de obra que no ser& susceptible de
revision (articulo 4.1) y que €l coeficiente resultante de la aplicacion de la
formula polindbmica establecida fuera superior a 1,025 o inferior a 0,925
(articulo 4.2).

La LCAP ha supuesto un cambio radical en materia de revision de precios al
fundamentar se en |os siguientes principios:

a) Se produce ope legis (no ex contractu) en todos los contratos con caracter
imperativo y sin cuantia minima (articulo 104.1) salvo los de trabajos
especificos y concretos no habituales (articulo 104.2). Como excepcion a la
norma general, se permite la exclusion de la revision mediante resolucién
motivada.

b) Establece como requisito para € gercicio del derecho de revisiéon, que
tendré lugar cuando el contrato se haya gjecutado en el 20% de su importe
y hayan transcurrido seis meses desde su adjudicacion (articulo 104)

C) Se efectuara aplicando € coeficiente que corresponda sobre e precio
liquidado en la prestacion realizada (articulo 107), por lo que desaparecen
los llamados "umbrales de revision” previstos en e articulo 4 del D.L.
2/1964, subsistente solo con carécter reglamentario en cuanto no se oponga
ala Ley, conforme a la Disposicion derogatoria Unica, apartado 1 €) de la
LCAP, y asi lo ha venido a reconocer el dictamen de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado de 14 de julio de 1997, emitido a
solicitud de la Confederacidn Nacional de la Construccion.

I1l.-  Concretdndonos a las dos cuestiones planteadas, |as analizaremos brevemente por
separado:
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La desaparicion en la nueva LCAP del umbral o limite del 2,5% para la
aplicacion de la revision, tal y como establecia € articulo 4.2 del D.L.
2/1964, de 4 de febrero.

Esta cuestion aparece resuelta, a nuestro juicio, por € dictamen 24/1997, de
14 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, que considera derogado € articulo 4.2 del D.L. 2/1964, de 4 de
febrero, en base a los antecedentes histéricos y legidativos de la nueva
LCAP, elementos inter pretativos de las normas consagrado expresamente en
el articulo 3.1 del Cédigo Civil, habida cuenta que €l Proyecto de la LCAP
presentado por € Gobierno el mes de marzo de 1994, incluia € articulo 105
en el que se reproducia casi literalmente el articulo 4.2 del D.L. 2/1964, de
4 defebrero, texto que fue suprimido en el Congreso de los Diputados como
consecuencia de una enmienda del Grupo Parlamentario Catalan CIU y que,
por tanto, ya no figura en el texto definitivo de la LCAP, concluyendo tal
dictamen de forma inequivoca gque con ello queda evidenciada la voluntad
del legislador de suprimir los umbrales de revisién de precios que figuraban
en el articulo 4.2 del D.L. 2/1964, de 4 de febrero.

No creemos pues, necesario, abundar en mas consideraciones juridicas que
avalen la desaparicion de tal umbral de revision del 2,5%.

S d primer 20% del importe total del contrato tiene carécter deirrevisable
-como en la préctica se estd aplicando por diversos Organismos
contratantes- o, por € contrario, la gecucion de tal 20% es sdlo una
condicion para €l gercicio por € contratista del derecho a revision de la
totalidad del contrato.

Ciertamente, del propio dictamen 24/1997, de 14 de julio, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado que antes se ha
analizado, pudiera deducirse que tal 20% tiene €l caracter de irrevisable.
Pero se ha de sefialar que tal dictamen no analiza expresamente este aspecto
ya que solo lo trata tangencialmente y no fue € objeto de la consulta del
mismo, que solo concernia al umbral del 2,5 % establecido en el articulo 4.2
del D.L. de 4 defebrero de 1964. Parece pues necesario profundizar en esta
cuestion, por ser también objeto de la presente consulta.

La legislacion anterior en materia de revision de precios contenida

esencialmenteen € D.L. de 4 de febrero de 1964, no ofrecia duda alguna ya
que € articulo 4.1 sefialaba expresamente que "no habra lugar a revision,
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cualquiera que sea la oscilacién en los costos, hasta que se haya certificado,
al menos, un 20 por 100 del presupuesto total del contrato, volumen de obra
que no serd susceptible derevision".

En cambio, € articulo 104.1 de la LCAP contiene una diccion muy distinta
al sefialar: "La revision de precios en los contratos regulados en esta Ley
tendré lugar en los términos establecidos en este titulo cuando €l contrato
se hubiese gecutado en e 20 por 100 de su importe y hayan transcurrido
seis meses de su adjudicacion”, desapareciendo dos conceptos esenciales
contenidos en la regulacion anterior: "no habra lugar a revision, cualquiera
que sea la oscilacién en los costos' y "volumen de obra (el 20%) que no sera
susceptible derevision”.

Ademas -siguiendo el mismo criterio sentado por e dictamen 24/1997 de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado-, es importante
sefialar los antecedentes del articulo 104.1 de la LCAP en su tramitacion
parlamentaria, a los efectos previstos en € articulo 3.1 del Caodigo Civil:

El Proyecto de Ley publicado en € Boletin Oficial del Congreso de los
Diputados € 14 de marzo de 1994, contenia la siguiente redaccion del
articulo 102.1:

"Larevisiéon de precios en los contratos regulados en esta Ley tendra lugar
en los términos establecidos en este titulo cuando € plazo de duracion de los
mismos exceda de un afio, quedando excluida durante e primero de
gjecucion del contrato y siendo de aplicacion las clausulas de revision de
precios para los plazos sucesivos anuales. Tampoco habré lugar a la
revision hasta que se haya realizado un 20 por 100 del importe de la
adjudicacion del contrato, porcentaje que no serd susceptible de revision”.

Con tal redaccion quedaba, pues, bien clara la intencion del Gobierno en su
Proyecto de Ley de excluir expresamente del derecho de revision e primer
afo de gecucion del contrato ("quedando excluida durante € primero de
gjecucion del contrato" y reafirmando este criterio al sefialar "siendo de
aplicacion las clausulas de revision de precios para los plazos sucesivos
anuales"). Asimismo, se excluia expresamente de tal derecho el primer 20%
del importe de la adjudicacion del contrato, "porcentaje que no sera
susceptible de revision”.

El informe de la Ponencia del Congreso de los Diputados publicado en &l
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B.O. del Congreso e 21 de noviembre de 1994, respetd integramente el texto
del Proyecto de Ley, pero tal texto fue sustancialmente modificado en €
dictamen de la Comisién constituida por €l Congreso, dando lugar a una
nueva redaccién de dicho articulo 102.1, que quedd del tenor literal
siguiente, segun aparece publicado en € B.O. del Congreso de 21 de
diciembre 1994:

"La revision de precios en los contratos regulados en esta Ley tendré lugar
en los términos establecidos en este titulo cuando € contrato se hubiese
ejecutado en el 20 por 100 de su importe y hayan transcurrido seis meses
desde su adjudicacién”.

Desaparecen, por o tanto, del texto las dos exclusiones expresas contenidas
en el texto anterior y se modifica totalmente la redaccién, asi:

a) La necesidad del plazo de duracion del contrato superior a un afio
desaparece, asi como la exclusion expresa de la revision durante el primer
afno de gjecucion.

b) Desaparece igualmente la exclusion de la revision respecto al primer
20 por 100 del importe de la adjudicaciéon del contrato al suprimiese €
inciso final " porcentaje que no sera susceptible de revision".

c) La redaccién del articulo 102. 1 se modifica totalmente en la forma
antes transcrita, la cual es aprobada por € Pleno del Congreso de los
Diputados, s bien pasa a ser €l articulo 104, segiin consta en el B.O. del
Congreso de 24 de febrero de 1995, sin que se altere tampoco en €l tramite
de aprobacion por e Senado, quedando como texto definitivo.

Del analisis de la tramitacién legislativa del articulo 104 de la LCAP y su
redaccién definitiva, estimamos que et clara la voluntad del legislador de
suprimir los umbrales o exclusiones a la revision de precios que ha de
aplicarse a los contratos regulados en esta Ley (salvo en los contratos de
trabajos especificos y concretos no habituales, conforme al nimero 2 del
mismo articulo) y a la totalidad del contrato, si bien, cuando se hayan
cumplido las dos condiciones -no exclusiones- establecidas en € propio texto
legal: que se haya gecutado € primer 20 por 100 de su importe y que hayan
transcurrido seis meses desde su adjudicacion. Es decir, el derecho a la
revision opera o nace ex lege respecto a la totalidad del contrato, si bien €l
giercicio del derecho a revision se condiciona a que se haya g ecutado el 20
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por 100 del importe de la adjudicacion y haya transcurrido € plazo de seis
meses desde tal adjudicacién (observemos que el precepto legal no limita el
derecho a revisién a los contratos de duracion superior a Seis meses, como
establecia el D.L. 2/1964, o a un afio, como aparecia en € Proyecto de la
LCAP, sino que solamente exige el transcurso de seis meses desde la
adjudicacién del contrato). Una vez cumplidas las dos conditio iuris, la
revision de precios se aplica a la totalidad del contrato, al haberse
suprimido expresamente del texto legal las exclusiones o umbrales de
revision que existian, tanto en la legislacion anterior (D.L. 2/1964, de 4 de
febrero), como en el propio Proyecto de la vigente Ley.

Por todo ello, e Vocal que suscribe interesa de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid su dictamen sobre |os siguientes extremos:

1-

S conforme al articulo 104.1 de la vigente Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, la revisiéon de precios en los contratos
adjudicados por la Comunidad de Madrid, ha de aplicarse a la totalidad del
importe del contrato, una vez cumplidas las condiciones de haberse
gjecutado €l 20 por 100 de su importe y haber transcurrido seis meses desde
su adjudicacién o, por e contrario, tal 20 por 100 tiene el caréacter de
irrevisable.

S conforme al Titulo IV del Libro | de la vigente Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, considerada legislacion basica para todas las
Administraciones Publicas segun la Disposicion final primera de dicha Ley,
y, en concreto, conforme a su articulo 107, se aplica en los contratos de la
Comunidad de Madrid € coeficiente resultante de las formulas en su
integridad, tal y como seflala el dictamen 24/1997 de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado.

CONSIDERACIONES

1-  Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo suscitadas ha de llamarse
la atencion sobre las funciones atribuidas a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, en adelante la Junta, por el articulo 2 del
Decreto autondmico 4/1996, de 18 de enero, por € que se aprueba su Reglamento de
Régimen Organico y Funcional.

Entre dichas funciones no consta que la Junta deba dar cuenta de como actian y
aplican la Ley los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid (Gnicamente en la
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Memoria anual de la Junta se exponen |os resultados obtenidos del Registro de Contratosy
del Registro de Licitadores), por o que en € presente informe se expondran |os criterios que,
en opinion de esta Comision Permanente de la Junta, en aplicacion delaLey 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones PUblicas y sus normas reglamentarias, deben
tenerse en cuenta en larevision de precios de |os contratos de obras.

2.- En e escrito de consulta se comienza sometiendo alaconsideracion de esta Comision
Permanente |as dos siguientes cuestiones:

a) Si la LCAP ha suprimido e umbral o limite del 2,5 % (0,025) para la
aplicacion de larevision de precios, establecido en € articulo 4.2 del Decreto-Ley
2/1964, de 4 de febrero, sobre revision de precios en los Contratos del Estado y
Organismos auténomos.

b)  Si procede laexclusiéon del 20 % del importe del contrato de la revision de
precios en todo caso 0 S, por € contrario, tal revision no puede aplicarse hasta haber
g ecutado dicho porcentaje, pero sin que, unavez que aquéllaproceda, quede excluido
el porcentgje de larevision.

Posteriormente e consultante entiende, de acuerdo con & informe 24/1997, de 14 de
julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativadel Estado, que laLCAP no ha
incorporado € umbral del 2,5 % (0,025) al articulo 105, quedando derogado el nimero 2 del
articulo 4 del Decreto-Ley 2/1964, de 4 de febrero, por lo que para aplicar la revision de
precios ya no es necesario que € certificado resultante de la aplicacion de los indices de
precios oficiamente aprobados a las formulas polindmicas o conjunto de férmulas
polindmicas correspondientes a cada contrato sea superior a1,025 o inferior a 0,975, lo que
resultaba del Decreto-Ley citado.

Sin embargo, subsiste la segunda cuestion, indicando € consultanteque en € informe
24/1997 antes citado, laJunta Consultivade Contratacion Administrativadel Estado no laha
analizado expresamente.

3.-  Enopinion deestadunta, con baseenlaLCAP, Libro |, Capitulo Unico de Titulo 1V,
en especial en los articulos 104 y 105, las cuestiones planteadas deben ser resueltas en
siguiente sentido:

a) El umbral o limite de revision del 2,5 % (0,025):

El articulo 105 no hace referenciaa limite alguno de revision. En efecto, en €l
nimero 1 establece que larevision de precios se llevara a cabo mediante los indices
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o férmulas de carécter oficial que determine el 6rgano de contratacion, indicando a
continuacién que paralos contratos de obrasy suministros de fabricacion el Consejo
de Ministros aprobard, previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, formulas tipo segun el contenido de las diferentes prestaciones
comprendidas en € contrato. EI nimero 2 de este articulo se limita a sefialar que las
formulas reflgjaran la participacion en €l precio del contrato de lamano de obray de
los elementos basicos y que entre los sumandos de laférmulade revision figurarauno
fijo que no podra ser superior a cero enteros quince centésimas (0,15)
correspondiente alos gastos que han de permanecer invariables. Este nimero 2, en
cuanto al sumando fijo se refiere, sigue a Decreto- Ley 2/1964, de 4 de febrero,
articulo 3, parrafo segundo, siendo gastos invariables |os de amortizacion e interés
de las inversiones en maguinaria'y medios auxiliares, €l beneficio previsto y los
costes correspondientes a elementos no bésicos. Por dltimo, €l articulo 105.3 de la
LCAP se refiere a la eleccion por e érgano de contratacion de las férmulas tipo
aplicables a cada contrato, estableciendo que es necesario que las determine en €
Pliego de clausulas administrativas particulares y que permanezcan invariables
durante lavigenciadel contrato.

El Decreto-Ley 2/1964, de 4 de febrero, segun la Disposicion derogatoria
Unica, apartado 1 €) de laLCAP, ha quedado derogado, manteniendo, no obstante, su
vigenciacon carécter reglamentario en cuanto no se opongaalo establecido en dicha
Ley. A lavistadel contenido del articulo 105 de laLCAP ha de entenderse que €
articulo 4.2 del Decreto-Ley 2/1964, se opone a aquél, quedando, en consecuencia,
derogado. Lo expuesto lleva ala conclusion de la supresion del umbral o limite de
revision del 2,5 % (0,025).

b)  Laexclusion del 20 % del importe del contrato de larevision de precios:

LaLCAP, ensuarticulo 104, serefierealarevision de precios en los contratos
regulados en la Ley, excepcionando de la misma a los contratos de trabajos
especificos y concretos no habituales de la Administracion.

Establece la LCAP, en e nimero 1 del citado articulo, que la revision de
precios procede cuando el contrato se hubiere gjecutado en el 20 % de su importey
hayan transcurridos sei's meses de su adjudicacion.

Laopinidn a respecto de esta Comision Permanente de la Junta, es que €l tenor
literal del articulo 104.1, sélo admite la siguiente interpretacion: €l 20% inicial del
contrato es siempre irrevisable y, ademas, para que opere la revision deben haber
transcurridos seis meses desde su adjudicacion, siendo necesario que ambos
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requisitos se den acumul ativamente. Larazon de ser delaimposibilidad delarevision
del 20 % inicial del importe del contrato es, siguiendo la posicién mayoritariade la
doctrina, que hasta que no se llega a un determinado porcentaje de g ecucion del
contrato, no se da una afeccion suficiente para alterar su equilibrio real.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto, esta Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  Quede conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de laLCAP, larevision de
precios en los contratos de obras se llevara a cabo mediante la aplicacion de formulas tipo,
aprobadas por el Consgjo de Ministros, que reflgaran la participacion en e precio del
contrato de la mano de obra y de los elementos basicos, estando formadas por varios
sumandos, entre ellos uno fijo que no podra ser superior a cero enteros quince centésimas
(0,15) correspondiente alos gastos que deben permanecer invariables, sin que opere como
condicion paralarevision que e coeficiente resultante de la aplicacion de los indices de
precios aprobados a las férmulas polindmicas o conjunto de formulas polinémicas
correspondientes a cada contrato sea superior a un entero veinticinco milésimas (1,025) o
inferior a cero enteros novecientas setentay cinco milésimas (0,975), a que debia restarse
0 sumarse cero enteros veinticinco milésimas (0,025) en funcién de que fuese superior o
inferior alaunidad, puesto que € articulo 4.2 del Decreto-Ley 2/1964, de 4 de febrero, en
el que se conteniala citada regla debe entenderse derogado, seglin la Disposicién transitoria
UnicadelaLCAP, por € articulo 105 delamismalLey a oponerse a éste.

2.-  Quelarevision de precios, seglin lo establecido en € articulo 104.1 delaLCAP, sdlo
procederd cuando se hubiere gjecutado € 20 % del importe del contrato y hubieren
transcurridos seis meses desde su adjudicacién, siendo ambos requisitos acumulativos,
resultando, en consecuencia, dicho porcentaje irrevisable, en todo caso.
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INFORME 23/1997, DE 16 DE DICIEMBRE, SOBRE TRAMITACION DE
CERTIFICACIONES QUE INCLUYAN ACOPIO DE MATERIALES.

ANTECEDENTES

Por la Direccion General de Carreteras, Consgjeria de Obras Publicas, Urbanismo
y Transportes, se traslada a la Presidencia de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa un escrito del siguiente tenor:

Por € presente ruego me indique la tramitaciébn a seguir, asi como la
documentacion necesaria para emitir certificaciones que incluyan acopio de materiales,
de acuerdo con la legislacion vigente.

Con carécter previo a examen de la cuestion planteada, ha de llamarse la atencién
sobre la circunstancia de que €l referido escrito, enviado por fax, viene firmado por €
Director General de Carreteras, asi como sobre el contenido de dicha consulta, que trata
sobre un tema de caracter procedimental.

El articulo 11 del Reglamento de Régimen Orgénico y Funcional de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa (aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de enero),
enumeralo érganos administrativos a peticion de los cuales la Junta emitira sus informes,
entre los que no se encuentran los Directores Generales, siendo en este caso € Secretario
Generd Técnico delaConsgjeriade Obras Publicas, Urbanismo y Transportes quien hubiera
debido enviar ala Presidencia o Secretaria de la Junta Consultiva el original del escrito de
la consulta.

Respecto a contenido de lamisma, como ya se haindicado, se trata de una cuestion
procedimental o de tramitacién, sobre las que la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa no tiene atribuidas funciones especificas.

A pesar de ello, dada |a trascendencia de |la materia objeto de consultay su posible
interés general, esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa estima procedente
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
1- De lostérminos en los que aparece redactado €l escrito de consulta se deduce que €l
alcance de ésta es limitado. De una parte, se extiende solamente a los contratos de obras, 10

gue resultade lareferencia que se hace alas certificaciones, término que laLey 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), solo utiliza cuando
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regula € contrato de obras (articulo 145), sin perjuicio de su aplicacion a contrato de
fabricacion de suministros, segun lo dispuesto en el articulo 176 de lamismaLey. De otra
parte, se refiere exclusivamente, segun se desprende del propio tenor literal del escrito, a
acopio de materiales.

2.-  Lospreceptos alos que hade acudirse pararesolver la consulta, segiin el alcance de
la misma establecido en la consideracion anterior, son los articulos 100.3 y 145.2 de la
LCAP, el articulo 143 del Reglamento General de Contratacion del Estado (en adelante
RGCE) y la clausula 54 del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la
Contratacion de Obras del Estado (en adelante PCAGCO), aprobado por Decreto
3.854/1970, de 31 de diciembre, resultando de aplicacién el mencionado articulo del RGCE
y lareferida cldusula del PCAGCO en cuanto no se opongan ala LCAP, de acuerdo con lo
dispuesto en su Disposicién derogatoria Unica.

3.-  Previamente aentrar en ladeterminacion de las circunstancias y condiciones en que
pueden efectuarse abonos a cuenta por acopio de materiales, es necesario analizar si estos
abonos tienen carécter potestativo, y por tanto discreciona, parala Administracion o, si por
el contrario, ésta viene necesariamente obligada aello.

De la lectura de los articulos 100.3 y 145.2 de la LCAP podria entenderse, en
principio, que ha desaparecido la discrecionalidad que a respecto otorga €l articulo 143 del
RGCE ala Administracion. En efecto, los articulos de la L CAP, précticamente coincidentes
en su comienzo, establecen: "El contratistatendratambién derecho apercibir abonos a cuenta
por € importe de las operaciones preparatorias de la gjecucion del contrato ...". El articulo
143 del RGCE, por su parte, dice: "La Administracion podra verificar también abonos a
cuentapor operacionespreparatorias...". En opinion de esta Comision PermanentedelaJunta
Consultiva de Contratacién Administrativa, la redaccion dada a | os sefialados articulos de
laLCAP no diminatal discrecionalidad, pues|os abonos a cuenta al contratista por acopio
de materiales vienen en todo caso condicionados a que se haya efectuado la oportuna
prevision en los respectivos pliegos, siéndoles de aplicacion las condiciones fijadas en los
mismosy los limites que se establezcan reglamentariamente.

4.- L os requisitos necesarios para que procedan los abonos a cuenta en |os contratos de
obra por acopio de materiales resultan, como se ha venido exponiendo en este informe, de
los reiterados articulos 100.3 y 145.2 de laLCAPYy dela clausula 54 del PCAGCO.

Dichos requisitos son:

a) Respecto delos materiales, |as circunstancias de hecho que harian procedentes
los abonos a cuenta serén: que se hayan recibido como Utiles; que no sufran peligro
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0 riesgos de desaparicion o deterioro; y que estén amacenados a pie de obra o
situados en los almacenes debida y explicitamente (por escrito) autorizados por la
Administracion.

El contratista debe acreditar ante la Administracion, mediante |os documentos
gue resulten pertinentes, haber satisfecho a sus proveedores el precio total de los
materiales acopiados. En definitiva, agquél debe acreditar su propiedad sobre los
materiales.

El Director de la obra debera efectuar las oportunas comprobaciones,
suscribiendo con € contratista un acta en la que quede constancia de que los
materiales han sido efectivamente acopiados.

b) En & Pliego de clausulas administrativas particulares que rige €l contrato se
debera haber previsto la posibilidad de efectuar 1os abonos a cuenta, asi como las
condiciones en que pueden llevarse a cabo, con respeto alos limites reglamentarios
(estos limites no son otros, en tanto no se desarrolle en su totalidad laLCAP, que los
delaclausula’54 del PCAGCO).

La omision de tal prevision expresa en e Pliego del contrato haria
improcedentes |0s abonos a cuenta por acopio de materiales, salvo que aguél hubiese
declarado de aplicacion las disposiciones del PCAGCO, en cuyo caso se estardalas
condicionesy requisitos que sobre dichos abonos a cuenta determina su clausula 54.

C) En aras de los intereses publicos, |os abonos a cuenta por acopio de materiales
es aconsgjable que no se promuevan de oficio, sino que deben dejarse ainiciativa del
contratista solicitdndolo por escrito. Este requisito que no resulta, a menos
explicitamente, de la clausula 54, pero que si se recoge en la clausula 55 para abonos
acuenta por instalacionesy equipo, es conveniente que se establezca en €l Pliego de
clausulas administrativas particulares por €l que seregird el contrato.

d) En ningln caso el abono a cuenta de los materiales acopiados podra ser
superior a 75 % de su valor o importe. A tales efectos, en el contexto del Pliego de
cldusulas administrativas particulares, €l Director de la obra, apreciando €l riesgo,
fijard el porcentgje con los limites sefialados. No obstante, teniendo en cuenta el
carécter discrecional de este tipo de certificaciones, € 6rgano de contratacion, en uso
de las facultades de interpretacion que le concede € articulo 60 de la LCAP., debera
procurar con caracter restrictivo las circunstancias que aconsejen efectuar abonos a
cuenta.
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€) El contratista debe garantizar, previamente a reconocimiento de la obligacion
por laAdministracion, los abonos a cuentapor €l importe total de éstos. Esta garantia,
en opinion de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, por aplicacion de la LCAPy del Real Decreto 390/1996, de 1 de
marzo, de desarrollo parcia delaLey, debe congtituirse, adisposicion del érgano de
contratacion, en la Tesoreria de la Comunidad de Madrid, mediante la presentacién
de aval otorgado en laformay con los requisitos fijados en € referido Real Decreto.

f) Por aplicacion de los articulos 39.2 y 73 delaLey 9/1990, de 8 de noviembre,
reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, y sus normas de desarrollo:
Decreto autondmico 45/1997, de 20 de marzo, y Circular 1/1997 de 26 de junio, de
la Intervencién General de la Comunidad de Madrid, ésta podra estimar oportuno
llevar a cabo la comprobacion material respecto de los materiales acopiados,
debiendo seguir € 6rgano de contratacion en este caso las indicaciones que aquélla
dicte.

0) Por ultimo, el abono por materiales acopiados se deducira en las relaciones
valoradas sucesivas de los importes de las unidades de obra en las que se hayan
empleado aguéllos. En opinion de esta Comision Permanente la LCAP, y el R.D.
390/1996, de 1 de marzo, han venido a derogar la disposicién contenida en € parrafo
segundo de la clausula 48 del PCAGCO, por lo que la cancelacién total o parcial de
las garantias prestadas por |os abonos a cuenta deberé ser acordada por € érgano de
contratacion. El contratista podréa solicitar dicha cancelacién total o parcial siempre
gue las deducciones practicadas sean de cuantia por lo menosigual a importe de la
garantia que se pretende cancelar.
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INFORME 1/1998, DE 13 DE FEBRERO, SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA
DECLARACION DE UNA OFERTA PRESENTADA EN UN CONCURSO EN
SITUACION DE BAJA TEMERARIA O ANORMALMENTE BAJA.

ANTECEDENTES

Por la Gerenciadel Instituto Madrilefio para la Formacion (IMAF) se dirige consulta
alaJunta Consultiva de Contratacién Administrativa del siguiente tenor:

El pasado dia 28 de noviembre de 1997 fue publicado en e BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID, anuncio relativo a un contrato de servicios para la
seguridad del edificio sitoen ...

Concluido € plazo de presentacion de proposiciones tuvo lugar €l acto pablico de
apertura de ofertas econémicas el pasado dia 14 de enero de 1998, donde se leyeron las
siguientes:

Empresa A 28.960.560
Empresa B 27.639.552
Empresa C 29.688.344
Empresa D 29.389.786
Empresa E 29.468.640
Empresa F 27.680.198
Empresa G 25.302.384

El presupuesto fijado por el IMAF para el contrato era de 31.200.000.- Ptas.

Ante la bajada desmesurada de |a oferta dela empresa G y el escrito remitido por
la Federacion Regional de servicios de ... que se adjunta, se solicita el pasado dia 20 de
enero a dicha empresa que especifique el precio hora de los servicios que ofrece; de esta
forma se constata que las horas diurnas tienen un precio de ... ptas. y las nocturnas de ...
ptas., lo que puede contravenir el articulo 76 del Convenio Colectivo Nacional de
Empresas de Seguridad. Dicho articulo establece que " se considerara competencia dedleal,
con las consecuencias derivadas en la legisacion vigente las ofertas comerciales
realizadas por las empresas que sean inferiores a los costes del presente Convenio. A estos
efectos se estimaran costes minimos repercutibles los siguientes: Guarda de Seguridad:
1.250 ptas. y Vigilantes Jurados. 1.650 ptas.”

Ante el posible incumplimiento por parte de la empresa G del articulo 76 del
mencionado Convenio, este Instituto solicita a la Junta Consultiva de Contratacion
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Adminigtrativa informe sobre la procedencia de declaracién de baja temeraria de la oferta
econdmica presentada por dicha empresa.

Adjunto se remiten:

Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Seguridad, que permanece en
vigor en tanto no se firme el nuevo Convenio.

Faxes remitidos por la empresa G, a instancias de este Instituto donde se
especifica escandallo de precios.

Escrito remitido por la Federacion Regional de Servicios de ... al Secretario
de la Mesa de Contratacion.

A ingtanciadel IMAF, laempresahaampliado informacién sobre su oferta, indicando
lo siguiente:

La afirmacion de que se dara de alta al personal a adscribir a ese Servicio como
Vigilante de Seguridad viene dada en cumplimiento de la Ley de Seguridad Privada y del
Preacuerdo del Convenio Colectivo del Sector para € afio 1998. Sn embargo, les
recalcamos que en & Convenio Colectivo Nacional vigente (afio 1995, 96 y 97) la
categoria laboral de vigilante de Seguridad no existe como tal.

La empresa se haria cargo de la subrogacion del personal adscrito al servicio,
comprometiéndose al pago de sus emolumentos de acuerdo con la legislacién laboral
vigente y con |os complementos salariales que en cada caso sean aplicables.

Igualmente, en el caso de incorporacion de nuevo personal al servicio, éste tendra
la categoria solicitada, tanto profesional como laboralmente.

CONSIDERACIONES

1- La consulta del IMAF se circunscribe a conocer si procede la declaracién de estar
incursaen bagjatemerarialaoferta econdémica de menor importe presentada alalicitacion del
contrato de servicios “ Seguridad del edificio sito en ...”, cuya forma de adjudicacion esla
de concurso. La circunstancia que motivala consulta, como resulta del escrito del IMAF, es
el posible incumplimiento por la empresa licitadora de una de las normas del Convenio
Colectivo Naciona de Empresas de Seguridad, en concreto del articulo 76, el que se da por
reproducido por constar en los Antecedentes.
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2.-  Sobreladeclaracion de bajatemeraria o desproporcionada se hapronunciado la Junta
Consultivade Contratacion Administrativadel Estado en susinformes 18/1996, de5 dejunio,

y 62/1996, de 18 de diciembre y esta Junta Consultiva en su informe 4/1997, de 6 de mayo,
exponiéndose a continuacion, en sintesis, los criterios contenidos en dichos informes. Sin
perjuicio de estos criterios, en € presente caso, la circunstancia que puede llevar a desechar
la oferta excede de las normas reguladoras de la contratacion administrativa, Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP) y disposiciones de
desarrollo de lamisma, por lo que ha de acudirse a otras normas legales, pararesolver la
consulta planteada, entre ellas el Convenio Colectivo citado en cuanto fuente de derecho de
larelacion laboral entre la empresa licitadoray sus trabajadores, atenor de lo dispuesto en
el articulo 3 del Real Decreto Legidativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el

texto refundido delaLey del Estatuto delos Trabgjadores, y laLey 16/1989, de 17 dejunio,

de Defensa de la Competencia, pararesolver la consulta planteada.

3.- El andisisdelasbgastemerarias 0 desproporcionadas y de las anormal mente bajas
debe hacerse tomando como referencia la normativa comunitaria, en concreto los siguientes
preceptos. articulo 30 de la Directiva 93/37/CEE; articulos 26 y 27 de la Directiva
93/36/CEE; y articulos 36 y 37 de la Directiva 92/50/CEE, y puede adelantarse que cabe
apreciar aquellas tanto en la subasta como en el concurso.

El objetivo de la normativa comunitaria es que no se rechacen automaticamente tales
ofertas sin comprobar previamente su posible cumplimiento, esto es, que no se desprecie la
posibilidad de aprovechar el beneficio econdmico para los intereses publicos que se
obtendria de quedar patente que aquel cumplimiento es viable. Este principio se ha
incorporado al articulo 84 de laLCAP, regulador, entre otros, de la subasta como forma de
adjudicacion, y atal efecto establece que la declaracion del carécter desproporcionado o
temerario de las bajas requerira e cumplimiento de los dos siguientes requisitos. previa
solicitud de informacién a todos los licitadores supuestamente comprendidos en la baja
temerariay el asesoramiento técnico de los servicios correspondientes. La prevision del
citado articulo 84 hay que hacerla extensiva al concurso, en virtud de lo dispuesto en €
articulo 91 delaLCAP.

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, no deben olvidarse | as diferencias existentes
entre la subasta 'y €l concurso; mientras que en aquélla € precio es el Unico criterio de
adjudicacion y opera de manera automatica, de modo que la adjudicacion, en principio,
recaera en € licitador que presente la oferta mas baja, en e concurso, de acuerdo con lo
dispuesto por €l articulo 75.3 en relacion con el articulo 87, ambos de la LCAP, por la
aplicacién de los distintos criterios objetivos de adjudicacién, entre los que generalmente se
encuentra el precio, la adjudicacién recaera en aquel licitador que, en su conjunto, efectle
la oferta més ventgjosa. Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que no resulta de aplicacion
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al concurso € articulo 109 del Reglamento General de Contratacién del Estado, del que no
cabe poner en duda su vigencia atenor de lo dispuesto en el articulo 23 del Real Decreto
390/1996, de 1 de marzo, que considera desproporcionada o temeraria la bagja de toda
proposicidn cuyo porcentaje exceda en diez unidades, por |10 menos, alamedia aritmética de
los porcentgjes de baja de todas las proposiciones presentadas, savo que € organo de
contratacion haya acordado reducir aquellas diez unidades a cinco, haciendo uso de la
posibilidad que prevé d citado articulo 23 del Real Decreto 390/1996, pues en € concurso,
como ha quedado dicho, intervienen otros criterios, ademas de, en su caso, €l precio, |o que
imposibilita su aplicacion exclusivay automética como criterio objetivo de adjudicacion.

4.-  Deentrelas normas distintas alas de la contratacion administrativa, debe analizarse
en primer lugar, el Convenio Colectivo; éste, a tenor de su articulo 1, en relacion con
articulo 82 del Real Decreto Legidativo 1/1995, de 24 de marzo, por € que se aprueba €
Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, obliga a los empresarios y
trabajadores que se encuentren incluidos en su ambito de aplicacién, en consecuencia €l
IMAF no queda sujeto al mismo. Digtinta cuestion es que la Administracién deba obligar a
empresario que resulte adjudicatario a cumplimiento de las disposiciones vigentes en
materialaboral (entre ellas el Convenio Colectivo), de Seguridad Social, de Prevencion de
Riesgos Laborales y de Integracién Social de Minusvalidos, y que aguél deba cumplirlas,
pues ello se deriva de la aceptacion incondicionada por €l empresario a presentar su
proposicion del contenido del Pliego de cldusulas administrativas particulares, en € que
generalmente se incluye una clausula relativa a “Obligaciones sociales y laborales del
contratista’; en € presente caso es la clausula 14 del Pliego que rige €l contrato la que,
siguiendo la clausula 11 del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la
contratacion de estudios y servicios técnicos aprobado por Orden Ministerial de 8 de marzo
de 1972, vigente en tanto no se oponga ala LCAP, recoge dichas obligaciones. Desde este
criterio, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid,
entiende que & IMAF debe vaorar, a efectos de la adjudicacién, que la oferta resulta
suficiente para atender por parte de la empresa las obligaciones que le incumban frente alos
trabajadores, através de los que se gjecutara el contrato.

5.- A continuacion ha de examinarse si es posible que € IMAF rechace la oferta de la
empresa G por infringir €l articulo 76 del Convenio Colectivo Nacional de Empresas de
Seguridad. Sin perjuicio delo dicho en la consideracion anterior sobre aqué personas fisicas
o0 juridicas obliga € Convenio, en opinion de esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa no resulta viable que & IMAF pueda desechar una oferta por incurrir en
competencia desleal, o por implicar una conducta prohibida de las establecidas por €
articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de junio, de Defensa de la Competencia, pues ello
supondria adoptar una decision en dicho sentido, arrogandose una competencia que esta
reservada al Tribunal de Defensa de la Competencia y, en via de recurso contra las
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resoluciones del Tribunal, ala Jurisdiccién Contencioso Administrativa de acuerdo con lo
dispuesto en lacitada Ley 16/1989, de 17 dejulio.

CONCLUSIONES
Por |o expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

1-  Queno esprocedente que d Grgano de contratacion del IMAF declareen situacion de
baja temeraria o desproporcionada, la oferta econémica de la empresa G, en base a la
regulacion de estas circunstancias por los articulos 109 del Reglamento General de
Contratacion del Estado y 23 del Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de
laLCAP, a ser el concurso laforma de adjudicacion del contrato “ Seguridad del edificio
sitoen...” . Por €l contrario, puede apreciar, con apoyo en €l articulo 84 delaLCAP, s la
oferta econdmica es anorma mente baja e inviable para e cumplimiento de las obligaciones
sociaesy laboraes por parte de laempresa en relacion alos trabajadores que han de llevar
acabo € objeto del contrato, interesando, ata efecto, de sus servicios técnicos, puesto que
ya ha solicitado de la empresa lainformacion sobre la oferta, €l asesoramiento oportuno.

2.-  Que, asmismo, no procede que e IMAF rechace la oferta econdmica de la Empresa
G en razdn aque lamismaincurraen competenciadesea o supone una conducta prohibida
por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, por
cuanto ello implicaria adoptar una decision en dicho sentido para lo que no es 6rgano
competente.
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INFORME 2/1998, DE 13 DE FEBRERO, SOBRE LA CONSIDERACION DE
MODIFICACION CONTRACTUAL DELASPRORROGASDE LOSCONTRATOS
DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA Y DE SERVICIOS, REGULADAS EN EL
ARTICULO 199 DE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS.

ANTECEDENTES

Por €l Secretario General Técnico de la Consgeriade Educacion y Culturase dirige
alaJunta Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

De conformidad con lo solicitado por el Jefe del Servicio de Contratacién de esta
Consgjeria mediante escrito de fecha 9 de enero de 1998, cuya copia se adjunta; y
conforme a lo previsto en € articulo 11 del Decreto 4/196, de 18 de enero, por €l que se
aprueba el Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, se solicita informe acerca de lo
siguiente:

S las prorrogas previstas por mutuo acuerdo de las partes en los pliegos de
clausulas administrativas particulares por 1os gue se rigen los contratos de Consultorias
y Asistencias y Servicios constituyen o no modificaciones del contrato en sentido estricto.

Al escrito anterior se acompafiael escrito del Servicio de Contratacion del siguiente
tenor:

Recientemente se ha suscitado (...) una discrepancia acerca de las comunicaciones
al Registro de Contratos y, en su caso, al Tribunal de Cuentas, de las prérrogas de los
contratos de Consultorias, Asistenciasy Servicios, al entender (...) que dichas prorrogas
congtituyen una modificacion de los mismosy que, por tanto, deben ser comunicadas a los
citados organismos como tales modificaciones.

La regulacién de las citadas prorrogas viene determinada en el apartado 1° del
articulo 199 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, segun € cual €
plazo contractual de vigencia inicialmente pactado, antes de la finalizacion de aquel,
puede ser modificado o prorrogado por mutuo acuerdo de las partes, sempre que en dicho
contrato se prevea dicha modificacion o proérroga.

Por este Servicio se ha venido interpretando el mencionado precepto en el sentido

de que, mientras que la naturaleza del contrato de obras tiende al cumplimiento exacto,
en € caso de las Consultorias, Asistencias y Servicios, €l principio de continuidad y
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regularidad del Servicio condiciona ciertamente la cuestion del plazo de forma que la
prorroga Unicamente supone una ampliacion de éste.

Por otra parte, al preverse la prérroga en los pliegos de clausulas administrativas
particulares por los que se ha de regir e contrato, dicha posibilidad es conocida de
antemano por todos los licitadores del contrato, quienes han podido formular sus
propuestas teniendo en cuenta tal posibilidad de prérroga, la cual, aceptada por €
rematante, no significa una novacion del contrato sino, simplemente, la aplicacién normal
de una de sus clausulas y, por tanto, la prérroga, en ninglin caso puede constituir una
novacion o modificacion de las obligaciones del contrato.

Por todo ello, ruego a V.I. se sirva formular consulta a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa en los términos siguientes: "S las prérrogas previstas por
mutuo acuerdo de las partes en |os pliegos de clausulas administrativas particulares por
los que se rigen los contratos de Consultorias y Asistencias y Servicios constituyen o no
modificaciones del contrato en sentido estricto.

CONSIDERACIONES

1- La Unica cuestion que se suscita en €l presente expediente y que se somete a la
consideracion de esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa consiste en determinar si laprérrogaregulada en el articulo 199.1 delaLey
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), referida
a los contratos de consultoria, asistencia y de servicios, debe ser conceptuada como
modificacion de dichos contratos.

Como resulta del escrito del Servicio de Contratacion de la Secretaria General
Técnica de la Consgeria de Educacion y Cultura, la consulta se produce por una
circunstancia mas formal que sustantiva. Su origen estd en el modo de cumplimentar la
informaci én que sobre dicha prorroga debe tradladarse a Registro de Contratosy a Tribunal
de Cuentas, atraves de los documentos normalizados establecidos atal efecto.

2.- LaLCAP regulalas modificaciones contractuales unilaterales, es decir, las que por
razones de interés publico, debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas a programar
el contrato, introduce la Administracion en uso de las prerrogativas que ostenta. Asi se
desprende de los articulos 102 (regulacion general de las modificaciones de los contratos),
146 (modificacion de los contratos de obras), 164 (modificacion de los contratos de gestion
de los servicios publicos), 190 (modificacion de los contratos de suministros) y 213
(modificacion de los contratos de consultoria, asistenciay servicios, y trabajos especificos
y concretos no habituales de la Administracion). Por € contrario la LCAP no dedicaningiin
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precepto especifico alas modificaciones convencionales o por mutuo acuerdo; si lo hace es
al regular otras circunstancias que pueden darse en lagjecucion de los contratos. Sin embargo
no debe ponerse en duda que por € principio de libertad de pactos, consagrado en € articulo
4 de laLCAP Yy por la aplicacion supletoria del Codigo Civil, articulo 1.255, las partes,
Administracion y contratista, pueden eventualmente modificar |os contratos administrativos
por mutuo acuerdo. En este marco debe encuadrarse laprérrogareguladaen e articulo 199.1
de la LCAP. Sin perjuicio de lo expuesto, la libertad de pactos en la contratacion
administrativatiene unoslimites mayores que en lacontratacion privada, mientras que en ésta
loslimites alavoluntad de las partes son, fundamentalmente, lamoral y € orden pablico, en
la contratacion administrativa, siguiendo el articulo 4 dela LCAP los limites son €l interés
publico, los principios de buena administracion y €l ordenamiento juridico. Estos criterios
yahan sido expuestos por la Direccion Genera de los Servicios Juridicos de la Comunidad
de Madrid, segin Dictamen emitido, en 13 de diciembre de 1996, a instancia de la
I ntervencion General .

3.- No cabe poner en duda gque la prorroga de los contratos de consultoria, asistenciay
de servicios, regulada en €l articulo 199.1 de la LCAP, aunque tal prérroga haya sido
prevista en el correspondiente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
circunstancia que es la que habilita para que tal prorroga sea posible, supone una variacion
de los términos en que se formalizo el contrato al alterarse el plazo, elemento esencial de
aquél, sin perjuicio de que también afecte alas prestacionesy a precio. Desde este punto de
vista, cuando se alcance € mutuo acuerdo sobre la prorroga, en la que siempre debera
tenerse en cuenta el interés publico, se estara ante una modificacion convencional.

CONCLUSION
Por |o expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

Que la prérroga de los contratos de consultoria, asistenciay de servicios, regulada
por € articulo 199.1 delaL CAP, supone unamodificacién de los términos en que se celebré
el contrato, si bien se trata de una modificacion convencional o por mutuo acuerdo de las
partes a la que no resultardn de aplicacién todos los preceptos que la LCAP dedica alas
modificaciones contractuales que la Administracion puede imponer unilateralmente a
contratista, por razones de interés publico y basadas en necesidades nuevas o causas
imprevistas a programar el contrato.
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INFORME 3/1998, DE 7 DE ABRIL, SOBRE EL REGIMEN DE LA LIQUIDACION
DELOSCONTRATOSADMINISTRATIVOSENLA LEY DE CONTRATOSDE LAS
ADMINISTRACIONESPUBLICAS.

ANTECEDENTES

La Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda, en cuanto centro
directivo a que esta atribuida por € Decreto 113/1997, de 18 de septiembre, lafuncion de
coordinacion en materia de contrataci on administrativa, ante las diversas consultas recibidas
de los centros gestores de contratos publicos sobre e régimen de las liquidaciones de los
mismos en laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP), ha analizado dicha materia elevando a la Comision Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid un proyecto de
informe, €l cual, tras su examen en lareunién de 7 de abril de 1998, ha quedado aprobado en
los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

1- LaLCAP trata la liquidacién de los contratos administrativos en los siguientes
articulos. dentrodel Libro |, € articulo 48 determina que debe estar aprobada para que pueda
dictarse acuerdo sobre la devolucién de la garantia o bien haber transcurrido més de un afio
sin que se hubiera practicado; y € articulo 109 admite la posibilidad excepciona de incluir
en laliquidacion el importe de larevision de precios; en e Libro 11, € articulo 148 regula
especificamente laliquidacién del contrato de obras; y € articulo 152 establece, igualmente
paralas obras, que laresolucién del contrato daré lugar a su liquidacion.

2.-  El régimen que la LCAP establece para la liquidacion de los contratos que regula,
incorpora ciertas modificaciones respecto del que contenia el marco normativo anterior a su
entrada en vigor. Asi, en € contrato de obras desaparece la dualidad de liquidaciones -
provisional y definitiva- que el Reglamento General de Contratacion del Estado (RGCE)
contemplaba de forma paralela a la configuracion también dual de la recepcidn,
manteniéndose por lavigente L ey unaunicaliquidacion y un Unico plazo -de seis meses- para
su elaboracion 'y abono, en su caso, del saldo resultante al contratista. Paralo no previsto en
laLCAP, en tanto no se opongan alamisma, seguiran siendo de aplicacion los preceptos de
aquel Reglamento (basicamente su articulo 172) y las disposiciones del Pliego de Clausulas
Administrativas Generales parala Contratacion de Obras del Estado, aprobado por Decreto
3854/1970, de 31 de diciembre (clausulas 74y 75).

En cuanto a los contratos de gestién de servicios publicos, de suministro, de
consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habituales de
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la Administracion, la situacién es la siguiente: en la normativa anterior ala LCAP debian
seguirse las disposiciones del articulo 279 del RGCE paralos de suministro, la clausula 62
del Pliego de Clausulas Administrativas Generales aprobado por Orden de 8 de marzo de
1972 para los de asistencia con empresas consultoras y de servicios y, con caracter
supletorio para éstos y los demés tipos de contratos, las normas del contrato de obras en
virtud de la prevision de los articulos 67 y 84 de la Ley de Contratos del Estado (LCE),
articulo 1 del Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, y articulo 1 del Real Decreto 1.465/1985,
de 17 dejulio.

Sin embargo con la promulgacion de la LCAP entran en juego dos nuevas
circunstancias: por un lado, en la regulacion especifica que dedica la Ley a cada tipo
contractual en su Libro I1, no serefiere en ninglin momento alaliquidacion, salvo, como se
haindicado, para€el contrato de obras; y por otro, de la declaracién contenidaen € punto 1.4
de su Exposicion de Motivos, se deduce el propésito de dar a cada contrato una regulacion
propia de acuerdo con sus caracteristicas particulares, poniéndose fin ala preponderancia
histéricadel contrato de obrasy ala aplicabilidad de forma supletoria de las normas de éste
alos demés contratos.

3.-  Paradeterminar el régimen legal de laliquidacion en los contratos administrativos,
se debe comenzar por analizar la virtualidad de la misma en las normas reguladoras del
contrato de obras. Conforme a articulo 145 de laLCAP, que reproduce casi literalmente el
tenor del articulo 142 del RGCE, “a los efectos del pago, la Administracion expedira
mensua mente certificaciones que comprendan |a obra gjecutada durante dicho periodo de
tiempo, salvo prevencion en contrario en € Pliego de clausulas adminigtrativas particulares,
cuyos abonos tienen el concepto de pagos a buena cuenta sujetos a las rectificaciones y
variaciones que se produzcan en lamedicion fina y sin suponer, en formaalguna, aprobacién
y recepcion de las obras que comprenden”. Pues bien, es precisamente por la naturaleza que
este precepto otorga a las certificaciones de obra por 10 que resulta necesario redlizar las
operaciones de liquidacion (tomando como base €l resultado de la medicién final que
prescribe el articulo 172 del citado Reglamento), a fin de determinar los posibles saldos
pendientes de abono al contratista o las cantidades percibidas en exceso y que éste deba
reintegrar.

El transcrito articulo 145 viene a establecer una regla general a seguir, un sistema
ordinario de pago paralos contratos de obras, cuyo contrapunto o excepcion adicharegla
puede encontrarse en la figura del contrato de concesion de obra publica que define €
articulo 130 de lapropia LCAP, o ladel contrato bajo lamodalidad de abono total del precio
creadapor laLey 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social. Paralos demas tipos contractuales, por €l contrario, laLCAP no indica cud
sea su sistema ordinario de pago, limitandose a declarar de forma genérica en el articulo
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100.2 que se podraredizar de maneratota o parcia mente mediante abonos a buena cuenta.

4.-  Respecto del referido sistema de pagos parciaes mediante abonos a buena cuenta
como determinante de la necesidad de acudir a la liquidacién, es preciso efectuar las
siguientes precisiones.

En el contrato de suministro, conformeal articulo 264 del RGCE, e derecho de abono
sblo nace para e adjudicatario respecto de los suministros efectivamente entregados a la
Administracion, y siendo asi que laentrega exige un “acto formal y positivo” (articulo 262
del mismo Reglamento) por parte de ésta, |os pagos que se efectlen responderan a entregas
efectivasy comprobadas y, por tanto, cuantificables econdémicamente, por 1o que no habran
de quedar sometidosarectificacioneso variaciones ulteriores. LaL CAP no vieneamodificar
este régimen, s acaso refuerza el principio de abono contrala previaentregay conformidad,
al utilizar en su articulo 187 laexpresion “forma mente recibidos por la Administracion”. En
consecuencia solo cabra entender de aplicacion el indicado sistema de pagos a aquellos
contratos en que pueda seguirse un procedimiento equivaente a de las obras, como pueden
ser los definidos en el articulo 237.3 del RGCE, los denominados contratos de fabricacion
en los articulos 173 y 176 de la LCAP. La liquidacion sera necesaria en ellos cuando se
hubiera previsto en e Pliego de cldusulas administrativas particulares, a amparo del articulo
100 delaLey, € sistema de abonos a buena cuenta contra entrega o fabricacion parcia del
suministro.

En los contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y
concretos no habituales de la Administracion, la posibilidad de instrumentar € pago del
precio mediante abonos a buena cuenta estara en intima relacion con la naturaleza del objeto
de cada contrato y laforma en que el adjudicatario deba desarrollar su prestacion. Asi, en
los contratos (como los de servicios) en que e adjudicatario se obliga a desarrollar
determinada actividad de formaregular o continuada, es habitual estipular €l pago del precio
mediante abonos parciales con una periodicidad determinada (v. gr., mensua mente), pero
obedecerén cas siempre atrabgj os perfectamente tasados econdmicamente en las clausulas
contractuales'y no susceptibles de una medicion o comprobacién final que pudiera dterar su
valoraciéon. En los contratos distintos de los anteriores, que podrian denominarse de
resultado, cabe la posibilidad de que su objeto sea susceptible de entregas parciales y
sucesivas, alas que pueden vincularse los correspondientes pagos parciales. Si se hubieran
previsto recepciones parciaes por cada una de tales entregas, no se podra hablar de abonos
abuena cuenta. En €l caso de que las entregas sucesivas no sean susceptibles de recepcion,
por no tener una entidad en si mismas que haga posible su utilizacién independiente, sera
necesario que del contrato se desprenda que quedan sujetas a su medicién 'y valoracion final.

En definitiva, para hablar de abonos a buena cuenta, tendra que concurrir la doble
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circunstancia de que los pagos parciales queden sujetos a rectificaciones o variaciones
posteriores y que no supongan aprobacion o recepcion de los trabajos que comprendan.

El contrato de gestion de servicios publicos presenta sus propias singularidades, que
se extraen de |los preceptos legales y reglamentarios que establecen su estatuto juridico. De
acuerdo con los mismos, los pliegos de clausulas en este contrato deberén determinar, segiin
los casos, las obras e instalaciones que hubiera de redizar el empresario para €
establecimiento y explotacion del servicio con indicacion de las que habréan de pasar ala
Administracion ala extincion de aquél; las tarifas que se hayan de percibir de los usuarios
y €l procedimiento para su eventual revision; la cuantia, plazos y forma de entrega de la
subvencion a empresario, si la hubiere; o e canon o participacion que hubiera de
satisfacerse ala Administracion, o bien € beneficio minimo que corresponda aalgunade las
partes cuando se trate de gestion interesada. La Administracion por su parte podra modificar
las caracteristicas del servicio, incluso con repercusion en su régimen financiero, debiendo
cuidar en este caso € mantenimiento del equilibrio econdmico que setomad en consideracion
parala adjudicacion.

La combinacion de estas u otras circunstancias que hubieran podido preverse en €l
anteproyecto de explotacion, conduciraalaposible utilizacion de unas u otras modalidades
o formas de remuneracién a contratista, sin que sea dificil concebir alguna en que la
determinacion exacta de los importes que éste deba percibir o, en su caso, satisfacer en
funcién del resultado de laexplotacion econdmicade servicio publico, solo pueda efectuarse
en e momento de la finalizacién o extincion del contrato, es decir, practicando su
liquidacion.

5.-  Como haquedado indicado, sblo paralas obras establece laL CAP (articulo 152) que
la resolucién del contrato daré lugar a su liquidacion. Cabe por ello preguntarse sobre la
procedencia de la liquidacion en caso de resolucion de los demés tipos de contratos, a
guardar laLey silencio a respecto (veanse sus articulos 170, 194 y 215). Pararesolver esta
cuestion pueden aplicarse los mismos criterios empleados en las consideraciones anteriores.
Habra que estar en cada caso a la naturaleza del objeto del contrato, alaforma en que €
adjudicatario deba desarrollar su prestacion y al sistema de pago seguido, de manera que
resultara necesaria la liquidaciéon cuando se hubieran efectuado abonos a buena cuenta,
cuando deba satisfacerse el importe de larevision de precios en € supuesto excepcional de
no figurar en los pagos parciales. Sin perjuicio de ello, en laresolucion de los contratos se
estard alo que establecen los articulos 113, 170, 194 y 215 de la LCAP, segln proceda.

CONCLUSIONES

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva
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de Contratacion Administrativa, entiende:

1- EnlaLCAP laliquidacion se configura para € contrato de obras, como norma
general, como un requisito necesario, un tramite de obligada cumplimentacién consecuencia
de la naturaleza de abonos a buena cuenta que se atribuye a las certificaciones de obra,
perdiendo respecto de los demés tipos de contratos la connotacion de regla general para
convertirse en un mecanismo al que debera acudirse en los supuestos en que asi resulte
necesario, tales como | os previstos en sus articul os 100 -abonos a buena cuenta- y 109 -abono
delarevision de precios cuando no hasido posible incluir su importe en los pagos parciales-
preceptos ambos que por su ubicacion sistemética en la Ley son de aplicacion atodos los
tipos contractuales que la LCAP regula.

2.- De acuerdo con lamisma L ey habraque entender por abonos a buena cuentaaquellos
en gue concurra la doble circunstancia de que puedan quedar sujetos a rectificaciones o
variaciones posteriores y no supongan aprobacién y recepcion de los trabgjos que
comprendan.
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INFORME 4/1998, DE 7 DE ABRIL, SOBRE EL ALCANCE DE LA INCAUTACION
DE LAS GARANTIAS Y LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
OCASIONADOSA LA ADMINISTRACION, EN EL SUPUESTO DE RESOLUCION
DE LOSCONTRATOSADMINISTRATIVOS.

ANTECEDENTES

En la reunion mantenida €l 3 de diciembre de 1997 entre la Secretaria General
TécnicadelaConsgeriade Hacienda, en cuanto centro directivo al que le esta encomendada
laasistenciaalos érganos de contratacion para el adecuado cumplimiento de la normativa
sobre contratacion administrativa, y los Servicios de contratacion de las Consgjerias y
Organismos autdnomos paratratar laintegracion de diversos procedimientos en e Sistema
de Informacion de la Contratacion Administrativa, entre ellos € de la resolucion de los
contratos y, derivado de éste, €l de laincautacion de las garantias provisional y definitiva,
se planted la conveniencia, ante las distintas opiniones mantenidas sobre el acance de la
incautacion de las garantias y la indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados a la
Administracion en € supuesto de resolucién de los contratos administrativos, de elevar ala
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, através de la Secretaria General Técnica
delaConsgjeriade Hacienda, dicho asunto, aefectos delaemision de uninforme al respecto.

Atendido € requerimiento por la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de
Hacienda, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
efectlalas siguientes

CONSIDERACIONES

1- Laley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP), haintroducido algunas novedades en cuanto alas garantias se refiere, respecto de
laderogada Ley de Contratos del Estado (LCE) y su Reglamento (RGCE), vigente en cuanto
no se oponga a la LCAP. De dichas novedades cabe destacar como més importantes: la
utilizacién de unanuevaterminol ogia, mucho més acertada, sustituyendo € vocablo "fianza'
por e de"garantid"; la posibilidad de congtituir una garantia global que dé cobertura atodos
los contratos que cel ebre un contratista con lamisma Administracién Piblicao con el mismo
Organo de contratacion (articulo 37.2); y € establecimiento y exigencia de una garantia
especia para e supuesto de adjudicacion del contrato a un empresario cuya proposicion
hubiere estado incursa inicialmente en presuncion de temeridad (articulo 37.4).

Sin embargo, en cuanto alaextensién o afeccion de las garantias y su incautacion, la

LCAP sigue, en generad, € régimen establecido en la L CE, articulos 39, 53, 115, 119y 123,
y en el RGCE, articulos 120, 160, 358 y 383.
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Si acaso, la novedad de la LCAP ha sido resolver, a través del articulo 114.4, los
interrogantes que hasta su entrada en vigor se venian planteando sobre la compatibilidad, en
caso de resolucion del contrato por causa imputable o por incumplimiento culpable del
contratista, delaincautacion delas garantias con laexigenciade indemnizacion por los dafios
y perjuicios ocasionados ala Administracion y la acumulacion de las garantias incautadas
y de laindemnizacion.

2.- El precepto de la LCAP que establece con carécter general las responsabilidades a
gue se afecta la garantia definitiva es € articulo 44. Por otra parte, laLCAP en € articulo
55.3, en concordanciacon el 36.5y e 114.1, regulalaincautacion de la garantia provisional
y, en € articulo 114.4, lade la garantia definitiva.

3.- El objeto de este informe consiste en andlizar, alaluz de los preceptos citados, las
cuestiones expuestas en la consideracién primera. En primer lugar, con independenciade las
distintas finalidades paralas que se establecen la garantia provisiona y la garantia definitiva
-la provisional tiene como objetivo Ultimo asegurar que € licitador que participa en un
procedimiento de seleccion si resulta adjudicatario formalizara el contrato, en tanto que la
definitiva persigue preservar o asegurar e cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
el contratista-, debe tenerse en cuenta que, acordada por la Administracién laresolucion de
un contrato por causa imputable al contratista o por incumplimiento culpable de éste, la
incautacion de la garantia provisional o definitiva procede en todo caso. Asi se deduce, en
cuanto a la garantia provisiona, del articulo 55 de la LCAP que a referirse a la
formalizacion del contrato, en su nimero 3, establece: “Cuando, por causas imputables al
contratista no pudiese formalizarse € contrato dentro del plazo indicado, la Administracion
podra acordar laresolucion del mismo (...). En tal supuesto procederdlaincautacion de la
garantiaprovisional (...)” y, en cuanto ala garantia definitiva, del articulo 114 que d regular
los efectos de la resolucién, en su nimero 4, dispone: “ Cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratistale seraincautadalagarantia(...)”. Lautilizacion por
la LCAP de los términos “procedera’ en el articulo 55.3 y “serd’ en €l articulo 114.4,
implicaque la Administracion, resuelto un contrato por causaimputable o por incumplimiento
culpable ddl contratista, no goza de ninglin margen de discrecionalidad para acordar o no la
incautacion de las garantias, configurdndose la incautacion, precisamente por €
incumplimiento culpabledel contratista, como unaindemnizacion alaAdministracion atanto
alzado con una cuantificacién objetiva, que es el importe de la garantia.

4.- Puede suceder, ademés, en los supuestos de resoluciéon del contrato por causa
imputable o por incumplimiento culpable del contratista, que ala Administracion sele hayan
ocasionado dafios y perjuicios. En este caso, seguin se deduce de |os articul os citados de la
LCAP, 55.3y 114.4, aquélla debe exigir la correspondiente indemnizacion. Tampoco aqui
la Administracion dispone de ninglin margen de maniobra, es decir, acordada la resolucién
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del contrato por la causa antedicha, si se comprobase |a existencia de dafios y perjuicios a
la Administracién, ésta viene obligada a cuantificarlos y exigirlos. Son clarosy terminantes
al respecto |os preceptos citados através de las expresiones “(...) en tal supuesto procedera
(...) laindemnizacién de dafios y perjuicios ocasionados’ del articulo 55.3y “(...) debera,
ademas, indemnizar ala Administracion losdafiosy perjuicios ocasionados(...)” dd articulo
114.4.

5.- Llegados a este punto ha de analizarse si en e supuesto que se contempla en este
informe, resolucién del contrato acordada por 1a Administracién debido a causa imputable
al contratista o por incumplimiento culpable de éste, la incautaciéon de las garantias es
compatible con la exigencia de laindemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados a
laAdministracién. La LCAP no dgja margen de duda sobre su compatibilidad; asi resulta de
los reiterados articulos 55.3 in fine y 114.4, transcritos en las consideraciones anteriores.

6.-  Por ultimo, es necesario abordar s laincautacion de las garantias y laindemnizacion
por dafios y perjuicios ocasionados a la Administracién son acumulables. Esta cuestion,
sobre la que se planteaban las mayores dudas con la legislacion anterior aplicable a la
materia (Ley de Contratos del Estado), ha sido resuelta por la LCAP. El articulo 114.4 es
contundente; en efecto, en su inciso final, después de establecer, como ha quedado dicho en
este informe, que cuando se resuelva €l contrato -resolucion de la que se reitera debe ser
acordada por la Administracion- por incumplimiento culpable del contratista, procede la
incautacion de la garantia y la exigencia de la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a la Administracion, aflade “en lo que excedan del importe de la garantia
incautada’. Antetal rotundidad, solo cabe la siguiente interpretacion: laincautacion de las
garantias y laindemnizacion por dafiosy perjuicios no son acumulables, de maneraque s €
importe de laindemnizacién es superior a de la garantia, se exigira exclusivamente por €l
exceso que suponga respecto del importe de ésta. Por € contrario, si € importe de la
indemnizacién es inferior al de la garantia, procedera solo la incautacion de ésta por su
montante total sin que quepa, en caso de que € importe de la indemnizacién por dafios y
perjuiciosresulte inferior a de lagarantia, € reintegro a contratista de la diferencia. Sobre
este punto debe recordarse lo dicho respecto de la incautacién de las garantias en la
consideracion 3.

Queda alin por hacer una precision final. El articulo 114.4 de laLCAP es explicito
en cuanto alano acumulacion de garantia e indemnizacion, pero no sucede lo mismo con su
articulo 55.3. En efecto, en éste nada se dice al respecto, incluso de su tenor literal podria
deducirse quelaincautacion de lagarantia provisiona y laindemnizacion deben ser exigidas
por sus importes totales. Sin embargo, en opinion de esta Comision Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, no esasi y debe llenarse lalaguna o silencio del
articulo 55.3 con lo dispuesto en e articulo 114.4, por no existir razones juridicas que
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permitan dar un tratamiento diferenciado alagarantiaprovisiona y aladefinitivaen relacion
con laindemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion.

CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa entiende:

1-  Que en € supuesto de resolucion del contrato acordada por la Administraciéon y
fundada en causaimputable al contratista o por incumplimiento culpable de éste, procede en
todo caso laincautacion de la garantia, ya seala provisional o ladefinitiva

2.-  Ques como consecuenciade laresolucién del contrato, por la causa expuestaen la
conclusién anterior, se hubiesen ocasionados dafios y perjuicios ala Administracion, ésta
debera cuantificarlos y exigirlos en todo caso.

3.-  Quelaincautacion de las garantias y la exigencia de indemnizacion al contratista por
los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion, son compatibles pero no
acumulables, debiéndose exigir laindemnizacidn solo en lo que exceda del importe de las
garantias.
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INFORME 5/1998, DE 21 DE MAYO, SOBRE APLICACION DE LA LEY DE
CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONESPUBLICASA LA FUNDACION DE
LA ESCUELA DE CINEMATOGRAFIA Y DEL AUDIOVISUAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

ANTECEDENTES

Por laDirectora del Instituto Madrilefio parala Formaciéon (IMAF), como asistente
alaJunta Rectora de la Fundacion de la Escuela de Cinematografiay del Audiovisual dela
Comunidad de Madrid (ECAM), en sustitucién del Excmo. Sr. Consgjero de Economiay
Empleo, se trasdlada ala Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad
de Madrid, un escrito del siguiente tenor literal, en relacién con la adquisicion de
equipamientos técnicos por parte de la ECAM como beneficiaria de una subvencion:

La Fundacion de la Escuela de Cinematografia y del Audiovisual de la Comunidad
de Madrid es una Fundacion Cultural privada fundada por la Comunidad de Madrid, la
Sociedad General de Autores de Espafia y la Academia de las Artes y las Ciencias
Cinematogr aficas de Espafia, en la que figura como Patrono, entre otros, la Comunidad
de Madrid y en cuya Junta de Gobierno se encuentra asi mismo representada.

Entendemos que dicha entidad por su naturaleza juridica de Fundacion de caracter
privado no estaria incluida dentro del ambito de aplicacion subjetiva de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas descrito en su articulo 1 y tampoco le seria
de aplicacién lo previsto en € articulo 2 de la mencionada Ley. No obstante entendemos
gue tratandose de la gestion de fondos provenientes de una subvencion publica deben
garantizarse en el procedimiento de adquisicién de estos equipos los principios de
publicidad y concurrencia, lo que estaria en consonancia con lo establecido en la
Disposicién adicional sexta de la citada Ley de Contratos en cuanto a los principios de
contratacion en el sector publico.

Conforme a lo anteriormente expuesto se solicita, a la mayor brevedad posible, de
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, que confirme este criterio o si por €l
contrario entendiera que debe ser aplicado algun aspecto de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas nos |o haga saber sefialandonos qué aspectosy €l alcance de
los mismos para, asi, proceder a comunicarselo a la Junta Rectora de la Fundacion.

Se acompaiia al escrito, otro de la ECAM por & gue se pone de manifiesto que es
beneficiaria de una subvencién de la Comunidad de Madrid paralaadquisicién, en parte, de
sus equi pamientos técnicos y que tal adquisicion se planteallevarla a cabo através de una
convocatoria publica que anunciaria en la prensa diaria con cobertura nacional. Se sigue
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exponiendo en € escrito que parala adjudicacion de |os equi pamientos técnicos se aplicardn
criterios de valoracion consistentes en:

- Concurrencia por blogue de equipos compatibles.
- Precio unitario y presupuesto total de cada uno de los blogues ofertados.
- Detalle de |as caracteristicas técnicas del material ofertado conforme a las
especificaciones.
- Informe de la experiencia en suministros similares realizados por la empresa
alolargo delos 3 gjercicios ultimos.
- Otros informes que justifiquen la solvencia econémica del concurrente.
- Baremo numérico para ponderar los bloques ofertados. Se adjudican 20
puntos, como maximo, para bloques repartidos en la siguiente forma:
- Oferta econdémica:
Concepto 1: 10 puntos para la oferta mas econémica.
8 puntos para la segunda oferta mas econémica.
6 puntos para la tercera oferta mas economica.
4 puntos para la cuarta oferta mas econdmica.
2 puntos para la quinta oferta mas econémica.
- Especificaciones técnicas.

Concepto 2: 2 puntos por prestaciones afadidas a las
contempladas en el pliego de condiciones para los
equipos que se encuentren dentro del rango de
caracteristicas solicitadas.

Concepto 3: 2 puntos por documentacion relativa a la instalacion
y planos de ingenieria.

Concepto 4: 1 punto por documentacion técnica de las
caracteristicas de los equipos ofertados.

Concepto 5: 2 puntos por puesta a punto de los sistemas,

mobiliario técnico y complementos extra para su
instalacion y conexionado.

- Informes sobre experiencia de la empresa:

Concepto 6: 2 puntos por informes sobre la experiencia en
suministros similaresrealizados por la empresa alo
largo de lostres Ultimos gercicios.

- Experiencia contrastada:

Concepto 7: 1 punto por solvencia comprobada en anteriores

instalaciones realizadas en la ECAM.

Por ultimo, en €l escrito delaECAM se plantea:
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Por todo o antedicho nos dirigimos a esta Junta Consultiva para que nos indique
s consideran suficientes estos criterios planteados desde una fundacion privada, o Si seria
aplicable algun aspecto de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al
tratarse de la aplicacion de una subvencién concedida con procedencia de fondos
publicos.

CONSIDERACIONES

1- La cuestion suscitada objeto del presente informe consiste en determinar si a la
ECAM, en cuanto beneficiariade unasubvencion concedidapor una Administracion Pablica,
en e presente caso por la Comunidad de Madrid, le resultade aplicacion laLey 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (L CAP) en su totalidad o en parte
(veanse, por gemplo, los principios de publicidad y concurrencia, establecimiento de
criterios de adjudicacion, etc.) o s, por € contrario, no se produce la sujecion delaECAM
alacitadaley.

2.- Previamente a entrar en € andlisis de la cuestion objeto de este informe, se considera
conveniente hacer unareferenciad estatuto juridico delaECAM. Setrata de una Fundacion
cultura de carécter privado, congtituida por |la Comunidad de Madrid, la Sociedad General
de Autoresy la Academia de las Artes y las Ciencias Cinematograficas (articulo 1 de sus
Estatutos). Serige por lavoluntad de los fundadores, dentro de los limites establecidos por
el Decreto 2.930/1972, de 21 de julio, por las demés normas legales que sean aplicables (ha
de entenderse que por laLey 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundacionesy de Incentivos
Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés General) y por 1o que en €l
gjercicio de sus funciones establezca el Patronato con arreglo a la legislacion vigente
(articulo 2 de sus Estatutos). Tiene personalidad juridicaindependientey patrimonio propio,
gozando de plena capacidad juridicay de obrar (articulo 3 de sus Estatutos) y su objeto
exclusivo es desarrollar, con carécter benéfico y sin animo de lucro, actividades de
formacién, promocién y fomento en materiacinematograficay audiovisua (articulo 6 de sus
Estatutos). LaECAM fue reconocidapor Orden Ministeria de 16 defebrero de 1995 (B.O.E.
de 24 defebrero) y estdinscritaen € Registro de Fundaciones Culturales del Ministerio de
Educacién y Ciencia

3.- Delosarticulosl, 2, 133y Disposicion adicional sextade laLCAP, se deducen tres
niveles de aplicacion delaLCAP. El primer nivel resulta de los nimeros 2y 3 del articulo
1. Segun € nimero 1, la LCAP es integramente aplicable a todas las Administraciones
Plblicas, entendiendo por tales, alos efectos de esta Ley, la Administracion General del
Estado, las Administraciones de las Comunidades Autdnomas y |as entidades que integran la
Administracion Local. Igualmente, segiin € nimero 2, laLCAP resulta de aplicacién en su
integridad alos Organismos autdnomos, en todo caso, y alas entidades de derecho publico
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con personaidad juridica propia, vinculadas o dependientes de cuaquiera de las
Administraciones Plblicas, cuando se den |os siguientes requisitos:

a) Que hayan sido creadas para satisfacer especificamente necesidades de interés
general que no tengan carécter mercantil o industrial.

b)  Quesetrate de entidades cuya actividad esté mayoritariamente financiada por
las Administraciones Publicas u otras entidades de derecho publico, o bien, su gestion
esté sometida a control de estas Ultimas, 0 cuyos 6rganos de administracion, de
direccion o de vigilancia se encuentren compuestos por miembros més de lamitad de
los cuales sean nombrados por las Administraciones PUblicas y otras entidades de
derecho publico.

Es evidente que la ECAM, seglin su estatuto juridico, no es una Administracion
Pdblica, ni tampoco Organismo auténomo ni entidad de derecho publico, vinculada o
dependiente de cualquier Administracion Publica, por lo que debe descartarse la aplicacion
integra de la LCAP asus relaciones contractual es, tesis esta que se mantiene en €l escrito de
laDireccién del IMAF.

4.-  El segundo nivel de aplicacion de la LCAP se establece en su articulo 2. De este
precepto se deduce, en primer lugar, nimero 1 del articulo, que las entidades de derecho
publico no comprendidas en € articulo 1, nimero 3, esdecir, aquéllas que no fueron creadas
para satisfacer especificamente necesidades de interés general, tienen caracter comercial o
industrial y no estén financiadas mayoritariamente por las Administraciones Publicas ni
controlada por las mismas, ni sus 6rganos de administracion, de direccién o de vigilancia
estén compuestos por miembros mas de las mitad de los cuales sean nombrados por las
Administraciones Publicas y otras entidades de derecho publico, no quedan sujetas a las
normas de la L CAP respecto de los contratos que celebren, salvo cuando en estos contratos
se den las siguientes circunstancias.

a) Que sean contratos de obras, cuyo importe seaigual o superior a 799.822.917
pesetas, Impuesto sobre e Vaor Afadido (IVA) excluido, y de contratos de
consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos especificos y concretos no
habituales, relacionados con los de obras, cuando su importe seaigual o superior a
31.992.917 pesetas, VA excluido.

b) Que la principa fuente de financiacion de los contratos proceda de

transferencias o0 aportaciones de capital proveniente directa o indirectamente de las
Administraciones Publicas.
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En este caso quedan sujetas alas prescripciones de laLCAP relativas a capacidad de
las empresas con las que contraten, publicidad de las licitaciones, procedimientos de
licitacion y formas de adjudicacion.

En segundo lugar, por € nimero 2, los sujetos privados, que obviamente no pueden
ser consi derados A dministraci én Publicau organismos dependientesde el las, quedan también
sujetos a determinadas prescripciones de la LCAP respecto de los contratos que celebren
cuando en estos concurran determinadas circunstancias. Las normas o prescripciones que los
sujetos privados deben aplicar son las relativas a capacidad que deben reunir las empresas
con los que contraten, publicidad de lalicitacion, procedimientos de licitacion y formas de
adjudicacion respecto de los siguientes contratos: |os de obras de la clase 50, Grupo 502 de
laNomenclaturageneral de Actividades Econdmicas delas Comunidades Europeas (NACE),
los de construccion relativos a hospital es, equipamientos deportivos, recreativos o de ocio,
edificios escolares 0 comunitarios y edificios de uso administrativo y los contratos de
consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habituales,
relacionados con los contratos de obras mencionados, cuando sean subvencionados
directamente por la Administracién con mas del 50 por 100 de su importe, siempre que éste
seq, en el caso de contratos de obras, igual o superior a 799.822.917 pesetas, VA excluido,
y en el supuesto de contratos de consultoria y asistencia, de servicios y de trabgos
especificosy concretos no habituales, igual o superior a 31.992.917 pesetas, VA excluido.

Como se ha dicho en la consideracion nimero 3, la ECAM no es una entidad de
derecho publico, por |o que debe desecharse su sujecion ala LCAP, en parte (normas sobre
capacidad de las empresas con las que se celebren los contratos, publicidad de lalicitacion,
procedimientos de licitacién y formas de adjudicacion) respecto de determinados contratos
(obrasy consultoriay asistencia, serviciosy trabajos especificos y concretos no habituales
relacionados con |os de obras, cuyos importes a cancen determinadas cuantias) cuya fuente
de financiacion proceda de transferencias o aportaciones de capital provenientes directa o
indirectamente de las Administraciones Publicas en base a articulo 2.1. delaLey.

Por el contrario, la ECAM, como persona juridica privada, puede quedar sujeta a
determinadas prescripciones de la LCAP: normas sobre capacidad de las empresas con las
gue celebre los contratos, publicidad de lalicitacion, procedimientos de licitacion y formas
de adjudicacion, siempre que celebre contratos de obras de los incluidos en €l articulo 2.2.
delaley, citados en e parrafo segundo de esta consideracion, o de consultoriay asistencia,
de servicios y de trabajos especificos y concretos no habituales, relacionados con los
anteriores de obras, cuando sean subvencionadosdirectamente por la Administracién con més
del 50 por 100 de su importe, siempre que éste, con exclusiéon del VA, seaigual o superior
a799.822.917 pesetas, en € caso de obras, y a 31.992.917 pesetas, en e caso de consultoria
y asistencias, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habitual es.
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El supuesto concreto consultado se refiere a una adquisicion de equipamientos
técnicos, por lo que ha de entenderse que € contrato si fuese de caracter administrativo
habria de tipificarse como contrato de suministro. Debido a ello, a pesar de estar
subvencionada la adquisicion por una Administracion Pablica, la Comunidad de Madrid, y
aunque tal subvencion pueda ser superior a 50 por 100 del importe del contrato, excluido €
IVA, la ECAM no viene obligada a seguir las prescripciones de la LCAP relativas a
capacidad de las empresas, publicidad de lalicitacion, procedimientos de licitacion y formas
de adjudicacion. Nada obsta, sin embargo, aquelaECAM a emplear fondos publicos, pues
asi han de considerarse las subvenciones, voluntariamente pueda sujetar la contratacion a
principios de publicidad y concurrenciay aplicar criterios objetivos para la adjudicacion.
Sin perjuicio de lo expuesto, los criterios de val oracién propuestos en € escrito delaECAM
Nno son coincidentes en algunos casos con |os criterios objetivos de adjudicacion previstos
end articulo 87 delaLCAP. Asi sucede con los conceptos6'y 7, que son equivalentes segin
las normas de contratacion administrativa a la solvenciatécnica o profesional, requisito de
capacidad que ha de exigirse a las personas fisicas o juridicas para contratar con las
Administraciones Publicas.

5.-  El dltimo nivel de aplicacion dela LCAP resulta de su Disposicion adicional sexta
y también del articulo 133.

Por la Disposicion adicional sexta, las sociedades mercantiles, entre las que
evidentemente no cabeincluir ala ECAM, en cuyo capital sea mayoritariala participacion
directa o indirecta de las Administraciones Publicas o de sus Organismos Autbnomos o
entidades de derecho publico, han de gustar su actividad contractual a los principios de
publicidad y concurrencia, salvo que lanaturaleza delaoperacion arealizar seaincompatible
con dichos principios. Por su parte, € articulo 133 establece que los concesionarios de obra
publica, entre los que se entiende que no se puede encontrar laECAM en razén a su objeto,
también quedan sujetos alas normas de publicidad del articulo 135.2 cuando contraten con
terceros, excepto que se den las siguientes circunstancias. que el precio del contrato sea
inferior a799.822.917 pesetas, excluido € IVA, y que e procedimiento utilizado para su
adjudicacion sea el negociado sin publicidad.

CONCLUSIONES

Por todo |o expuesto, laComision Permanente de la Junta Consultivade Contratacion
Administrativa entiende:

1-  QuelaFundacion delaEscueade Cinematografiay del Audiovisud dela Comunidad

de Madrid, Fundacién cultural de caracter privado, con carécter general no quedasujetaalas
prescripciones de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
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Publicas.

2.-  Que como excepcion a contenido de la conclusién anterior, la Fundacion de la
Escuela de Cinematografiay del Audiovisua dela Comunidad de Madrid debera gjustar su
actuacion a las prescripciones de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, relativas a la capacidad de las empresas con las que celebre
contratos, publicidad de lalicitacion, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion,
en |os supuestos de contratos de obras de los relacionados en € articulo 2.2. de lacitada Ley
y de los contratos de consultoria y asistencia, de servicios, de trabajos especificos y
concretos no habituales relacionados con los anteriores de obras, cuando sean
subvencionados directamente por la Administracion con mas del 50 por 100 de su importe,
siempre que éste, con exclusion del IVA, seaigual o superior a 799.822.917 pesetas, si se
trata de contratos de obras, y a 31.992.917 pesetas, s se trata de contratos de consultoriay
asistencia, de serviciosy de trabagjos especificos y concretos no habituales.

3.- Que en e supuesto concreto planteado, al tratarse de una adquisicién de
equi pamientos técnicos, aungue se encuentre financiada por una subvencion concedida por
una Administracion Pablica-la Comunidad de Madrid-, € contrato acelebrar desde € punto
de vistaadministrativo seriade los del tipo suministro, por lo que la Fundacion de la Escuela
de Cinematografiay del Audiovisual delaComunidad de Madrid no viene obligada a seguir
norma o prescripcion alguna de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, aunque nada obsta a que voluntariamente, al emplear fondos
publicos, pueda sujetar la contratacion a principios de publicidad y concurrenciay aplicar
criterios objetivos para la adjudicacion.

4.-  Quesin perjuicio de lo expuesto en las consideraciones anteriores, |os criterios de
valoracion quelaECAM se propone aplicar no son coincidentes en algunos casos (conceptos
6y 7) con los criterios objetivos de adjudicacion del articulo 87 de la LCAP, por cuanto
valoran circunstancias que de acuerdo con la citada L ey supone un requisito de capacidad,
solvenciatécnica o profesional, para contratar con las Administraciones Publicas.

Nota aclar atoria al presenteinforme.

La Decision de la Comisién Europea (98/C 22/02), publicada en € Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, nimero C22 de 23 de enero de 1998, fija el contravalor de las diversas monedas
nacionales, entre ellas la peseta, de los umbrales previstos por las Directivas de contratacion publica
expresadas en ecus y en derechos especiales de giro para el periodo comprendido entre el 1 de enero de
1998 y 31 de diciembre de 1999.

LaOrden del Ministerio de Economiay Hacienda de 11 de mayo de 1998, publicada en €l Boletin
Oficial del Estado de 22 de mayo de 1998 hace publicos el contravalor en pesetas del ecu y del derecho
especial degiroy los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion administrativa
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parael periodo 1998-1999.
En consecuencia, losimportescitados en € presente informe quedan cifrados de la siguiente forma

- En la consideracion nlmero, 4, parrafo primero apartado a), donde dice 799.822.917 pesetas y
31.992.917, debe entenderse 836.621.683 pesetas y 33.464.867 pesetas, respectivamente.

- En la consideracién nimero 4, parrafos tercero y quinto, donde dice 799.822.917 y 31.992.917,
debe entenderse 812.167.708 pesetas y 32.486.708 pesetas.

- En laconsideracion nimero 5, parrafo segundo, donde dice 799.822.917 pesetas, debe entenderse
836.621.683 pesetas.

- En laconclusién nimero 2, donde dice 799.822.917 pesetasy 31.992.917 pesetas, debe entenderse
812.167.708 pesetas y 32.486.708 pesetas, respectivamente.
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INFORME 6/1998, DE 21 DE MAY O, SOBRE L OSSUPUESTOSEN QUE PROCEDE
LA INTERPOSICION DEL RECURSO ORDINARIO Y DEL CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO CONTRA LOSACUERDOSDICTADOSPOR LOSORGANOS
DE GOBIERNO DE LOSORGANISMOSAUTONOMOSDE LA COMUNIDAD DE
MADRID EN EL EJERCICIO DE LASCOMPETENCIAS DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES

Por distintos Servicios de Contratacion de los Organismos autdnomos de la
Comunidad de Madrid se ha efectuado consulta alos Servicios de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa acerca de qué recursos, si e administrativo ordinario o €
contencioso-administrativo, debenindicarse en las notificacionesde los actosadministrativos
dictados por los 6rganos de gobierno de los Organismos autbnomos en el gercicio de las
competencias de contratacion administrativa, a efectos de dar debido cumplimiento a lo
prevenido en € articulo 58 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comin (LRJAPy PAC).

A lavista de dichas consultas, la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de
Hacienda, en base alo establecido en los articulos 11 del Decreto 4/1996, de 18 de enero,
por €l que se aprueba el Reglamento Organico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, modificado por Decreto 47/1997, de 3 de abril, y 6.2.1 a) del
Decreto 113/1997, de 18 de septiembre, por e que se aprueban las competenciasy estructura
organica de la Consgjeria de Hacienda, ha estimado conveniente solicitar de la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa un informe a respecto.

CONSIDERACIONES

1-  Paralaresolucion de la cuestion suscitada deben tomarse en consideracion las
siguientes normas: articulos 53.3 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid (LGA); 20y 26 de laLey 1/1984, de 19 de
enero, Reguladora de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid (LAI),
Leyes que han sido modificadas por laLey 7/1993, de 22 de junio, de adecuacion alalLey
estatal 30/1992, de 26 de noviembre, de las normas reguladoras de los procedi mientos
propios de la Comunidad de Madrid; articulos 7.2, 60.1y 61.1 de laLey 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP); y articulos 107.1y 109 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre (LRJAPY PAC).

2.-  El articulo 20 de la LAI, encuadrado en e Capitulo 1V del Titulo I, que regulala
contrataci on delos Organismosauténomos, atribuye al Consgjo de Administracionlafacultad

253



para celebrar contratos, sin perjuicio de que éste pueda delegarla en el Gerente.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 53.3 de laLGA y 26 de la LA, los actos
dictados por los 6rganos de gobierno de los Organismos autonomos de la Comunidad de
Madrid podran ser recurribles u objeto de recurso ordinario ante el titular de la Consgjeria
a la que estén adscritos, de donde se deduce, con caracter general, que no agotan la via
administrativa.

El articulo 7.2 de la LCAP establece que en materia de contratacion administrativa
el orden jurisdiccional competente para resolver las cuestiones que surjan entre partes es el
contencioso administrativo. Y, asuvez, d articulo 61.1 delamismaL ey, previene que contra
los acuerdos que pongan fin a la via administrativa procedera el recurso contencioso-
administrativo, no pudiéndose, en base alos mismos, resolver la cuestion planteada. Por su
parte, € articulo 60.1 de la propia LCAP, a regular las prerrogativas que € 6rgano de
contratacion ostenta: interpretar |os contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca
su cumplimiento, modificarlos por razones deinteréspublicoy resolverlos, determinando sus
efectos, alas que pueden unirse las de: imponer penalidades (articulo 96 de la LCAP), dar
ordenes y dictar normas de obligado cumplimiento (articulos 156.3 y 162.b) delaLCAP) e
intervenir el servicio por incumplimiento del contratista (articulo 167 de laLCAP), dispone
gue los acuerdos que aquél adopte al respecto ponen fin a la via administrativa y serén
inmediatamente g ecutivos.

LaLRJAPY PAC, en su articulo 107.1, primer parrafo, regula el régimen de recursos
de las resoluciones que no ponen fin alavia administrativay de los actos de tramite que
determinan laimposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensién. En tales
supuestos, € mencionado articulo establece que, en su caso, € recurso que puede
interponerse por los interesados es el administrativo ordinario. El articulo 109, por su parte,
establece las resoluciones que ponen fin alavia administrativa, siendo necesario citar, alos
efectos de este informe, las contenidas en laletra d): "las demas resoluciones de 6rganos
administrativos, cuando unadisposicion legal o reglamentariaasi o establezca'. El recurso
procedente contra dichos actos es el contencioso-administrativo, segin dispone € articulo
37 delaLey Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

3.-  Delaconjuncion de las normas anteriormente citadas y de las restantes de la LCAP,
resulta, como regla general, que los actos o resoluciones dictados por los Grganos de
contratacion de los Organismos Auténomos de la Comunidad de Madrid -el Consgjo de
Administracion o por delegacién de éste € Gerente (debiéndose considerar en este segundo
caso dictados |os actos o resoluciones por e Consgjo de Administracion, de acuerdo con lo
dispuesto por d articulo 13.4 “infing’ delaLRJAP Yy PAC)- no agotan lavia administrativa
y, en consecuencia, pueden ser objeto de recurso ordinario ante los titulares de las
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Consgierias alas que |os Organismos autonomos estén adscritos. Por el contrario, cuando la
LCAP, dispone especificamente que los actos o resoluciones del 6rgano de contratacion
ponen fin 0 agotan la via administrativa, como sucede cuando dicta actos en el gjercicio de
las prerrogativas que la LCAP le confiere, articulo 60.1, en concordancia con € articulo 109
de laLCAP, sblo podrainterponerse contra los actos dictados al respecto por |os 6rganos
de contratacion de los Organismos autonomos de la Comunidad de Madrid € recurso
contencioso-administrativo ante la correspondiente jurisdiccion.

CONCLUSION

Por 1o expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende que |os actos o resoluciones que dicten los érganos de contratacion
de los Organismos auténomos de la Comunidad de Madrid -l Consgjo de Administracion o
por su delegacion el Gerente-, como regla general, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 53.3 delaLGA y 26 de la LAI, pueden ser objeto de recurso ordinario ante los
titulares de las Consgerias a las que los Organismos auténomos estén adscritos. Por €
contrario, cuando la L CAP disponga especificamente que |osactos o resoluciones del 6rgano
de contratacién ponen fin o agotan la via administrativa, como sucede en € articulo 60.1, al
regular las “ Prerrogativas de la Administracion”, contralos actos que al respecto dicten los
organos de contratacion de los Organismos auténomos de la Comunidad de Madrid, €
recurso que, en su caso, cabe interponer es el contencioso-administrativo.
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RECOMENDACION 1/1998, DE 21 DE MAYO, SOBRE EL ESTABLECIMIENTO EN
LOSPLIEGOSDE CLAUSULASADMINISTRATIVASPARTICULARESDE LOS
CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA, DE SERVICIOS Y DE
TRABAJOS ESPECIFICOS Y CONCRETOS NO HABITUALES DE LA
ADMINISTRACION, DE UN APARTADO RELATIVOAL MODO DE ACREDITAR
EL CUMPLIMIENTO DE LASOBLIGACIONESCON LA SEGURIDAD SOCIAL
POR LOS LICITADORES QUE HAYAN DE ESTAR COLEGIADOS
OBLIGATORIAMENTE EN UN COLEGIO PROFESIONAL.

ANTECEDENTES

La Junta de Gobierno del Colegio Oficia de Arquitectos de Madrid en sesion 98.J/3
celebrada el 3 de febrero del presente afio, adoptd el siguiente Acuerdo:

Comunicar a todas las Consgjerias de la Comunidad de Madrid que este Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid no es e organismo competente para expedir
certificaciones sobre la no obligatoriedad de los Arquitectos a pertenecer a la Seguridad
Social, solicitando a dichas Consgjerias que se tenga en cuenta esta consideracion en las
Bases y/o Pliegos de condiciones de los concur sos que puedan convocar se.

Recibidas |as comunicaciones del Acuerdo en las Secretarias Generales Técnicas de
las respectivas Consgierias, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa ha
considerado oportuno, en e gercicio de la funcién normalizadora de la documentacion
contractual que le esta atribuida por € articulo 2 @) de su Reglamento de Régimen Orgéanico
y Funcional, aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de enero, elaborar un texto tipo parala
clausula o, en su caso, apartado de ésta, en los Pliegos de cldusulas administrativas
particulares aregir en los contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos
especificosy concretos no habituales de la Administracion, relativa al modo de acreditar €l
cumplimiento de las obligaciones con la Seguridad Social por los profesionales que han de
estar obligatoriamente colegiados en sus respectivos colegios para e gjercicio de una
actividad por cuentapropia. Paraello se han tenido en cuentalas modificacionesintroducidas
sobre la &filiacion y/o e ata en la Seguridad Social de dichos profesionales por la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y supervision de los seguros privados.

Con esta actuacion se pretende facilitar, por una parte, alos citados profesionales la

preparacion de la documentacion que deben presentar a las licitaciones de los contratos
publicosy, por otra, alas Mesas de contratacion la calificacion de dicha documentacion.

257



CONSIDERACIONES

1-  Mediante Resolucion de 23 de febrero de 1996, publicada en € B.O.E. de 7 de
marzo, la Direccion Genera de Ordenacién Juridica y Entidades Colaboradoras de la
Seguridad Socia del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, dictd instrucciones parala
aplicacion de las previsiones en materia de Seguridad Social contenidas en la Disposicion
adicional decimoquinta y Disposicion transitoria quinta, 3 de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacién y supervision del los seguros privados, respecto de agquellos
trabajadores por cuenta propia que deban estar colegiados deforma obligatoria en un colegio
profesional. En efecto, a partir de laentradaen vigor delaLey 30/1995 (el 10 de noviembre
de 1995), ha de entenderse aterado € a cance de lainclusion de dichos profesionales en el
Régimen Especial de la Seguridad Social en cuanto trabajadores por cuenta propia o
autobnomos.

2.-  En dicha Resolucion se contemplan los distintos supuestos en los que pueden
encontrarse dichos profesional es que, en funcion de lafecha de colegiacion y la existencia
0 no de mutualidad de prevision social en el correspondiente colegio, se reducen ados:

a  Afiliacion y/o dta en e Régimen Especia de la Seguridad Socia de
trabajadores por cuenta propia o autbnomos.

b)  Pertenencia a una mutualidad de prevision social del propio colegio
profesional.

En virtud de lo expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en su reunion de 21 de mayo de 1998, adopta el siguiente

ACUERDO

Recomendar alos 6rganos de contratacion la redaccion de la clausula o, en su caso,
apartado de lamisma, en los Pliegos de clausulas administrativas particulares aregir en los
contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificosy concretos no
habituales de la Administracion, relativa a la documentacion a presentar por los licitadores
gue acredite e cumplimiento de las obligaciones con la Seguridad Social, en los siguientes
términos.

“En @ caso de profesionales colegiados que no estén afiliadosy en altaen e régimen
correspondiente de la Seguridad Socid en virtud de lo dispuesto en la Resolucion de 23 de
febrero de 1996 (B.O.E. de 7 de marzo), de la Direccion General de Ordenacion Juridicay
Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social del Ministerio de Trabgo y Asuntos
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Sociales, por la que se dictan instrucciones en orden ala aplicacion de las previsiones en
materia de Seguridad Social contenidas en la Disposicion adicional decimoquintay en la
Disposicion transitoria quinta, 3 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y
supervision de los seguros privados, aquéllos deberan aportar una certificacion de la
respectiva mutualidad de prevision social del colegio profesional correspondiente,
acreditativa de su pertenencia a la misma de acuerdo con la citada Resolucion. La
presentacion de dicha certificacion no exonera al interesado de justificar las restantes
obligaciones que se sefialan en €l apartado (...) del presente Pliego cuando tenga trabg adores
asu cargo, debiendo, en caso contrario, justificar dicha circunstancia mediante declaracion
responsable’.
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INFORME 7/1998, DE 16 DE JULIO, SOBRE LA VIABILIDAD JURIDICA DE
GRAVAR MEDIANTE HIPOTECA LA CONCESION DE SERVICIOSPUBLICOS.

ANTECEDENTES

Por la Direccion General de Presupuestos y Patrimonio se plantea la siguiente
consulta:

Por parte de esta Direccién General se ha observado gque determinados Pliegos de
clausulas administrativas particulares de contratos administrativos de gestion de servicios
publicos incluyen clausulas con € siguiente tenor literal:

"El concesionario no podra establecer ningun tipo de carga ni gravamen sobre su
derecho, incluido e hipotecario.

No obstante |o anterior, el concesionario podra constituir préstamo hipotecario a
la construccion del inmueble, quedando condicionada la escritura publica de constitucion
ala autorizacion previa de la Administracién, de manera que se garantice adecuadamente
la continuidad del servicio”.

"El concesionario silo podra constituir hipoteca sobre la concesion, quedando
condicionada a la autorizacién previa de la Comunidad de Madrid, de manera que se
garantice la continuidad del servicio”.

Por esta Direccion General se considera de interés que por parte de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, se realice un analisis detallado sobre la
conveniencia o no de introducir clausulas en los Pliegos de clausulas administrativas que
permitan gravar la concesion derivada de un contrato administrativo de gestion de
servicios publicos, diferencidndola a su vez de la concesion demanial -acto administrativo
unilateral que autoriza al uso y disfrute de un bien de dominio publico-, a efectos de que,
s lo estima conveniente, se formule la oportuna Recomendacién a los 6rganos de
contratacion.

Adjunto se remite un estudio realizado por esta Direccion General respecto delas
cuestiones apuntadas.

El estudio, que dada su extension no se reproduce en este informe, anaiza
pormenorizadamente las concesiones demaniales y de servicios publicos, alaluz de las
normasjuridicas vigentes y de las que, en su caso, las precedieron y de las distintas teorias
mantenidas por la doctrina, llegando alas siguientes conclusiones:
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La Ley reguladora del Patrimonio de la Comunidad de Madrid no ha previsto
expresamente la posibilidad de gravamen de las concesiones de dominio publico. Tampoco
la Ley de Patrimonio del Estado o las Leyes de Patrimonio de otras Comunidades
Auténomas contienen una norma en ese sentido.

A diferencia de lo anterior, las normas especificas en materia de aguas, minas,
puertos y costas han regulado expresamente la posibilidad de constituir hipoteca y otros
derechos de garantia sobre las concesiones administrativas a las que se refieren.

No contamos por tanto con una habilitacién expresa que autorice €l gravamen de
las concesiones demaniales, sin embargo tampoco contamos con una prohibicion expresa
al respecto.

La Ley Hipotecaria sblo contempla la posibilidad de hipotecar determinadas
concesiones administrativas.

Para ROCA SASTRE sdlo pueden ser objeto de hipotecas aquellas concesiones
administrativas que tengan "trascendencia real inmobiliaria“, asi descarta la posibilidad
de hipotecar las concesiones administrativas derivadas de un contrato de gestion de
servicios publicos -aunque se acepta por € RSCL e gravamen de | os bienes aportados por
el particular al servicio publico-.

En conclusion, podemos decir que € derecho administrativo no prohibe
expresamente € gravamen de las concesiones administrativas, por otro lado, la concesion
es un derecho del particular que se incorpora al patrimonio de éste como cualquier otro
bien o derecho, y, en consecuencia, la posibilidad de gravar o hipotecar esos bienes o
derechos se determinara conforme a lo dispuesto en €l derecho privado, en la Ley
Hipotecaria.

En la opinion de ROCA SASTRE sdlo determinadas concesiones administrativas
pueden ser hipotecadas, si bien se trata de una opinion doctrinal que puede no ser
compartida por otros.

Solicitada informacion de la Direccion General de Presupuestosy Patrimonio acerca
de quién esta obligado en € caso concreto consultado arealizar laconstruccion del inmueble,
si la Administracion o el concesionario, se aporta documentacion al respecto de la que se
deduce que es obligacion ddl adjudicatario llevar acabo la gecucion del inmuebley que este
se ubicara en terrenos propiedad de la Administracion.
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CONSIDERACIONES

1-  Previamente aentrar en € examen de lacuestion planteada por la Direccion General
de Presupuestos y Patrimonio -posibilidad legal de gravar (hipotecar) la concesién del
servicio publico en e marco de la contratacion administrativa-, es conveniente sefialar que
bajo el término genérico de concesi6n se comprenden distintos supuestos en €l ordenamiento
juridico espafiol, en relacion a las actividad de las Administraciones Publicas, de los que
cabe destacar |as dos figuras concesionales clésicas:

a) La concesién demania o de dominio publico, que constituye un derecho real
administrativo consistente en la facultad de aprovechamiento o uso exclusivo
privativo o anormal de un bien de dominio publico. En este sentido cabe citar: las
aguas de dominio publico (Ley de 2 de agosto de 1985), lasminas (Ley de 21 dejulio
de 1973), losyacimientos de hidrocarburos (Ley de 27 dejunio de 1974) o e dominio
publico maritimo terrestre (Ley de Costas, de 28 de julio de 1988); comprendiendo,
ademas, en alguin caso, la prestacion de un servicio publico (articulo 60 delaLey de
Aguasy articulos 74.3 y 80 del Reglamento de Bienes de las Entidades L ocales, de
13 de junio de 1986).

b) La concesion de servicio publico, que atribuye al concesionario, previa la
adjudicacion por la Administracion de un contrato administrativo -el de gestion de
servicios publicos, articulos 155 a 171 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP) y 114 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales (RS)-, a su riesgo y ventura, la gestion o
explotacion de una actividad declarada servicio publico, pudiendo aquella, la
Administracion, exigir al concesionario larealizacion de obras publicas.

A estas figuras concesionales, debe afadirse la concesion del contrato de obras
publicas, cuyaregulacién mésreciente se encuentraen € articulo 130 delaLCAPYy quetiene
un precedente en laLey 8/1972, de 10 de mayo, de Construccion, conservaciony explotacion
de Autopistas en régimen de concesion, que conlleva la gjecucion de las obras publicas por
el concesionario o adjudicatario y la subsiguiente explotacién de la obra por €l mismo,
congtituyendo su compensacion econdmica precisamente en la explotacion de la obra o en
dicho derecho acompafiado de un precio.

Lareferenciaalas distintas concesiones se debe a que en este informe se hara citaa
alguna de €ellas, estableciendo |las diferencias existentes entre las mismas, especiamente las

que serefieren alaviabilidad de su gravamen.

2.- Para resolver la cuestion planteada es necesario, en primer lugar, acudir a Cédigo
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Civil (CC) para conocer qué puede ser objeto del contrato de hipoteca. El articulo 1.874
dispone: "SAlo podra ser objeto del contrato de hipoteca: 1°. Los bienes inmuebles. 2°. Los
derechos reales engjenables con arreglo a las leyes, impuestos sobre bienes de aquélla
clase". El contenido de este precepto serepite en € articulo 106 de la Ley Hipotecaria (LH).

En segundo lugar, debe analizarse qué tipo de bien -mueble o inmueble- son las
concesiones, pues solo en el supuesto de que estén incluidas en los articulos 1.874 del CC
y 106 de la LH, serén susceptibles de ser hipotecadas. Es también el CC €& que da la
respuesta. Asi, e articulo 336 dispone: "Tienen también la consideracion de bienes muebles
(...) los contratos sobre servicios publicos’, y € articulo 334.10: "Son bienes inmuebles(...)
las concesiones administrativas de obras publicas (...) y demas derechos real es sobre bienes
inmuebles'. De estos preceptos resulta que seran hipotecables |as concesiones demaniales
y las de obras publicas, pero no la demés concesiones de servicios publicos ajenas a obras
publicas.

Debe citarse, amayor abundamiento de lo expuesto, € articulo 107.6delaLH, acuya
virtud: "Podran también hipotecarse (...) las concesiones administrativas de minas,
ferrocarriles, canales, puentes y otras obras destinadas a servicio publico (...)" y los
articulos 31y 60 del Reglamento Hipotecario (RH) que previene lainscripcion registral de
las concesiones administrativas que afecten o recaigan sobre bienes inmuebles, como
derechosredesinscribibles en el Registro de la Propiedad al amparo de los articulos 1y 2
delaLH.

3.- A partir del supuesto de la consulta, teniendo en cuenta que € terreno donde se
congtruira el inmueble es un bien demanial, la propiedad del citado inmueble corresponde
al duefio del suelo -la Administracion- por entrar enjuego € principio de afeccion, conforme
alamaxima"superficie solo cedit”, del articulo 358 del CC. En este caso, ha de entenderse
gue lo que se produce es una concesion demanial en € sentido que seindicaen laletrad) de
la consideracion nimero 1 de este informe, que es susceptible de ser hipotecada, conforme
alanormativa citada anteriormente, articulos 1.874 del CCy 106 delaLH.

Cabe también pensar, apartir del contenido que se citaen primer lugar en €l escrito
de laDireccion Genera de Presupuestos y Patrimonio, en la posibilidad legal de hipotecar
bienesinmuebl es afectos ala concesién. Paraello es necesario que | os bienes sean propiedad
del concesionario y no de la Administracion, pues a ser bienes destinados a un servicio
publico, de pertenecer ala Administracién tendrén la consideracion de bienes demaniales,
conforme a articulo 339 del CC. y como tales son inalienables por imperativo del articulo
132.1 de la Constitucién Espariola, 1o que también se recoge, como no podria ser de otra
manera, en € articulo 8 delaLey 7/1986, de 23 de julio, de Patrimonio de la Comunidad de
Madrid.
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A lahipoteca de inmuebles de |os concesionarios afectos a la concesion se refiere el
articulo 107.6 delaLH, a admitir que: "Podran también hipotecarse: (...) y los edificios o
terrenos que, no estando directay exclusivamente destinados al referido servicio, pertenezcan
a dominio particular, si bien se hallen agregados a aguellas obras, quedando pendiente la
hipoteca, en € primer caso, de laresolucion del derecho del concesionario.”". En todo caso,
conforme a articulo 31, parrafo tercero del RH "(...) sobre las fincas o derechos inscritos
afectos alaconcesion, no se podran inscribir otras cargas o gravamenes que |os que recaigan
sobre éstay hayan sido autorizados por la Administracion concedente”.

4.-  Paraque puedainscribirse la hipoteca de una concesion administrativa es necesario
gue ésta sea enagjenable, segun los citados articulos 1.874 del CC y 106 de la LH. En
consecuencia, s unalegidacion sectorial impide latransmision no sera posible la hipoteca
y s exige e otorgamiento de autorizacién administrativa parala transmision o gravamen de
la concesion, estaremos ante un requisito esencial para que la misma sea engjenabley, por
tanto, hipotecable, de modo que sin la preceptiva autorizacion no se podria considerar
validamente congtituida la hipoteca ni deberia, por tanto, ser inscrita. Este seria el caso, por
giemplo, del articulo 61 de la Ley de Aguas respecto de las concesiones que impliguen un
servicio publico.

Ahorabien, cuando la legislacion sectorial admita latransmision y gravamen de la
concesion (o, a menos, la libre transmision sin prohibir el gravamen), sera posible la
constitucién de hipoteca (siempre que se cumplan los requisitos examinados en el apartado
anterior), pero no podra someterse la constitucién de hipoteca a autorizacion administrativa
con efectos frente aterceros (erga omnes), pues | as prohibiciones negociales de engenar (o,
por asimilacion, de hipotecar) solo tienen acceso al Registro de la Propiedad si son
establecidas por actos a titulo gratuito (articulo 26.3 de la LH), de modo que las
prohibiciones impuestas en negocios a titulo onerosos (como un contrato administrativo) no
tendrén acceso al Registro (articulo 27 de la LH), de suerte que su incumplimiento solo
produce la obligacion de indemnizar dafiosy perjuicios.

En conclusién, la autorizacién administrativa sera requisito esencia parala hipoteca
si tal autorizacion viene establecida en la legidacion aplicable para e gravamen o
transmision de la concesion y, en otro caso, podra establecerse en el Pliego de clausulas
correspondiente, a amparo de lalibertad de pactos del articulo 4 de laLCAP, pero, en este
segundo caso, su incumplimiento sdlo generara una obligacion de resarcir los dafios y
perjuicios causados.

5.-  Para concluir, llevando las consideraciones anteriores a supuesto consultado, se

entiende que la concesion demanial (hipotecable), analizada en € primer parrafo de la
consideracién 3, esta vinculada a un contrato de gestion de servicios publicos, modalidad
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concesion (bien mueble, no hipotecable, que es el negocio principal).

En consecuencia, ha de considerarse que se produce una concesion mixta, de servicio
publico y de dominio publico, que son inescindibles, en la que la posible hipoteca sdlo sera
viable en tanto en cuanto la concesién demania seatransmisible e inscribibley la concesion
de servicio publico seatransmisible. En este sentido, €l articulo 115 de laLCAP, regula el
instituto de la cesion de los contratos administrativos, sujetandolaa determinados requisitos,
por lo que en base adicho precepto, y s se dieren los requisitos establecidos en el mismo,
ha de considerarse transmisible la concesion del servicio publico.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  Que no es viable legamente la constitucion de hipoteca sobre la concesion de
servicios publicos gjena a obras publicas, a tener e contrato de servicios publicos la
consideracion de bien mueble.

2.-  Que puede ser admisible la hipoteca sobre las concesiones demaniaes o la de obras
publicas afectas a un servicio publico siempre y cuando la concesion sea transmisible e
inscribible. La autorizacion administrativa sera requisito esencial para la validez de la
hipoteca cuando esa autorizacién seaimpuesta por lalegisiacion aplicable parael gravamen
o la transmisién de la concesién. En otro caso podrd incluirse como pacto, cuyo
incumplimiento generara solo la obligacion de indemnizar.

3.-  Queend supuesto de unaconcesién mixta, de dominio publicoy de servicio publico,
gue sea inescindibles, puede considerarse viable la constitucién de hipoteca, siempre y
cuando la concesion demania retinalos requisitos de la conclusién anterior y la concesion
del servicio publico seatransmisible.

4.-  Que los bienes inmuebles del concesionario afectos a la concesion no podran ser
hipotecados sin la autorizacion administrativa. Al establecerse este requisito por la
legidlacién hipotecaria no es necesario, aungque si conveniente, que seincluyatal reglaen e
Pliego de clausulas administrativas particul ares.
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INFORME 8/1998, DE 16 DE JULIO, SOBRE LA CAPACIDAD DE LAS
FEDERACIONES DEPORTIVAS PARA CONTRATAR CON LAS
ADMINISTRACIONESPUBLICAS.

ANTECEDENTES

Por e Gerente del Instituto Madrilefio del Deporte, €l Esparcimiento y la Recreacion
(IMDER) se envia escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
siguiente tenor literal:

En recientes concursos de servicios convocados por este Organismo para la
realizacion de diversas actividades en las I nstal aciones Deportivas que desde el mismo se
gestionan, consistentes fundamentalmente en la imparticién de cursillos de tenis, padel,
sguash, musculacion y colonias deportivas se ha suscitado la duda sobre la posibilidad de
licitacién a las mismas de las Federaciones Deportivas.

Parece |6gico que una Federacion no puede concurrir a aquellas licitaciones en las
gue el objeto social no se corresponda con lo que marcan como objeto social sus Estatutos.

No obstante existe articulado en los Estatutos de distintas Federaciones (a titulo
de gemplo € articulo 81 de los Estatutos de la Federacion Madrilefia de Squash y 97 de
los Estatutos de la Federacion Madrilefia de Atletismo) aprobados por la Direccion
General de Deportes que podria estar en contradiccion con lo anterior y, haciendo uso de
él, poder licitar y entrar en una posible competencia desleal con empresas mercantiles,
debido fundamentalmente al diferente trato fiscal de unasy otras entidades.

Mas problematica aun si cabe esla posibilidad de licitar para aquellas actividades
gue constituyen su objeto social y que es e principal motivo de presentaciéon de esta
consulta.

Por €llo, y de conformidad con lo estipulado en el Decreto 113/97 por e que se
aprueban las competenciasy estructura organica de la Consgjeria de Hacienda se plantea
a esa Secretaria General Técnica como érgano de apoyo y asistencia a la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa la siguiente consulta:

La facultad que pueden tener las Federaciones Deportivas para concurrir a

licitaciones de servicios que estén dentro o fuera del objeto para € que han sido
constituidas.
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CONSIDERACIONES

1- La consulta que se plantea por € IMDER tiene como objeto conocer s las
Federaciones Deportivas, reguladas por la Ley autonémica 15/1994, de 28 de diciembre, del
Deporte de la Comunidad de Madrid (LDCM), tienen capacidad para celebrar contratos, en
concreto administrativos de servicios, con las Administraciones Publicas.

2.- La LDCM regula las Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid en los
articulos 25y 33 a40. En € primero de ellos las tipifica como asociaciones deportivasy €l
articulo 33, en su apartado 1, dispone que "L as Federaciones Deportivas de la Comunidad
de Madrid son entidades privadas, sin animo de lucro, con personalidad juridicapropia, cuyo
ambito de actuacion se extiende a conjunto del territorio de la Comunidad de Madrid, en €l
desarrollo de las competencias que le son propias(...)". Por su parte, € articulo 37, apartado
2, exige como requisito congtitutivo que estén inscritas en el Registro de Entidades
Deportivas de la Comunidad de Madrid.

A partir de estaregulacion, en relacion con los articulos 35 y 37 del Codigo Civil, ha
de concluirse que las Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid, en tanto su
inscripcion en e Registro de Entidades Deportivas de la Comunidad de Madrid haya sido
autorizada por € 6rgano competente, tienen capacidad juridicay de obrar y para contratar
con las Administraciones PUblicas en € sentido del articulo 15 de laLey 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas (en adelante LCAP). No obstante, la
capacidad la tienen limitada segiin € articulo 37 de la LDCM, de una parte, debido a su
ambito territorial de actuacion, € de la Comunidad de Madrid, y de otra, por las
competencias que le son propias que se pueden identificar con su objeto, segin esté definido
en sus Estatutos. No obstante |o anterior, para contratar con las Administraciones Publicas,
de acuerdo con € citado articulo 15 de la LCAP, las Federaciones Deportivas han de
acreditar su solvencia econémicay financieray técnica o profesional, requisito que sera
sustituido por la correspondiente clasificacion en aquellos supuestos en que asi lo exijala
Ley y, ademés, lafinalidad o actividad de |as Federaciones Deportivas, en € supuesto de
los contratos regulados en el articulo 197 de laLCAP -consultoriay asistencia, serviciosy
traba os especificos y concretos no habituales de la Administracion- debe tener unarelacion
directa con el objeto del contrato por imperativo del articulo 198 de la LCAP, debiendo
acreditar, por otra parte, que tienen una organizacién con elementos personales y materiales
suficientes parala debida gjecucion del contrato.

3.-  Enbase alos aspectos tedricos de la consideracién anterior y vistos los articulos 4
y 1 de los Estatutos de las Federaciones Madrilefias de Squash y Atletismo en los que se
define el OBJETO, del siguiente tenor literal, respectivamente: "L a Federacion Madrilefia
de Squash, se regira por lo dispuesto en e presente Estatuto y Reglamentos, por las
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prescripciones de laLey 2/1996 y de decretos que la desarrollan y suplementariamente por
lalegidacion del Estado. Como entidad cuyo objeto es la practicay promocién del deporte
del Squash, atenderd a desarrollo de su disciplina deportiva de conformidad con la
normativa de la Comunidad de Madrid y de los organismos deportivos nacionaes e
internacionales que rigen dicho deporte" y "La Federacién de Atletismo de Madrid, como
entidad constituida al amparo de la Ley 2/1986, de 5 de junio, de la Cultura Fisicay €

Deporte de la Comunidad de Madrid, tiene por objeto la integracion de atletas, técnicos,
entrenadores, jueces, asociacionesy clubs dedicados a la practica del deporte atlético, afin
de promover, reglamentar y organizar la actividad de dicho deporte en €l territorio de la
Comunidad de Madrid", en opinion de esta Junta Consultivade Contratacién Administrativa,
puede |legarse ala conclusion de que nadaimpide que paracontratos regulados en € articulo
197 delaLCAP quetengan por objeto estudios, trabajos, servicios, etc. relacionados con los
deportes del Squash y del Atletismo, |as respectivas Federaciones, siempre que acrediten la
solvencia econdémica y financiera y técnica o profesional, puedan contratar con la
Administracién, sin que tenga relevancia alguna, a tales efectos, €l régimen fiscal de las
mismas en relacion con lacompetenciades eal, materiaapuntada en € escrito de consultadel

IMDER.

4.-  Mayor problemaética presenta para esta Junta resolver si las Federaciones Deportivas
de la Comunidad de Madrid tienen capacidad, en el marco juridico del articulo 198 de la
LCAP, paracelebrar contratos que tienen por objeto la realizacion de actividades en las que
no aparece expresamente la denominacién del deporte del que ostentan la representacion
oficial exclusivaen d territorio de laComunidad de Madrid (vease en €l escrito de consulta:
musculacion y colonias deportivas). Con carécter general, en concordancia con o apuntado
en las consideraciones anteriores, ha de entenderse que | as Federaciones Deportivas podran
resultar adjudicatarias de los contratos en tanto en cuanto su objeto, segin sus Estatutos,
tenga relacion directa con el objeto del contrato de que se trate.

5.- El IMDER, por otra parte, hace unareferenciaa contenido de los articulos 81y 97,
respectivamente, delos Estatutos de las Federaciones Deportivas del Squashy Atletismo, que
son del mismo 'y siguiente tenor literal: "La Federacion podra destinar sus bienes afines de
tipo industrial, comercia o de servicios, o gercer actividades del mismo caracter, sempre
gue los posiles réditos se apliquen integramente a la conservacion de su finalidad social”,
entendiendo que, quizas, con esta formula pueden las Federaciones Deportivas presentar
ofertas, y ser admitidas a las licitaciones de los contratos administrativos que tengan por
objeto trabgjos, estudios, servicios, etc. relativos a deportes distintos de |os que constituyen
su objeto, segun los respectivos Estatutos. En opinién de esta Junta Consultiva, férmulacomo
latranscritano posibilita, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 198 delaLCAP, quelas
Federaciones Deportivas puedan celebrar contratos de los regulados en el articulo 197 de la
mismaley sin atender alarelacion que debe darse entre objeto del contrato y objeto de la
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Federacion Deportiva.
CONCLUSIONES

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  Quelas Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid, de las que haya sido
autorizada su inscripcién en e Registro de Entidades Deportivas por €l érgano competente
dela Administracion de laComunidad de Madrid y que acrediten su solvencia econémica
y financieray técnicao profesional, tienen capacidad para contratar con las Administraciones
Publicas.

2.-  Que las Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid podrén ser
adjudicatarias de contratos administrativos de los regulados en €l articulo 197 dela LCAP,
cuando su actividad o finalidad, segun sus Estatutos, esté relacionada directamente con el
objeto del contrato.
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INFORME 9/1998, DE 30 DE OCTUBRE, SOBRE EL MOMENTO
PROCEDIMENTAL EN EL QUE DEBE COMUNICARSE A LA AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOSDE LA COMUNIDAD DE MADRID LA CELEBRACION
DE CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TRATAMIENTO
AUTOMATIZADO DE DATOS PERSONALES.

ANTECEDENTES

LaDirectora de la Agenciade Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid, Ente
de derecho publico creado por laLey autonémica 13/1995, de 21 de abril, de regulacion del
uso informdtico en e tratamiento de datos personales por la Comunidad de Madrid
(LRUIDP), modificada por la Ley 13/1997, de 16 de junio, cuyo Estatuto se aprobd6 por
Decreto autondémico 22/1998, de 12 de febrero, mediante escrito de fecha 9 de junio, remite
consulta a esta Junta Consultiva de la Comunidad de Madrid del siguiente tenor literal:

La Ley 13/1995, de 21 de abril, de regulacion del uso de informéatica en el
tratamiento de datos personales por la Comunidad de Madrid, obliga en su articulo 7.3
a comunicar a la APDCM y con anterioridad a su perfeccionamiento, los contratos de
prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos.

Esta obligatoriedad, para que pueda tener una efectividad préctica, precisaria
revisar dos aspectos:

1).- Lacomunicacion ala APDCM debe de hacerse por € 6érgano de contratacién, en
cualquier momento anterior a la aprobacién de los pliegos.

Esto sejustifica, pues si la APDCM tuviese que efectuar observaciones en materia
de su competencia, y estas afectasen al contrato, ya se habria producido la aprobacion del
pliego de clausulas administrativas particulares, la licitacion publica y la propuesta de
la mesa de contratacion en su caso, con |0 que ya se habrian dado pasos de dificil retorno
y laintencionalidad del articulo no se veria cumplida.

2).- Inclusién en € pliego de clausulas especificas de Proteccion de Datos.

El adjudicatario queda obligado a cumplir lo dispuesto en las Leyes 5/1992, de 29
de octubre, de regulacién del tratamiento automatizado de datos de caréacter personal y
dela Ley 13/1995, de 21 de abril, de regulacion del uso de informatica en €l tratamiento
de datos personales por la Comunidad de Madrid, asi como de las que se promulguen
durante la gjecucion del contrato.
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Por tanto solicitamos informe y recomendaciones de la Junta Consultiva, junto con
la difusién de las mismas, a los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid.

CONSIDERACIONES

1-  Poré escritodelaAPDCM seinteresa, de una parte, laemisién de un informe sobre
el momento procedimental en que |os érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid,
segun lo prevenido por el articulo 7, apartado 3 de la LRUIDP, deben comunicar a la
APDCM los contratos de prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos de
carécter persona y, por otra, se sugiere ala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de la Comunidad de Madrid que dirija alos 6rganos de contratacion de la Administracion
autonémica una recomendacion sobre la integracion en los Pliegos de clausulas
administrativas particulares de una clausula relativa a la obligacion de los contratistas de
cumplir lo dispuesto por la Ley estatal 5/1992, de 29 de octubre, de regulacién del
tratami ento automati zado de datos de caracter persona (LRTADP) y por laLey autonémica
citadaal comienzo de este informe -LRUIDP-, asi como de |as normas que sobre la materia
se promulguen durante la gjecucion del contrato.

2.- La cuestiéon planteada sobre e momento procedimental en que los 6rganos de
contratacion deben comunicar ala APDCM los contratos de prestacion de servicios que
vayan a celebrar relativos al tratamiento automatizado de datos de carécter persona debe
resolverse alaluz delo dispuesto en los articulos 7 apartado 3 delaLRUIDPy articulo 54
delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP).
Ambos preceptos son del siguiente tenor literal, respectivamente: "Los contratos de
prestacion de servicios de tratamiento automati zado de datos deberan ser comunicados ala
Agenciade Proteccidn de Datos con anterioridad a su perfeccionamiento” y "L os contratos
se perfeccionan mediante laadjudicacion realizadapor € érgano de contrataci dn competente,
cualquiera que sea e procedimiento o la forma de adjudicacion utilizados'. De la
interpretacion conjunta de ambos articulos ha de concluirse que la comunicacion a que se
refiere @ articulo 7, apartado 3 de la LRUIDP puede efectuarse desde € momento en que se
apruebe por €l 6rgano de contratacion el Pliego de clausulas administrativas particulares,
entendiendo que con tal aprobacion se establecen los términos del contrato, y hasta €l
momento inmediatamente anterior a la adjudicacién, es decir, efectuada la propuesta de
adjudicacion por la Mesa de Contratacion. Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision
Permanente entiende que en el supuesto de publicidad de las licitaciones, que es laregla
general, la comunicacion puede efectuarse por referencia a anuncio que se insertaen los
Diarios oficiales.

3.-  Noobstante & contenido concreto de la cuestion planteada por la APDCM, resuelta
en la consideracion anterior, esta Comision Permanente estima necesario hacer unaprecision
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sobre el alcance del término "contratos (... ) de servicios' a que se refiere € articulo 7,
apartado 3 delaLRUIDP. En lafecha de entrada en vigor de esta Ley, 4 de mayo de 1995,
no existia en e ordenamiento juridico administrativo interno espafiol una categoria de
contratos con tal denominacion, la que sin embargo si existia en €l derecho comunitario,
concretamente en la Directiva 92/50/CEE, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de servicios. Ello no quiere decir que los contratos
de servicios no existiesen, pues su objeto quedaba incluido en € articulo 3 del Decreto
1.005/1974, de 4 de abril, por & gque se regulan los contratos de asistencia que celebre la
Adminigtracion y sus OrganiSmos auténomos con empresas consultoras o de serviciosy como
tales contratos de asistencia debian considerarse, siéndoles de aplicacion dicho Decreto y
las normas concordantes del mismo: Orden ministerial de 8 de mayo de 1972, Real Decreto
609/1982, de 12 de febrero y Orden de 24 de noviembre de 1982.

En la LCAP, norma posterior a la LRUIDP, se tipifican junto a los contratos de
consultoria y asistencia y de trabagjos especificos y concretos no habituales de la
Administracion, los contratos de servicios. Forzoso es preguntarse en qué categoria de
contratos deben incluirse los de prestacion de servicios aque serefiere € articulo 7 apartado
3 de la LRUIDP. Esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativaentiende que dicho articulo y apartado, en cuanto serefierea tipo de contrato,
debe ser interpretado en sentido amplio, quedando incluidos en & mismo los contratos cuyo
objeto, cualquiera que sea su tipo, puedaincidir en el tratamiento automatizado de datos de
caracter personal.

4.- Respecto de la sugerencia de la APDCM a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa para que dirija una recomendacion a los 6rganos de contratacion sobre €

establecimiento en los Pliegos de clausulas administrativas particulares de una clausula
relativa a cumplimiento por los contratistas de las disposiciones de la LRTADP y de la
LRUIDP, asi como de las normas que se promulguen sobre esta materia durante la vigencia
del contrato, esta Comision Permanente es de laopinidn que no resulta preciso efectuar dicha
recomendacion, sin perjuicio de quelos érganos de contrataci on estimen oportuno establecer
una clausula al respecto, pues no todas las obligaciones que pueden incumbir a los
contratistas en virtud de normas juridicas, cualquiera que sea su rango y lamateria sobre la
gue traten, han de ser explicitadas singularmente en los Pliegos de clausulas administrativas
particulares. Dichas obligaciones pueden considerarse implicitamente incluidas en los
Pliegos de clausulas administrativas particulares através de una clausula genérica, relativa
al sometimiento de |os contratistas a ordenamiento juridico en cuanto sus normas afecten a
la gjecucion del contrato.
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CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1.-  Quelosdrganos de contratacion de la Comunidad de Madrid deben comunicar ala
APDCM los contratos de prestacién de servicios de tratamiento automatizado de datos de
caracter personal entre los dos siguientes momentos procedimentales: desde la aprobacion
del Pliego de clausulas administrativas particulares y antes del perfeccionamiento del
contrato, entendiéndose que la comunicaci én puede efectuarse por referenciaa anuncio que,
en su caso, seinserte en los Diarios oficiales por €l que se haga publicalalicitacion.

2.-  Quelaexpresion contratos de prestacion de servicios del articulo 7, apartado 3 dela
LRUIDP, debe entenderse en sentido amplio, quedando incluidos en dicha expresion todos
aquellos contratos cuyo objeto, sin perjuicio de cual sea su tipo, incida en €l tratamiento
automatizado de datos de caracter personal.

3.-  Queno resultapreciso dirigir una recomendacion alos érganos de contratacion con
el fin de que en los Pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos de
prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos de carécter personal,
establezcan una clausularelativaa cumplimiento por los contratistas de |as disposiciones
delaLRTADPYy delaLRUIDP, asi como de las normas que durante lavigenciadel contrato
se promulguen sobre la materia, sin perjuicio de que los érganos de contratacion estimen
conveniente establecerla en cada caso, por cuanto no todas las obligaciones que a los
contratistas incumben, cualquiera que sea € rango de la norma por la que aquéllas vengan
impuestas, han de ser explicitadas singularmente en los Pliegos, 1o que, en todo caso, puede
efectuarse a través de una clausula general de sometimiento al ordenamiento juridico en
cuanto sus normas afecten ala gjecucion del contrato.
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INFORME 10/1998, DE 30 DE OCTUBRE, SOBRE PROHIBICIONES PARA
CONTRATAR CON LA ADMINISTRACION: LA NO INSCRIPCION DE LAS
EMPRESASEN EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL.

ANTECEDENTES

Por |a Secretaria Genera Técnica de la Consgjeria de Educacion y Cultura se eleva
una consulta a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en los siguientes
términos.

S constituye prohibicion de contratar de aquellas empresas que no se hallan
inscritas en e Sstema de Seguridad Social, cuando no tiene trabajadores a su cargo.

Laconsultatiene su origen en un escrito del Servicio de Contratacion de dicho Centro
directivo, del siguiente tenor literal:

El articulo 20 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en su
apartado f), establece la prohibicién de contratar con la Administracién de aquellas
personas en quienes concurra, entre otras, las circunstancia siguiente: "No hallarse al
corriente en e cumplimiento de las obligaciones ... de Seguridad Social impuestas por las
disposiciones vigentes, en |os términos que reglamentariamente se determine”.

Por Real Decreto 390/96, de 1 de marzo, de desarrollo parcial dela citada Ley, se
determinan reglamentariamente, en el articulo 8.1 del mismo, que se considerara que las
empresas se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la
Seguridad Social cuando, en su caso, concurra, entre otras, la siguiente circunstancia:

"a) Estar inscrita en el Sstema dela Seguridad Social”.

En la Mesa de Contratacion de la Consgjeria se ha suscitado, en varias ocasiones,
una cuestion interpretativa del mencionado precepto, acerca de la obligatoriedad de
hallarse inscritas en € Sstema de la Seguridad Social de aquellas empresas que no tienen
trabajadores a su cargo.

CONSIDERACIONES
1-  Pararesolver la cuestion planteada por la Consgeria de Educacion y Cultura debe
tomarse en consideracion ademas de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las

Administraciones Publicas (LCAP) y del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de
desarrollo parcia dela LCAP (RD 390/1996), el Reglamento General sobre inscripcion de
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Empresasy Afiliacion, Altas, Bajasy Variaciones de Datos de Trabajadores en la Seguridad
Socia (RGIEAAB) aprobado por Real Decreto Legidativo 1/1994, de 20 de junio.

2.- El RGIEAAB, en su articulo 1 "Ambito de aplicacion” establece: "El presente
Reglamento es de aplicacion alainscripcion de empresas, apertura de cuentas de cotizacion
y a la dfiliacion, dtas, bajas y variaciones de las personas incluidas en € campo de
aplicacion del Sistema de la Seguridad Social, en su modalidad contributiva'.
Posteriormente, el RGIEAAB en el apartado 1 del articulo 5 sobre "Obligatoriedad de la
inscripcion y de otras comunicaciones del empresario”, dispone: "L os empresarios, Como
requisito previo e indispensable a la iniciacion de sus actividades, deberan solicitar ala
Tesoreria General de la Seguridad Socia su inscripcion en €l correspondiente Régimen del
Sistema de la Seguridad Socia en la forma que se determina en e articulo 11 de este
Reglamento”. Por ultimo, en cuanto es de interés para este informe, el RGIEAAB en €
articulo 10 da el concepto de empresario alos efectos del propio Reglamento, estableciendo
en primer lugar una regla general del siguiente tenor: "A efectos de lo dispuesto en este
Reglamento, se considera empresario, aunque su actividad no esté motivada por animo de
lucro, atoda personafisica o juridica, publica o privada, ala que presten sus servicios, con
la consideracidn de trabajadores por cuenta gjena o asimilados, |as personas comprendidas
en el campo de aplicacion de cuaquier Régimen de los que integran €l Sistema de la
Seguridad Social". A continuacion, este articulo 10 establece expresamente para
determinadas personas o entidades su caracter de empresarios respecto de |os trabajadores
por cuenta gjena o asimilados tanto en el Régimen General de la Seguridad Socia (en
relacién a los deportistas, artistas, profesionales taurinos, clérigos, etc.) como en los
Regimenes especiales. Agrario, de Empleados del Hogar, de los Trabajadores del Mar, etc.
De este modo, el RGIEAAB, a igua que otras normas del orden social (véase entre ellas el
Real Decreto Legidativo 1/1995, de 24 de marzo, por € que se aprueba e Texto Refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabgjadores) configura a la empresa 0 empresario, sin
perjuicio del concepto que de los mismos resulte de las normas mercantiles, fiscales o
administrativas, como aquél (el empleador), personafisicao juridica, al que un trabajador
presta sus servicios retribuidos por cuenta ajena.

Puestos en relacion entre si los articul os citados del RGIEAAB, hade concluirse que
lapersonafisicaojuridicaque, aunque desarrolle unaactividad mercantil, motivada o no por
animo de lucro, no tenga trabajadores a su cargo -trabajadores por cuenta gjena- no es
empresao empresario alos efectos del citado Reglamento y no precisa, en consecuencia, ser
inscrita en e Régimen de la Seguridad Social. Ello no obsta a que la persona fisica si
desarrolla una actividad empresarial deba estar dfiliada y en adta en e Régimen de la
Seguridad Social que corresponda por razon de su actividad, por gemplo en e de
trabajadores por cuenta propia 0 autbnomos o, en su caso, en cuaquier otro régimen de
prevision social sustitutivo del anterior cuando asi esté previsto legalmente.
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3.- En base alo expuesto en la consideracién anterior, procede analizar ahora e articulo
8, apartado 1 a) del R.D. 390/1996, que es del siguiente tenor: "Estar inscritas (las empresas)
en e Sistemade la Seguridad Socia y, en su caso, s setratare de un empresario individual,
afiliado y en ataen & régimen que corresponda por razén de la actividad”, para determinar
cuando las empresas y los empresarios individuales se encuentran a corriente en sus
obligaciones con la Seguridad Social. En opinién de esta Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, dicho precepto hade ser interpretado alaluz de
las normas del orden social, para e supuesto que se analiza especiadmente a la luz del
RGIEEA, pues no dgjade ser aguel precepto una normadel citado caracter incluida en una
administrativa, debiendo entenderse, en consecuencia, que lainscripcién de las empresas y
del empresario individual en € Sistema de la Seguridad Social resultara necesaria solo en
tanto en cuanto aquellos tengan trabajadores a su cargo (trabajadores por cuenta ajena).

Merece un andlisis més detenido lareferenciaque alas circunstancias del empresario
individual hace el articulo 8, apartado 1 @) del Real Decreto 390/1996, aunque solo sea
porgue presenta alguna diferencia con € articulo 23 ter, parrafo segundo a) del Reglamento
General de Contratacion (RGC), que al igual que e articulo 8 del RD 390/1996 disponia
como debia entenderse que las empresas y empresarios individuales estaban a corriente en
el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social, pudiendo, quizas, ser aquella
diferencia la causa de la consulta. El articulo 23 ter, parrafo segundo a) del RGC era del
siguiente tenor: "Estar inscritalaempresaen la Seguridad Social o, en su caso, S setratare
de un empresario individual, afiliado y en ata en € régimen de la Seguridad Socia que
corresponda, por razén de la actividad". Como puede observarse la diferencia entre este
precepto y € apartado 1 @) del articulo 8 del RD 390/1996 radica en que aquél pareciaexigir
solamente a empresario individual, aunque tuviese trabajadores por cuentagjena, a utilizar
la conjuncion "o", en vez de"y", como hace el RD 390/1996, estar &filiadoy en dtaen €
régimen que le correspondiese por razon de su actividad paraentender queestabaal corriente
en e cumplimiento de las obligaciones con la Seguridad Social. A juicio de esta Comision
Permanente de laJunta Consultivade Contratacion Administrativa, el RD 390/1996 consigue
con la redaccion dada a citado apartado 1 a) del articulo 8 mayor coherencia con €
RGIEAAB, de modo que & empresario individua, ademas de la necesidad de estar &filiado
y en ataen & Régimen de la Seguridad Social que corresponda por razén de la actividad,
cuando tenga trabajadores a su cargo debe estar también inscrito en el Sistema de la
Seguridad Social y si no cumple este requisito quedardincurso en la prohibicion de contratar
con la Administracion de acuerdo con lo dispuesto en e articulo 20 f) delaLCAP.

Convienetraer acolacion laRecomendacion 1/1998, de 21 de mayo, dirigida por esta
Comisién Permanente alos érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid, sobre el
establecimiento en los Pliegos de clausulas administrativas particulares de |os contratos de
consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habituales de
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la Administracion de una clausula o apartado relativo al modo de acreditar el cumplimiento
delas obligaciones con la Seguridad Socia por loslicitadores que hayan de estar colegiados
obligatoriamente en un colegio profesiona. En dicha Recomendacion se sugeriaun texto para
laclausula o apartado, en cuyo final se decia: "(...) La presentacion de dicha certificacion no
exonera al interesado de justificar |as restantes obligaciones que se sefidlan en €l apartado
(...) del presente Pliego cuando tenga trabajadores a su cargo, debiendo, en caso contrario,
justificar dicha circunstancia mediante declaracién responsable”. Entiende esta Comision
Permanente de |a Junta Consultiva de Contratacion Administrativa que dicha declaracion
responsable puede ser exigidaatodos los licitadores alos contratos administrativos cuando
no tengan trabajadores a su cargo.

CONCLUSIONES

Por |o anteriormente expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de la Comunidad de Madrid entiende:

1- Que lainscripcion de las empresas, ya sean personas juridicas o fisicas (en este
ultimo caso se entiende empresarios individuales), en e Sistema de la Seguridad Social solo
resultara obligatoria en tanto en cuanto aquéllas tengan trabajadores a su cargo (trabajadores
por cuenta gjena).

2.-  Quealosefectosdd articulo 20f) delaLCAP, en relacion con € articulo 8, apartado
1 a) del RD 390/1996, las empresas y los empresarios individuales incurriran en la
prohibicidn de contratar con laAdministraci én cuando teniendo trabajadores por cuentaajena
no se halen inscritos en e Sistema de la Seguridad Social, sin perjuicio, por otra parte, de
que e empresario individual deba estar afiliado y en ataen e régimen que corresponda por
razén de la actividad.
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RECOMENDACION 2/1998, DE 15 DE DICIEMBRE, SOBRE ACTUACIONES A
SEGUIR POR LOS ORGANOS DE CONTRATACION EN EL SUPUESTO DE
RETRASO EN LA ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

ANTECEDENTES

El Reglamento de Régimen Orgénico y Funciona de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto autonémico
4/1996, de 18 de enero, establece entre las competencias de la Juntaladireccién del Registro
de Contratos. El Decreto autonémico 113/1997, de 18 de septiembre, sobre estructura 'y
competencias de la Consgeriade Hacienda, modificado por Decreto 126/1998, de 2 dejulio,
en su articulo 6 configura ala Secretaria General Técnica como 6rgano de asistenciay apoyo
de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa y, en esta calidad, readiza las
operaciones materiales del Registro de Contratos y, ademas, le encomienda la funcion de
coordinacion en materia de contratacion administrativa.

La Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda, en € andlisis de los
contratos administrativos de servicios (articulo 197 apartado 3 de laLey 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas -LCAP-), especialmente en los
denominados de actividad, en los que € contratista presta el servicio de maneraregular y
continuada, en contraposicién alos de resultado en los que aquél entrega una cosa o un bien
(véase su distincion en Informe 12/1997, de 22 de septiembre, de la Comision Permanente
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa), ha observado que los 6rganos de
contratacion cuando se produce desviacion entre lafechareal de adjudicacion del contrato
respecto de laprogramada, efectlian gjustes enlos siguientes el ementos. objeto, presupuesto,
precio, plazo y garantia definitiva, sin que el modo de proceder sea en todos los casos
homogéneo, por 1o que ha entendido necesario elevar ala Comision Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa una propuesta para que dirija a los 6rganos de
contratacién Recomendaciones sobre el modo de actuar en dicho supuesto. Atendida la
propuesta por esta Comisién Permanente, ha acordado, en su reunion de 15 de diciembre de
1998, en uso de las facultades que le estan atribuidas por €l articulo 2 de su Reglamento de
Régimen Orgénicoy Funcional, dirigir Recomendaciones alos drganos de contrataci én sobre
dicho asunto en base a las siguientes

CONSIDERACIONES
1-  El articulo 20deladerogada L ey de Contratos del Estado (LEC) preveialanecesidad
de que la Administracion realizase las actuaciones preparatorias de los contratos con la

antelacion precisa, afin de que estuviesen ultimadas en € curso del primer semestre de cada
gjercicio, periodo durante el cual debian normalmente ser adjudicados |os contratos, salvo
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gue otra cosa se dedujera de los planes o programas correspondientes 0 concurrieran
circunstancias justificadas que aconsgjaran demorar la tramitacion del expediente. Igual
prevision se encuentra en el parrafo segundo del articulo 56 del Reglamento General de
Contratacion (RGC).

El citado articulo 20 estabareferido a contrato de obras, pero podia aplicarse por
analogia a los restantes contratos administrativos.

EnlaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas,
no existe un precepto similar al contenido en d articulo citado dela L CE, aunque si establece
en losarticulos 135, 178 y 204, por transposicién de las Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE
y 93/37/CEE, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos, la necesidad de publicar e "anuncio indicativo" por e cua los 6rganos de
contratacion, en los supuestos de publicidad comunitaria, deben dar a conocer |os contratos
singulares de obras, los contratos totales de suministros por grupos de productos y los
contratos de servicios en cada una de las categorias 1 a 16 de las enumeradas en el articulo
207, que tengan proyectado celebrar durante los doce meses siguientes. "Anuncio indicativo"
que, d igua que e previsto en € articulo 56, parrafo tltimo, del RGC, tiene como finalidad
lainformacion y conocimiento de los licitadores, a efectos de hacer efectivo, no tanto la
ordenacion de la actuacion de los 6rganos de contrataci dn sino |os principios de publicidad
y concurrencia.

A pesar de la falta en la LCAP de un precepto de ordenacién de las actuaciones
previas de los contratos administrativos, nada obsta para que, desde principios de buena
administracion, los érganos de contratacion deban tomar en consideracion criterios
semejantes a los del articulo 20 de la LCE. Por dlo, la primera de las Recomendaciones
dirigidas por la Comision Permanente de la Junta Consultivade Contratacion Administrativa
a los 6rganos de contratacion, segin su Acuerdo de 6 de mayo de 1997, se referia a la
programacion de las actuaciones de | os contratos en |os siguientes términos. "L os érganos de
contratacion deberan prever con la antelacion necesaria los contratos a celebrar durante el
gjercicio presupuestario y realizar las actuaciones preparatorias precisas afin de cumplir en
los plazos establ ecidos |0s objetivos programados’. Esta Recomendacion debe ser reiterada
alavistadelo expuesto en los Antecedentes.

2- S a pesar de haberse planificado debidamente las actuaciones previas de los
contratos administrativos, se produjese desviacién en la fecha de adjudicacion respecto de
la programaday s € plazo de gecucién del contrato hubiese sido fijado en e Pliego de
clausulas administrativas particulares en una unidad de tiempo (dias, semanas, meses, afos),
en opinién de esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa no procede reducir e plazo, € presupuesto de licitacion, € precio del
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contrato, ni tampoco, consecuentemente, €l importe de lagarantiadefinitiva. Sin embargo, si
debido a aquella desviacién e plazo de gecucion traspasase un gjercicio presupuestario
serd necesario efectuar en €l orden econdémico el correspondiente regjuste de anualidades
(articulo 152 del Reglamento General de Contratacion).

3.-  No obstante lo expuesto en la consideracion anterior, si en el Pliego de clausulas
administrativas particulares se estableciese una fecha concreta para la terminacion de la
gjecucion del contrato por exigirlo asi las necesidades de la Administracién, ante eventuales
desviaciones en lafecha de adjudicacién respecto de la programada, 10 que conllevara, en
su caso, reduccion en el plazo de gecucion y, consecuentemente, en el precio del contrato y
en € importe de la garantia definitiva, deberé dejarse constancia de dicha circunstancia en
el Pliego de clausulas administrativas particulares, de modo que las empresas o empresarios
con intencion de concurrir alalicitacion del contrato puedan valorarla.,

4.- Si en el supuesto previsto en la consideracion anterior (terminacion del plazo de
gjecucion del contrato en unafecha concreta), se produjese ef ectivamente demora o retraso
en la fecha de adjudicacion respecto de la prevista, resultara necesario que en € acto
administrativo de adjudicacion y en el documento de formalizacion contractual se indiquen
los gjustes efectuados en los elementos del contrato afectados por aquella circunstancia (el
retraso). La garantia definitiva a constituir por € adjudicatario, si se hubiese ajustado €
precio del contrato, se exigird, de acuerdo con € articulo 37, apartados 1y 3 delaLCAP,
por e 4 % o hastael 10 % (este Ultimo porcentaje en caso de garantia complementaria) del
presupuesto de licitacién y en el caso del apartado 4 de dicho articulo 37 por € 100 % del
importe total del contrato adjudicado, presupuesto de licitacion e importe total del contrato
adjudicado en los que, a tales efectos, deberan efectuarse los gjustes proporcionales
necesarios, de modo que la garantia asegure las prestaciones reaes que ha de gecutar €
contratista

5.- L as consideraci ones anteriores pueden extrapolarse a contrato de suministros cuando
su objeto consista en € arrendamiento de bienes muebles, pues aunque este contrato sea de
resultado €l contratista entrega ala Administracién un bien mueble para su uso y disfrute
durante un periodo de tiempo, y es esta circunstancia temporal |a que permite efectuar la
extrapolacion.

RECOMENDACIONES

1-  Se recuerda a los 6rganos de contratacion que deben prever con la antelacion
necesaria los contratos a celebrar durante € gercicio presupuestario y redizar las
actuaciones preparatorias precisas a fin de cumplir en los plazos establecidos |os objetivos
programados.
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2.-  Sienlafechade adjudicacion delos contratos de servicios, cuando su objeto consista
en una actividad a prestar por el contratista de maneraregular y continuaday su plazo de
€jecucion se hubiese establecido en unidades de tiempo, asi como en |os de arrendamiento
de bienes muebles, en los que el plazo de gecucion se hubiese fijado, igualmente, en
unidades de tiempo, se produjese un retraso respecto de lafecha programada, no procede que
los érganos de contrataci6n alteren los elementos del contrato, debiéndose, en caso de que
por dicha desviacién se traspasase un gjercicio presupuestario, efectuar en el orden
econdémico €l regjuste de anualidades necesario.

3.- S € plazo de terminacién de la gecucién de los contratos a que se refiere la
Recomendacién anterior se hubiese establecido afechafija por requerirlo asi 1as necesidades
de la Administracion, ante un eventual retraso en la fecha de adjudicacion respecto de la
programada, |0 que tendra, en su caso, como consecuencialaalteracion de los e ementos del
contrato (plazo, precio e importe de la garantia definitiva), debe dejarse constanciade ello
en e Pliego de cldusulas administrativas particulares y, ademas, para el supuesto de que se
produzca la contingencia, en € acto administrativo de adjudicacion deben efectuarse los
gjustes necesarios en los el ementos del contrato afectados, gjustes que respecto de lagarantia
definitiva se concretan en exigirlapor un importe del 4% o hastael 10 % del presupuesto de
licitacion, de acuerdo con o establecido en € articulo 37, apartados 1y 3 delaLCAP, o por
el 100 % del importe total del contrato adjudicado segun lo establecido en el citado articulo
37, apartado 4, presupuesto de licitacion e importe total del contrato adjudicado que deberan
igualmente gjustarse.

282



RECOMENDACION 3/1998, DE 15 DE DICIEMBRE, SOBRE DIVERSAS
CUESTIONES RELATIVAS A LA PRORROGA DE LOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA Y DE SERVICIOS,
REGULADA EN EL ARTICULO 199.1 DE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS
ADMINISTRACIONESPUBLICAS.

ANTECEDENTES

El Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacioén Administrativade la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto autonémico
4/1996, de 18 de enero, establece entre las competencias de la Juntaladireccion del Registro
de Contratos. El Decreto autonomico 113/1997, de 18 de septiembre, sobre estructura 'y
competencias de la Consgeria de Hacienda, modificado por Decreto 126/1998, de 2 dejulio,
en su articulo 6, apartado 2, configura a la Secretaria General Técnica como 6rgano de
asistenciay apoyo de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativay, en esta calidad,
realiza las operaciones materiales del Registro de Contratos y, ademas, le encomienda la
funcion de coordinacion en materia de contratacion administrativa.

La Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda ha observado en €
andlisis de la prérroga de los contratos administrativos de consultoria y asistenciay de
servicios, regulada en € articulo 199, apartado 1, de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), que lainterpretacion y la aplicacion de
dicho articulo por los 6rganos de contratacién no son uniformes y ha entendido necesario,
por dichas circunstancias, elevar a la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa una propuesta para que dirija a los 6rganos de contratacion
Recomendaciones sobre el modo de actuar en el supuesto de la prérroga de referencia, en
especial en cuanto se refiere a su duracion, forma y regjuste de la garantia definitiva.
Atendida la propuesta por esta Comision Permanente, ha acordado, en su reunién de 15 de
diciembre de 1998, en uso de las facultades que le estan atribuidas por € articulo 2 de su
Reglamento de Régimen Orgénico y Funcional, dirigir Recomendaciones alos 6rganos de
contratacion sobre dicha materia en base a las siguientes

CONSIDERACIONES

1.-  Como primeracuestion debe recordarse € criterio de esta Comision Permanente de
laJunta Consultivade Contratacién Administrativa sobrelanatural ezajuridicade laprorroga
de los contratos administrativos de consultoriay asistencia 'y de servicios expuesto en €
Informe 2/1998, de 13 de febrero: "la prorroga de estos contratos administrativos supone una
modificacion de los términos en que se celebré e contrato, s bien se trata de una
modificacion convencional o por mutuo acuerdo de las partes a la que no resultaran de
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aplicacion todos |os preceptos que la LCAP dedica a las modificaciones contractual es que
laAdministracién puedeimponer unilateralmenteal contratistapor razonesdeinterés publico
y basadas en necesidades nuevas o0 causas imprevistas a programar €l contrato”.

2.- La regulacion de la prérroga de los contratos administrativos de consultoria y
asistenciay de servicios, seglin € articulo 199, apartado 1, de laLCAP difiere, en cuanto a
sus efectos, delaprevistaen € articulo 97 delapropia LCAPy delaampliacion o reduccion
del plazo que pueda derivarse de las modificaciones que introduzca la Administracion en el
contrato en el gjercicio del ius variandi que le reconoce € articulo 60 de la LCAP. De
conformidad con € articulo 97 citado podra concederse prérroga por la Administracion en
caso de imposibilidad del cumplimiento del contrato en el plazo establecido por causas que
no sean imputables a contratista, de modo que el Unico elemento que se modifica en estos
supuestos es el temporal, que quedard ampliado precisamente para hacer posible € total
cumplimiento de la concreta prestacion a que viene obligado el adjudicatario. Por su parte,
las modificaciones del contrato que acuerde el érgano de contratacion, por razon de interés
publico y debidas a necesidades nuevas 0 a causas imprevistas debidamente justificadas en
el expediente (articulo 60 y 102 delaLCAP), podran dar lugar alaampliacion o reduccion
del plazo de gecucion, s bien se trata en este supuesto de un gjuste necesario que obedecera
alos requerimientos de la prestacién del contratistaincorporados al contrato por la propia
modificacion.

La prérroga del articulo 199, apartado 1, de la LCAP se prevé para supuestos de
hecho distintos de los sefialados, estando sometida a otros requisitos -la prevision expresa
en e contratoy e mutuo acuerdo delas partes- y teniendo unavirtuaidad diferente. Mientras
en aquellos casos se trata de hacer viable el cumplimiento de las prestaciones inicialmente
pactadas o € de las modificaciones introducidas en las mismas, en éste € efecto que se
produce consiste en, cumplidas conforme alo pactado las obligaciones de | as partes, hacerlas
renacer sin dar por concluido & negocio juridico que celebraron, de maneraque el contratista
volverdainiciar su prestacion y la Administracion vendra nuevamente obligada a satisfacer
el precio de ésta. La prérroga constituye en este sentido una excepcion al efecto natural de
extincién del contrato por su cumplimiento (articulo 110 de laL CAP), no entendiéndose éste
cumplido y extinguido hasta la finalizacién del periodo de proérroga pactado.

Aunque no se mencione de formaexpresaen laLCAP, & acuerdo que se alcance sobre
laprérrogadeberadgar claramente determinada su duracion -que sumadad plazo inicial no
podra superar los seis afios- y € importe que la Administracion ha de abonar, en cuya
determinacion se deberan aplicar |os mismos precios querigieron parael periodoinicial. Los
demas elementos y condiciones contractual es permaneceran invariables, sin perjuicio de que
el contrato pueda posteriormente verse modificado por la Administracion en las condiciones
establecidas en los citados articulos 60 y 102 de la LCAP.
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La prorroga de los contratos de consultoria y asistencia 'y de servicios que pueda
acordarse con € contratistaal amparo del articulo 199, apartado 1, de laLCAP se configura
asi, como un instrumento de suma utilidad por cuanto permite a la Administracion dar
continuidad con escasos costes burocraticos a la prestacion de ciertos servicios que se
requieren de forma ininterrumpida, redundando igualmente en beneficio de la empresa
adjudicatariaque se ahorrard el esfuerzo de volver alicitar y obtener el concurso o lasubasta
0 negociar en el correspondiente procedimiento. Pero en su utilizacion pueden plantearse
algunos problemas no resueltos en su escueta regulacion legal y que precisan de un detenido
andlisis:

a) Duracién de la prérroga.- La simple prevision de la prorroga en el Pliego de
cldusulas administrativas particul ares permitiria cel ebrar contratos con un plazo de g ecucion
y (correlativamente) un presupuesto artificiosamentereducidos, paraproceder posteriormente
asu prorroga, mientras que de haberse proyectado €l contrato por un plazo inicial superior
se podrian haber alcanzado o sobrepasado los limites cuantitativos establecidos para la
publicidad comunitaria, parala utilizacion del procedimiento negociado o parala exigencia
de clasificacion al contratista (en los contratos de servicios). Se estarian asi conculcando los
principios basicos de igualdad, no discriminacion, transparencia, publicidad y libre
concurrencia, en que se asientalaLCAP.

El tenor literal del articulo 199, apartado 1, que establece una duracién méximade
cuatro afosy fija como limite temporal, incluidas las prorrogas, € computo total de seis
anos, no deja claro si Unicamente pueden prorrogarse |0s contratos concertados por cuatro
anos (que serian ampliables hasta seis); s hay que interpretar que € periodo de prérroga solo
puede alcanzar a 50 % del plazo inicial de vigencia, como sucede en los contratos de
suministro -arrendamiento de bienes muebles-, segiin €l articulo 175, apartado 2 dela LCAP;
si laprérroga ha de producirse en idénticas condiciones de plazo que las estipuladas para el
periodo inicial (respetando siempre el limite maximo); o Si No es hecesario tener en cuenta
laduracion de aquél, con lo que € tope de seis afios operaria con independencia de cual sea
el plazo de gjecucion del contrato inicialmente pactado.

Mientraslaprimeradelas soluciones podriatacharse, quizas, de excesivamenterigida
por cuanto no cabria en lamismala prérroga de |os contratos con vigenciainicial inferior a
cuatro afos, la Ultima de €llas pecaria de exceso de flexibilidad pues permitiria, llevada a
su extremo, una alteracién sustancial de la relacién contractua y, con ello, una via para
sortear ciertos "obstaculos' o requisitos de publicidad y concurrencia que las
Administraciones Publicas vienen obligadas a respetar en su actividad contractual.

Cualquiera que sea la interpretacion, no cabe duda de que tanto la posibilidad de
concertar la prérroga de un contrato como la duracion de tal ampliacién son elementos que
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pueden influir de manera significativa en el proceso de elaboracion y formulacion de las
proposiciones por los candidatos a la adjudicacion. Estos deben tener la oportunidad de
valorar |as repercusiones de la prorroga respecto de la entidad final de las obligaciones y
derechos que hubieran de asumir (asi, aplicando la interpretacién més flexible del articulo
199, gpartado 1, un contrato programado con unavigencia de un afio y un presupuesto de 15
millones de pesetas podriallegar a convertirse, por virtud de las prorrogas, en unarelacion
contractual de seis afios de duracion y 90 millones de presupuesto). Para hacer ello posible
y a fin de ofrecer mejor informacion a los licitadores y mayor transparencia en la
adjudicacion sera conveniente recoger en € Pliego de clausulas administrativas del contrato,
no solo la posibilidad de convenir su prérroga sino, ademés, el limite temporal maximo de
lamisma, de modo que todos |os candidatos a la adjudicacién puedan conocer de antemano
el acancey laextension final de las obligaciones contractual es.

Ciertamente, laprorrogadel articulo 199, apartado 1, se configura por la propia Ley
como unaespecialidad de determinada clase de contratos (igual mente sucede en | os contratos
de suministros -arrendamiento de bienes muebles-, segiin el articulo 175, apartado 2 dela
LCAP), pero las Administraciones Publicas han de hacer un uso mesurado de lamisma, han
de evitar que se conviertaen la"regla" y han de establecer los limites que impidan introducir
por esta via modificaciones de tal magnitud en los contratos que supongan una alteracion
desproporcionada de los mismos. Esta Comision Permanente entiende que conviene corregir
la practicade que el contrato se concierte por plazo reducido y através de las prorrogas se
[legue al plazo méximo, aconsejando que, con respeto a limite de los seis afios, el periodo
de la prérroga sea, como maximo, igua a plazo de gecucién del contrato pactado
inicialmente.

b) Forma de laprérroga.- Otro aspecto que no concreta el articulo 199.1 es el de
laformaen que hade producirse el acuerdo de las partes respecto de la prorroga. Seindica
en e mismo que serd necesario € mutuo acuerdo de las partes antes de la finalizacion del
contrato, pero no seexplicitasi debe ser expreso 0 si cabe concertar una prorroga tacita de
manera que ésta opere de forma automati caquedando sujeta Uinicamente ala condicion de no
mediar denuncia formulada con cierto tiempo de antelacién por la Administracion o
contratista.

Es necesario a este respecto, en opinion de esta Comision Permanente, acudir auna
interpretacién sistematica del articulo 199.1, poniéndolo en relacion con los preceptos del
Titulo 111 del Libro | de la LCAP, en los que se consagra €l caracter formalista del
procedimiento de contratacion y se prohibe lacontratacion verbal -salvo que el contrato tenga
caracter de emergencia-. Consecuencia de ello es que la voluntad de las partes ha de
manifestarse explicitamente, por lo que hay queinterpretar que cuando €l articulo 199.1 exige
el mutuo acuerdo delas partes se estarefiriendo aun acuerdo expreso, sSin que quepa entender
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admisible en ningun caso la prérroga técita de los contratos. Por otra parte, en virtud de la
naturaleza de modificacion que tiene la prorroga del articulo 199.1 de la LCAP, sera
preceptivaigualmente su formalizacidn de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102.2 en
relacion con el 55 delamismaley.

C) Garantiadefinitiva.- Unacuestion mésaresolver vienedadapor € régimen que
haya de aplicarse a la garantia definitiva del contrato cuando se acuerde su prorroga. El
articulo 43 de laLCAP prescribe € regjuste de la garantia cuando, a consecuencia de una
modificacion del contrato, se produce unavariacion de su valor, con el proposito de asegurar
que € importe de la garantia definitiva guarde la debida proporcién con € presupuesto. En
el supuesto de prorroga de los contratos administrativos, de acuerdo con € tan reiterado
articulo 199, apartado 1, de la LCAP, se produce una modificacion del contrato con un
correlativo aumento de presupuesto y precio, resultando de aplicacion las prescripciones del
citado articulo 43. No obstante lo anterior, considerando que esta prérroga resultaidonea en
los contratos de actividad (entendiéndose por tales aquellos en los que € contratista presta
sus servicios de formaregular y continualocatio operarum, en contraposicion alos contratos
de resultado por los que € contratista se obliga a entregar una cosa 0 una obra locatio
operis), paralos que, en general, debido a su naturalezay caracteristicas no resulta necesario
establecer un plazo de garantia (extremo éste que, en su caso, debe justificarse debidamente
en el expediente de contratacion y consignarse expresamente en el Pliego de clausulas
administrativas particulares, segun lo dispuesto en €l articulo 111, apartado 3 delaLCAP)
y que unavez gjecutado de conformidad el objeto del contrato inicialmente convenido la
garantia constituida para asegurarlo pierde su virtualidad, cabe, en opinion de esta Comision
Permanente, la posibilidad de su devolucion. A tal efecto, habra que considerar que se trata
de la recepcion parcial del objeto del contrato, previéndolo expresamente en el Pliego de
clausulas administrativas particulares, de acuerdo con lo establecido en e articulo 48,
apartado 2 de laLCAPy, ademés, atendiendo alo dispuesto en este articulo, €l contratista
deberd solicitar 1a devolucion. Por otro lado, en opinién de esta Comision Permanente, no
es posible aplicar la garantia definitiva que inicialmente se constituyd para asegurar €
contrato alas prestaciones objeto de la prérroga, aun cuando € importe de su presupuesto
seaigud o inferior a establecido iniciamente, ni tampoco aplicar dicha garantiay al propio
tiempo incrementarla en cuanto resulte necesario cuando € presupuesto de las prestaciones
objeto de la prérroga sea mayor que € del contrato originario, pues la prérroga debe
acordarse necesariamente antes de finalizar el plazo establecido inicialmente con el fin de
gue no exista solucién en la continuidad de las prestaciones y en ese momento aquella
garantia estara afecta todavia a contrato que se va a prorrogar.

RECOMENDACIONES

1- La prérroga de los contratos de consultoriay asistenciay de servicios, regulada en
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el articulo 199, apartado 1, de la LCAP debe considerarse como una modificacién del
contrato convenciona o por mutuo acuerdo de las partes y para que pueda hacerse efectiva
debe haberse previsto en € Pliego de clausulas administrativas particulares que rija e
contrato, resultando ademas conveniente que en dicho Pliego se consigne su acance temporal.

2.-  Laprérrogaaque serefiere d citado articulo 199, apartado 1, debe ser en todo caso
expresa, debiéndose formalizar conforme alo dispuesto en €l articulo 55 de laLCAP.

3.- En caso de prorroga de los contratos administrativos de consultoriay asistenciay de
servicios, segun € articulo 199, apartado 1, de la LCAP, debe procederse al regjuste de la
garantia definitiva, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la citada L ey, siendo
posible la devolucion de la garantia definitiva prestada inicialmente cuando en €l Pliego de
cladusulas administrativas particulares se haya previsto que, en € supuesto de prorrogarse €l
contrato, se considerara que la recepcion de las prestaciones pactadas en origen tiene
carécter parcia y € contratista haya solicitado la devolucion, de acuerdo con lo dispuesto
en € articulo 48, apartado 2, dela LCAP.
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ACUERDO 1/1998, DE 15 DE DICIEMBRE, SOBRE APLICACION DE LA
DIRECTIVA 97/52/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO.

LaDirectiva 97/52/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 13 de octubre de
1997, por la que se modifican las Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE sobre
coordinacion de los procedimientos de los contratos publicos de servicios, de los contratos
publicos de suministros y de los contratos de obras, respectivamente, en su articulo 4,
apartado 1, dispone: “los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento ala presente Directiva,
amastardar € 13 de octubre de 1998".

Algunas de las modificaciones establecidas por la Directiva 97/52/CE, en relacion
con laDecision delaComision Europea 98/CE 22/02, han sido transpuestas al ordenamiento
juridico interno espafiol. En este sentido cabe citar la Orden del Ministerio de Economiay
Hacienda de 11 de mayo de 1998, por la que se hacen publicos € contravalor en pesetas del
ecu y € del derecho especial de giro y los limites cuantitativos de los distintos tipos de
contratos a efectos de la contratacién administrativa en € periodo 1998-1999. Sin embargo,
no ha sucedido Io mismo con otras modificaciones introducidas alas Directivas 92/50/CEE,
93/36/CEE y 93/37/CEE por la 97/52/CE, cuya incorporacion al derecho espafiol esta
previstaen el Anteproyecto de Ley de modificacion de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas. A pesar de ello, desde €l 13 de octubre de 1998,
dicha Directiva, es de aplicacioén directa.

Por |0 anteriormente expuesto, la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en su reunion de 15 de diciembre de 1998, ha adoptado €
siguiente

ACUERDO

Recordar alos 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid la obligacién de
cumplir desde el 13 de octubre de 1998, |as disposiciones de la Directiva 97/52/CE, de 13
de octubre de 1997, por la que se modifican las Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE y
93/37/CEE sobre coordinacién de los procedimientos de |os contratos publicos de servicios,
de los contratos publicos de suministros y de los contratos de obras, respectivamente.

ANEXO AL ACUERDO 1/1998, DE 15 DE DICIEMBRE, SOBRE APLICACION DE
LA DIRECTIVA 97/52/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO.

La Directiva 97/52/CE responde, principamente, alanecesidad de hacer efectivo el
Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Organizacién Mundial de Comercio (Ronda de
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Uruguay), Acuerdo al que estan sujetos |os poderes adjudicadores del Estado Espafiol y sus
Organismos autbnomos, pero no |os poderes adjudicadores de las demés Administraciones
publicas. No obstante lo anterior, algunas de las modificaciones introducidas por la citada
Directivaalas Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE sobre coordinacion de los
procedimientos de los contratos publicos de servicios, de los contratos publicos de
suministrosy de los contratos de obras, respectivamente, si resultan de aplicacién atodas|as
Administraciones pablicas incluidas en € articulo 1 "Ambito de aplicacion subjetiva’ dela
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP).

A continuacion se sefialan las modificaciones mas significativas de la Directiva
97/52/CE:

Anuncio indicativo.- Paraque surtad efecto de reduccion de plazos, deberd haberse
publicado en € Diario Oficia delas Comunidades Europesas en € plazo comprendido entre
52 dias (antes 40) y 12 meses, computado desde lafecha del envio del anuncio.

LosarticulosdelaL CAP afectados por estamodificacion son: 135.1, 137, 138, 178.1,
179, 180, 204 y 208.

Reduccion de plazos como consecuencia del anuncio indicativo.- El plazo de
presentacion de proposiciones en e procedimiento abierto se reducirda 36 dias como norma
general sin que, en ningun caso, esta reduccion pueda ser inferior a 22 dias.

Los articulos de la LCAP afectados por esta modificacion son: 137, 139 y 208.

M odelos de anuncios.- La Directivaintroduce algunas modificaciones en todos los
model os de anuncios (de licitacién y adjudicacién) que han de publicarse en € Diario Oficid
de las Comunidades Europeas. Estos modelos de anuncios aparecen como Anexos a la
Directiva. Para su adecuado uso, se estan llevando a cabo |as adaptaciones necesarias en €l
Sistema de Informacion de la Contratacién Administrativa (S.1.C.A.).
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INFORME 1/1999, DE 18 DE ENERO, SOBRE LA PREVALENCIA DEL PLAZO
ESTABLECIDO PARA LA PRESENTACION DE PROPOSICIONESENEL PLIEGO
DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES, RESPECTO AL
INDICADO EN LA CONVOCATORIA DE LICITACION, CUANDO EXISTE
DIVERGENCIA ENTRE AMBOS.

ANTECEDENTES

Por |la Presidencia de la Comision calificadora para la adjudicaciéon del contrato
“Redizacién de los servicios de cobertura de la contingencia derivada de invalidez, muerte
y supervivencia del personal funcionario, laboral o estatutario de las Consgerias,
Organismos Auténomos, Entidades de Derecho Publico y Empresas de la Comunidad de
Madrid”, se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa del
siguiente tenor literal:

Por Orden 3068/98, de 17 de noviembre, fue aprobado e Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que ha de regir la adjudicacion y gjecucion del contrato
"Realizacién de los Servicios de Cobertura de la Contingencia derivada de Invalidez,
Muerte y Supervivencia del Personal Funcionario, Laboral o Estatutario de las
Consgerias, OO.AA, Entidades de Derecho Publico y Empresas de la Comunidad de
Madrid".

Dicho Pliego en su clausula cuarta, que titula "Presentacién de Proposiciones’,
determina que "las proposiciones se presentaran... dentro del plazo de veintiséis habiles
a contar desde € dia siguiente a la fecha de la publicacion de estas clausulas en €
BOCM".

Publicado el anuncio en el BOCM de fecha 30 de noviembre de 1998, en el mismo
aparece, dentro de su apartado 5° denominado "Presentacion de ofertas o de las
solicitudes de participacion”, la fecha limite de presentacion, sefialando al respecto que
sera de veintiséis naturales a contar desde el siguiente a la publicacion del presente
anuncio.

Una de las Mutuas que ha solicitado participar en el concurso ha presentado su
oferta el dia 30 de diciembre de 1998, es decir, fuera de plazo de veintiséis naturales
sefialado en & anuncio de contratacion, y sin haber transcurrido el plazo a que se hace
referencia en el Pliego de Condiciones.

Alavista delo anterior, la Comisién Calificadora, en su reunion celebrada el dia
11 de enero de 1999, acordd solicitar informe en derecho respecto a qué plazo debe
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atenerse para determinar la admision o inadmisién de aquellas proposiciones que
pudieran presentarse a las licitaciones dentro de plazo, computado éste por dias habiles
y fuera de plazo s se computa en dias naturales, cuando figurando en los Pliegos de
Condiciones € plazo de presentacion de ofertas en dias habiles, discrepe de los plazos que
figuran en los anuncios de licitacion en dias naturales.

De lo que se da traslado a ese érgano solicitando la emision del informe a que se
hace referencia, en base a la competencia que le asigna el articulo 2 d) del Decreto
4/1996, de 18 de enero, por €l que se aprueba el Reglamento de Régimen Organico y
Funcional de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de
Madrid, para lo que se acompafa copia del Pliego de Condiciones y del anuncio
publicado.

CONSIDERACIONES

1- LaUnica cuestion que se suscitaen el presente expediente, como se deduce del escrito
de consulta, con independencia de cual sea la naturaleza juridica del contrato, 1o que es
irrelevante pararesolver lacuestion planteada, puesto que en todo caso a Pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), ala publicidad de lalicitacion y ala presentacion de
las proposiciones de cualquier contrato de una Administracion Plblica, cualquiera que sea
su carécter, le resulta de aplicacion la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), salvo cuando se trate de negocios y contratos excluidos
de lamisma (articulo 3), consiste en determinar qué plazo debe prevalecer a efectos de la
admision de las proposiciones de los licitadores, si € fijado en e PCAP (26 dias habiles)
o0 € expresado en la Resolucion por la que se da publicidad alalicitacion del contrato (26
dias naturales).

2.-  Alavistadelos Antecedentes puede estimarse que ladivergencia entre ambos plazos
puede deberse a unade las siguiente causas: error material padecido al sefidar en el PCAP
el plazo de presentacion de proposiciones 0 a la voluntad del érgano de contratacién de
ampliar el plazo minimo legalmente establecido en 26 dias naturales a dicho efecto. Si la
causa de ladivergencia es la primera de | as apuntadas, no puede considerarse la Resolucion
por laque se dio publicidad ala convocatoria, acto administrativo suficiente para rectificar
o modificar el PCAP 'y la Orden de su aprobacién, tanto por su propio rango como por €

hecho de provenir de una autoridad jerérquicamente subordinada a la que aprobd el PCAP.

Por otra parte, si la causa de la divergencia es la segunda, esta Comision Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa es de la opinion que € establecimiento por
el 6rgano de contratacion de un plazo parala presentacion de ofertas superior a legalmente
establecido, 1o que es viable legalmente pues el plazo legal es de garantiay con caracter de
minimo, fue formalmente incorrecto dado que se utilizé paraello e computo en dias habiles,
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en contradel articulo 77 delaLCAP que dispone: "Todos |os plazos establecido en esta L ey,
salvo que en la misma se indique que son dias habiles, se entenderan referidos a dias
naturales’.

3.- Dadas las singularidades del presente caso y el momento procedimental a que han
Ilegado la actuaciones, e de apertura de las proposiciones, sin que se haya producido
rectificacion del PCAP'y de la Orden de su aprobacion ni de la Resolucion por la que se dio
publicidad a la licitacién, careceria de sentido hacerlo ahora tanto por criterios de 16gica
juridica como de economia procedimental, cuando lo cierto es que atendiendo a las
circunstancias del caso analizado no se han producido perjuicios para los licitadores ni
tampoco parala Administracion.

4.- Entiende esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa que la solucion positiva ala cuestion planteada, en el sentido de admitir la
proposicion presentada en e plazo de 26 dias habiles, est4 en apelar a principio de
seguridad juridica que, junto con el de legalidad, esta garantizado por €l articulo 9.3 dela
vigente Constitucion Espafiola. De entre ambos principios, como ha declarado € Tribunal
Supremo en distintas Sentencias (véase, entre otras, las de 28 de febrero de 1989, 1 de
febrero de 1990, 5 de octubre de 1990, 22 de marzo de 1991, 13 de febrero de 1992y lasmas
recientes de 28 de julio de 1997 y de 17 de febrero de 1998), cuando surge conflicto entre
ellos en relacion con la conformidad o disconformidad a derecho de los actos
administrativos, cuando ademas concurren, como sucede en el presente caso, determinadas
circunstancias amparadas por otro principio juridico, el de confianza legitima, acufiado por
reiteradas sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europes, tiene primaciad de
seguridad juridica. El principio de confianza legitima, que ha recogido, ademas de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reciente Ley 4/1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun, que entrara en vigor
en 14 de abril préximo, ampara alos ciudadanos en sus relaciones con la Administracion, ya
gue ésta por imperativo del articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola viene obligada a
actuar con sometimiento pleno alalLey y a derecho, generando en aguéllos una fundada
creenciaen lalegalidad de sus actos; y s bien no bastapara ello cualquier tipo de conviccion
gue el administrado reciba, si es suficiente la confianza de éste fundada en signos o actos
externos que laAdministracion realiza, con fuerza suficiente paramoverlearealizar u omitir
una conducta o actividad.

CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, esta Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa entiende que procede, en aplicacion de los principios de
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seguridad juridica, consagrado en e articulo 9 de la Congtitucion Espafiola, y del de
confianza legitima, acufiado por reiteradas Sentencias del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea, asumido por lajurisprudencia del Tribunal Supremo y recogido en la
Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, admitir la proposicion presentada a lalicitacion del contrato "Realizacion de los
servicios de cobertura de la contingencia derivada de invalidez, muerte y supervivencia del
personal laboral o estatutario de las Consgjerias, Organismos Auténomos, Entidades de
Derecho Publico y Empresas de la Comunidad de Madrid" durante €l plazo de 26 dias
habiles fijado en e Pliego de clausulas administrativas particulares que rige el citado
contrato.
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INFORME 2/1999, DE 18 DE ENERO, SOBRE LA INCIDENCIA DE LA LEY 46/1998,
DE 17 DE DICIEMBRE, SOBRE INTRODUCCION DEL EURO, EN LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES

Diversos Servicios de los érganos de contratacion dela Comunidad de Madrid se han
dirigido verbamente alos servicios de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
planteando cual eslaincidenciadelalLey 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccién
del euro, en la contratacién administrativa.

L as cuestiones que, en especial, suscitan dudas a dichos Servicios son:

- Si laadopcién de la moneda Unica, euro, ha modificado, a efectos de la publicidad
de laslicitacionesy de los contratos adjudicados en € Diario Oficia de las Comunidades
Europeas, los contravalores en pesetas de los umbrales previstos por las Directivas de
contratacion publica expresados en ecus y en derechos especiales de giro, contravalores
expresados en diversos articulos de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), fijados por la Orden de 11 de mayo de 1998 del
Ministerio de Economiay Hacienda (B.O.E. de 22 de mayo), por la que se hacen publicos
el contravalor en pesetas del euro y del derecho especial de giroy loslimites de los distintos
tipos de contratos a efectos de la contratacion administrativa para el periodo de 1998-1999,
como consecuencia de la Decision de la Comisién 98/C 22/02.

- En qué documentosdel expediente de contratacion y en general del procedimiento de
contratacién administrativa, cuando se utiliza la peseta como unidad de cuenta, debe
expresarse € importe equivalente en la unidad de cuenta euro al tipo de conversion fijado.

A lavista de dichas consultas, la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de
Hacienda, en base alo establecido en los articulos 11 del Decreto 4/1996, de 18 de enero,
por el que se aprueba € Reglamento Organico y Funciona de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, modificado por Decreto 47/1997, de 3 de abril, y 6.2. a) del
Decreto 113/1997, de 18 de septiembre, por €l que se aprueban las competenciasy estructura
organica de la Consgjeria de Hacienda, ha estimado conveniente solicitar de la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa un informe al respecto.

CONSIDERACIONES

1-  Laprimerade las cuestiones planteadas debe resol verse atendiendo a lo dispuesto en
la Decisién de la Comision 98/C 22/02, citada en |os antecedentes, que en su apartado B,
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bajo lardbrica “ Repercusiones de laintroduccion del euro”, dice “La Comunicacion de la
Comision sobre las consecuencias de latransicion a euro en las politicas, instituciones y
legislacion comunitaria® especificalas repercusiones quetendralaintroduccion delamoneda
Unica paralas Directivas, sefialando, en particular, que:

- Con efectos a partir de 1 de enero de 1999, los umbral es expresados en ecus
se entenderan denominados en euros.

- El contravalor de los umbrales en moneda nacional no sufrira ningiin cambio
durante e periodo de referencia (debe entenderse €l periodo 1-1-1998 a 31-12-
1999)”.

Ninguna duda ofrece la primera de las conclusiones del apartado B dela Decision de
la Comisién 98/C 22/02. En efecto, los umbrales expresados en ecus en las Directivas
comunitarias 92/50/CEE, sobre contratos de servicios; 93/36/CEE, sobre contratos de
suministros; 93/37/CEE sobre contratos de obras, modificada por la Directiva 97/52/CEE,
y 93/38/CEE, paralos sectores del agua, energia, transportes y telecomunicaciones, deben
entenderse denominados en euros (g emplo, por 5.000.000 de ecus, se entenderia 5.000.000
de euros).

Mayor problemética puede plantear la segunda de las conclusiones del apartado B de
laDecision de la Comision 98/C 22/02. Pero tal problemética queda claramente resuelta en
laComunicacion delaComisién COM (97) 560 final, sobre “ Consecuencias delatransicion
al euro enlaspoliticas, ingtitucionesy legidacion comunitarias’, que en su Anexo 8, “Vision
genera delas repercusiones del cambio al euro sobre lalegislacion comunitarid’, epigrafe
“Contratacion publica’, recogiendo los criterios sentados en la parte genera de la
Comunicacién, en especial apartado C, “Modificacion de lalegislacion comunitaria’, dice
(se extraen aguellas partes que se han considerado de mayor interés): “(...) Los importes
expresados en moneda nacional y convertidos, con arreglo a lo previsto en la Directiva
(véase cualquiera de las citadas en esta consideracion), al tipo de cambio vigente frente al
ecu, de conformidad con el mecanismo de cambio actualmente en vigor, no se modificaran
hasta la fecha siguiente de revision” . “(...) Tras la implantacion del euro, a partir de la
fecha de revision (siguiente fecha de revisiéon 1-1-2000) el método de adaptacion de los
citados valores minimos a las monedas nacionales, para ajustarse a las variaciones de los
tipos de cambio, ya no sera pertinente en lo que respecta a |os paises participantes (Iéase
paises que se han incorporado al euro). Ello se debe a que la finalidad de la clausula antes
mencionada es fijar los importes minimos, expresados en las monedas nacionales de los
Estados miembros, con la mayor exactitud posible, basdndose en la situacion anterior, esto

1 coM (97) 560 final. Bruselas 05-11-1997.

296



es, en los valores medios de los dos Ultimos afios. Dado que, de la fecha de revision (es
decir, 1-1-2000), los paises participantes no tendran monedas nacionales diferentes, no
existe la posibilidad de fluctuacion monetaria frente a los importes en euros previstos en
laDirectiva (...)" . “ Traslaimplantacion del euro, la primera revision tendra lugar el 1-1-
2000. En virtud del principio de continuidad juridica, todos los Estados miembros
aplicaran las Directivas sobre contratacion publica, en los dos afios precedentes (entre el
1-1-1998 y el 1-1-2000), basdndose en los valores minimos, expresados en moneda
nacional, fijados en |a anterior fecha derevision, esto es, el 1-1-1998".

De lo expuesto fécilmente puede colegirse que, a efectos de la publicidad de las
licitaciones y de | as adjudicaciones de |os contratos administrativos en e Diario Oficial de
las Comunidades Europeas, durante 1999 siguen vigentes|osimportes expresados en pesetas
en la citada Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de 11 de mayo de 1998.

2.-  Lasegundade las cuestiones planteadas debe sustanciarse en base alos preceptos de
laLey 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccion del euro. Conforme alo que dispone
su articulo 3 “desde € 1 de enero de 1999, inclusive, la moneda del sistema monetario
nacional esel euro (...). El euro sucede sin solucién de continuidad y de modo integro ala
pesetacomo monedadel sistemamonetario nacional (...)”. Lautilizacion delanuevamoneda
exige, en los términos de dicha Ley, la redenominacién de los instrumentos juridicos (los
cuales vienen igualmente definidos en la misma, contemplandose entre ellos |os contratos),

a cuyo efecto realiza las oportunas previsiones. Se entiende por redenominacién -dice e

articulo 2- € “cambio irreversible de la unidad de cuenta peseta a la unidad de cuenta euro,
en tanto exprese un importe monetario, en cua quier instrumento juridico, conformeal tipo de
conversion, y unavez practicado € correspondiente redondeo (...)". Pues bien, durante €

periodo transitorio la redenominacion de un instrumento juridico Ilevara necesariamente
apargjada la alteracion material dela expresién de launidad de cuenta, mientras que unavez
finalizado dicho periodo, la redenominacion se entendera automéati camente realizada.

Mas el ingreso en la nueva situacién creada por € cambio de moneda se presenta
COMO UN Proceso que requiere, para toda organizacion compleja, como es el caso de nuestra
Administracion autonodmica, la adopcién de otras medidas entre las que habra que contar las
de adaptacion de sus sistemnas informéti cos para que puedan operar con € euro como nueva
unidad de cuenta del sistema monetario nacional. Estas adaptaciones, en lo que serefierea
la Comunidad de Madrid, deberan llevarse a cabo durante el periodo transitorio, a que a
continuacion se hace referencia.

Con objeto de lograr una transicion equilibrada, se establece enlaLey, por virtud de

los Reglamentos Comunitarios que le sirven de base (Reglamento (CE) nimero 1103/97, del
Consgo, de 17 dejunio, y Reglamento (CE) nimero 974/98, del Consgjo, de 3 de mayo), un
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periodo transitorio comprendido entre el 1 de enero de 1999y el 31 de diciembre del afio
2001, durante el cual coexisten € euroy lapeseta como unidades de cuentay medios de pago
(articulo 12), de manera que la peseta podra ser utilizada en cuanto subdivision del euro con
arreglo a tipo de conversién, hasta el 31 de diciembre del afio 2001 (articulo 4 de la Ley).

A fin de favorecer la plenaintroduccion del euro, contemplalacitada Ley 46/1998
en su capitulo V un conjunto de medidas entre las que incluye la imposicion de ciertas
obligaciones alas Administraciones publicas respecto de su actividad contractual. Asi, de
acuerdo con su articulo 30 “desde € 1 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre del afio
2001, los precios de los nuevos contratos celebrados por las Administraciones publicas,
cuando utilicen la peseta como unidad de cuenta, (...) deberan hacer constar a continuacion
el importe equivaente en la unidad de cuenta euro al tipo de conversion (...)", sin que este
hecho altere launidad de cuenta en la que se entiendan expresados tales contratos, tal y como
prevé € tercer parrafo del mismo articulo.

Respecto de los actos administrativos que se hayan de dictar en e curso del
procedimiento de contratacidn, se podra seguir la prevision del segundo parrafo del referido
articulo 30 de la Ley, segin € cual, durante € periodo transitorio y en la forma que
reglamentariamente se establezca, se procurara, cuando €l volumen de los actos |o permita,
gue losimportes monetarios hagan constar el importe equivalente en euros aplicando € tipo
de conversion y en su caso laregla de redondeo del articulo 11.

Delas disposiciones de laLey 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccion del
euro se desprende, en consecuencia, que las Administraciones publicas podran seguir
utilizando durante &l periodo transitorio la peseta como unidad de cuenta en su actividad
contractual, si bien estan obligadas a hacer constar € importe equivalente en la unidad de
cuenta euro en los nuevos contratos cel ebrados, debiendo entenderse que tal obligacion se
refiere, en un primer momento, a los documentos de formalizacién de los contratos, y
pudiendo ampliarse, cuando € volumen de los actos o permita y en la forma que
reglamentariamente se establezca, a los actos administrativos que se deban dictar en los
procedimientos de contratacion. En este sentido, en e Sistema de Informacién de la
Contratacion Administrativa se han efectuado ya las adaptaciones necesarias para que en los
documentos administrativos de formalizaci én de | os contratos conste seguidamente al precio
en pesetas, el importe equivalente en la unidad de cuenta euro.

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa entiende:
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1- A efectosdelapublicidad delaslicitacionesy de | as adjudicaciones de | os contratos
administrativosen el Diario Oficia delas Comunidades Europeas, siguen vigentes para 1999
los importes expresados en pesetas en la Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de
11 de mayo de 1998, por la que se hacen publicos el contravalor en pesetas del ecu y del
derecho especia de giro y los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la
contratacion administrativa para el periodo 1998-1999.

2.- Delasdisposiciones de laLey 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccion del
euro, se desprende que las Administraciones publicas podran seguir utilizando durante €
periodo transitorio la peseta como unidad de cuentaen su actividad contractual, si bien estén
obligadas a hacer constar e importe equivalente en la unidad de cuenta euro en los nuevos
contratos celebrados, debiendo entenderse que tal obligacion se refiere, en un primer
momento, alos documentos de formalizacion delos contratos, y pudiendo ampliarse, cuando
el volumen delos actos|o permitay en laforma que reglamentariamente se establezca, alos
actos administrativos que se deban dictar en |os procedi mientos de contratacion.
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RECOMENDACION 1/1999, DE 18 DE ENERO, SOBRE CLAUSULASQUE DEBEN
INCLUIRSE EN LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARESDE CONTRATOSADMINISTRATIVOS, EN RELACION CON EL
EFECTO 2000.

ANTECEDENTES

La Comisioén de Madrid para el Efecto 2000 ha puesto en conocimiento de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa la conveniencia de incorporar alos Pliegos de
clausulas administrativas particularesaregir en los contratos administrativos de suministros,
adquisicion de sistemas de informacion, y contratos de servicios para € desarrollo o
mantenimiento de aplicaciones, una clausula que preveay garantice la ausencia de errores
derivados de programas con tratamientos inadecuados en € manejo de fechas. Asmismo, la
Comision de Madrid para e Efecto 2000 entiende conveniente que en los Pliegos de
Clausulas administrativas particulares de otros contratos de suministros, adquisiciones de
bienes 0 equipos de distinta indole, cuando éstos incorporen sistemas empotrados o de
control automatizado, o en otro tipo de contratos cuando para su € ecucion sea hecesario
utilizar bienes o equipos de los referidos, se incorpore una clausula a los efectos dichos
anteriormente.

Ladocumentacion entregada por la Comision de Madrid para e Efecto 2000 ala Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, definela*“ Conformidad de productos con € afio
2000", del siguiente modo: “Conformidad”, o e gque un producto sea“Conforme 2000", es
un concepto que identifica a aquellos productos cuyo funcionamiento no se vera aterado, ni
producira alteracion en otros, por lallegada del afio 2000.

Por otraparte, en ladocumentaci 6n entregada se dice que “ Estos productos han de ser
capaces de procesar de forma adecuada las fechas, procesando y/o recibiendo datos
(incluyendo los célculos de afios bisiestos), garantizando ademas € correcto intercambio de
datos de fechas con |os elementos que se relacionan con ellos’.

Ademéas, en lamismadocumentacion, se sefialan los“ Estdndares de Conformidad” de
diferentes instituciones y organismos.

A lavista de la comunicacion de la Comision de Madrid para e Efecto 2000, la
Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, entendiendo la
necesidad expuesta, en su reunion de 18 de enero de 1999, en uso de las facultades que la
confiere e articulo 2 de su Reglamento de Régimen Organico y Funcional, ha acordado
dirigir alos 6rganos de contratacion las siguientes
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RECOMENDACIONES

Primera.- Sobre la cldusula a introducir en los Pliegos de clausulas administrativas
particulares de los contratos de suministros, adquisiciones de sistemas de informacion, y
contratos de servicios para €l desarrollo o mantenimiento de aplicaciones, proponiéndose,
acontinuacion, € modelo de CIABSI (Comision Interministerial de Adquisicion de Bienes
y Servicios Informéticos). Esta clausula quiza sea de un menor uso debido a que buena parte
de los equipos informéticos y también diversos programas, se adquieren por |os 6rganos de
contratacion de la Comunidad de Madrid através de los concursos de determinacion de tipo,
bienes homologados, celebrados por la Direccion Genera de Patrimonio (Subdireccion
General de Compras) del Ministerio de Economiay Hacienda, a los que esta adherida la
Comunidad de Madrid, y que ha introducido en los Pliegos de cladusulas administrativas
particulares que rigen los contratos la clausula 2000 de CIABSI. No obstante, nada impide
gue se efectlie larecomendacion por s en algun supuesto |os érganos de contratacion de la
Comunidad de Madrid tuvieran necesidad de convocar procedimientos de contratacion para
la adquisicién de sistemas de informacién o para € desarrollo o mantenimiento de
aplicaciones.

Texto recomendado:

“El rendimiento y lafuncionalidad de los equipos, dispositivosy aplicaciones no se
verén afectados por los cambios de formato de fecha causados por el advenimiento
del afio 2000, ni por el tratamiento de los afios bisiestos. En particular, y paratodas
lafechas delos siglos XX y XXI, se tendra en cuentalo siguiente:

- Ningun valor posible de fecha producira detenciones o errores en €l sistema
de informacion.

- Todas |as operaciones relativas a fechas, incluyendo entre otros tratamientos
el caculo, la comparacion y la ordenacion, tendran los resultados previstos para
todos |los valores de fechas vaidas dentro del dominio de la aplicacion.

- L oselementos| 6gi cos susceptibles de contener fechas, tanto en interfacescomo
en almacenamiento de datos, especificaran los afios de manera completa, eliminando
cualquier posible ambigtiedad.

- Cuando en cuaquier elemento de fecha se represente € afio sin los dos digitos

iniciales, correspondientes a millar y ala centena, ello no seré obstaculo para que
se emplee e afio completo en todas las operaciones en las que intervenga dicho afio.”

302



Segunda.- Esta Recomendacion se refiere ala clausula que debe constar en los Pliegos de
clausulas administrativas particul ares de | os contratos para adqui si ciones de bienes 0 equipos
con sistemas empotrados o de control automatizado o para otros tipos de contratos para cuya
€jecucion sea necesario utilizar bienes o equipos de los referidos.

Texto recomendado:

“Los bienes a adquirir o que deban emplearse en la gjecucion del contrato deberdn
incorporar laconformidad del afio 2000, de manera que ni su funcionamiento ni sus
funciones estaran afectados por las fechas antes, durante y después del afio 2000. A
tales efectos:

- Ningun valor paralafechaactual debe causar interrupcionesen las operaciones
normales.

- Las bases de datos debe comportarse de forma consistente con fechas
anteriores, iguales o posteriores a afio 2000.

- En todo amacenamiento de datos e interfaces, €l siglo de cualquier fecha se
debe especificar explicitamente o por algoritmos inequivocos.

- El 2000 debe ser reconocido como afo bisiesto.”

Tercera.- Por Ultimo, latercera de las Recomendaci ones rel acionada con |os contratos a que
serefieren las cldusulas primeray segunda, tiene como objetivo fijar un plazo de garantia de
los bienes suficientemente amplio de modo que puedan comprobarse que los bienesy las
aplicaciones son, en efecto, productos conformes con el afio 2000, debiéndose tener en cuenta
ademas que ese afo es bisiesto, y, en caso contrario, que la Administracion pueda g ercer 1os
derechosy prerrogativas que le confieren los articulos 192 'y 212 de laLey 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

Para estatercera Recomendaci on se entiende que no es necesario sugerir texto alguno.
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INFORME 3/1999, DE 26 DE ABRIL, SOBRE LA CLASE DE SEGURO QUE DEBE
EXIGIRSEA LOSLICITADORESA LOSCONTRATOSCONVOCADOSPOR LA
ADMINISTRACION, CUANDO SE HA ESTABLECIDO AQUEL COMO MEDIO
PARA ACREDITAR LA SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA.

ANTECEDENTES

Por |a Secretaria Genera Técnicade la Consgeriade Medio Ambientey Desarrollo
Regiona sedirigeconsultaalaJuntaConsultivade Contratacion Administrativadel siguiente
tenor:

El articulo 16 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, establece en su apartado a) la posibilidad de acreditar la
solvencia econdmica y financiera del empresario, por medio de, entre otras opciones,
"justificante de la existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos profesionales’.

En determinados contratos, por otra parte, se establece la necesidad de que los
adjudicatarios constituyan una pdliza de responsabilidad civil sobre €l objeto del contrato.

De acuerdo con lo previsto en el Decreto de 18 de enero de 1996, por € que se
aprueba e Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, se solicita informe sobre las siguientes cuestiones:

1-  ¢Qué tipo de seguro judtificaria la solvencia econdmica y financiera de los
licitadores?.
2.-  ¢Esincompatible solicitar la constitucion de un seguro de responsabilidad civil al

adjudicatario del contrato, con la posibilidad de utilizar este medio para acreditar la
solvencia de la empresa?.

CONSIDERACIONES

1- Dadalaclaridad con que se formulan las cuestiones objeto del informe, se abordala
primera de ellas, aunque previamente debe informarse que el seguro de indemnizacién por
los riesgos profesionales que los 6rganos de contratacion pueden exigir de los licitadores
como un medio, entre otros, para acreditar su solvencia econémicay financiera, previsto en
el articulo 16.1 a) delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP), debe estar contratado previamente a la presentacion de las proposiciones
y ofertas que se presenten aunalicitacion y € asegurado no serala Administracion. Hecho
este inciso, € criterio de esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
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Administrativa es que de los dos grandes grupos en que ladoctrinay laLey 59/1980, de 8
de octubre, de Contrato de seguro, clasifican los seguros, “ Seguros contra dafios’ y “ Seguro
de personas’, € que sirve para acreditar la solvencia econémica y financiera de los
licitadores a efectos de la LCAP se encuadra entre los “ Seguros contra dafios’, y es en
concreto el de “Responsabilidad civil”, que se regula en los articulos 73 a 76 de la citada
Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de seguro.

2.-  Lasegunda cuestion planteada por la Secretaria General Técnicade la Consgjeriade
Medio Ambiente y Desarrollo Regional debe ser resuelta en €l sentido de laindependencia
y compatibilidad entre e seguro de indemnizacion de riesgos profesionales, que como se ha
expuesto en la consideracion anterior es €l de responsabilidad civil, y el/los seguro/s que €l

organo de contratacion, en funcion de las circunstancias especificas del objeto del contrato
y de su gecucion, atendiendo ala consecucion del objetivo perseguido por el contrato y, en
todo caso, en aras ddl interés publico puede exigir que sean contratados por €l licitador que
resulte adjudicatario, seguros que deberan estar previstos, en su caso, como obligacion del

contratistaen el Pliego de clausulas adminigtrativas particulares. EI fundamento juridico para
imponer la Administracion dicha obligacién al contratista esta en el principio de “Libertad
de pactos’ que se establece en €l articulo 4 dela LCAP, con lalimitacion que en € propio
articulo se establece: que los pactos y condiciones que la Administracion tenga por
conveniente concertar no sean contrarios al interés publico, a ordenamiento juridico o alos
principios de buena administracion.

Estos seguros, reiterando de nuevo que son independientes del previsto en € articulo
16.1 a) de la LCAP y compatibles con é, cuando se prevén en e Pliego de clausulas
administrativas particulares, |0 que no tiene por que suceder en todos |0s casos, es en razon
aasegurar, entre otros posibles riesgos: |os que puede sufrir €l propio objeto del contrato
durante su g ecucion; los dafios y perjuicios que se causen aterceros como consecuencia de
las operaciones gue requiere la gjecucion del contrato y que no sean imputables a la
Administracién (articulo 98 de laLCAP); laresponsabilidad por vicios ocultos en el caso
de contratos de obras (articulo 149 de la LCAP); o incluso, los que pueden afectar a los
medios personalesy materiales puestos por € contratista a disposicion de la g ecucion del
contrato. Debido alavariedad de los riesgos a asegurar y a sus caracteristicas, 10s tipos de
Seguros pueden ser contra dafios o de personas, y € asegurado y/o beneficiario del seguro,
laAdministracion, € propio contratista como tomador del seguro, |as personas dependientes
del contratistay los bienes del mismo que intervengan en la gjecucion del contrato.

Por otra parte, e momento procedimental de la acreditacion de las pdlizas de los
seguros contratados ante e érgano de contratacion puede ser prevista en € Pliego de
clausulas administrativas particul ares, entendiéndose por esta Comision Permanente que de
no efectuarse dichaprevision, dicho momento procedimental seradespuésdelaformalizacion
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del documento contractual y antes del inicio de la g ecucién del contrato.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, esta Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa entiende:

1-  Queéd seguro de indemnizacion por riesgos profesionales a que hace referencia e
articulo 16.1 a) de la LCAP para acreditar la solvencia econémica y financiera de los
licitadores, cuando & 6rgano de contrataci dn hubiese el egido este medio, atal efecto, esun
seguro contra dafios y en concreto el de responsabilidad civil, regulado en los articulos 73
a 76 delaLey 50/1998, de 8 de octubre, de Contrato de seguro.

2.-  Qued drgano de contratacién, en funcion de las circunstancias objeto del contrato y
de su gjecucién, atendiendo a la consecucién del objetivo perseguido por € contrato y, en
todo caso, en aras del interés publico, puede establecer en e Pliego de clausulas
administrativas particulares, en virtud del principio de “Libertad de pactos’ consagrado en
el articulo 4 de laLCAP, como obligacion del contratista la contratacion de determinados
seguros que seran independientes del citado en la conclusion anterior y compatibles con €.
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RECOMENDACION 2/1999, DE 26 DE ABRIL, SOBRE LA CALIFICACION
JURIDICA DE LOSCONTRATOSADMINISTRATIVOS CUYO OBJETO SEAN
ACTIVIDADESCONSISTENTESEN CURSOSDE FORMACION DE PERSONAL.

Con fecha 8 de abril de 1999 se ha publicado en el Boletin Oficial del Estado la
Resolucién de 22 de mayo de 1998, de la Direccion General del Patrimonio del Estado, por
laque se hace publico € Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa por
el que se sientan criterios para la inclusion en subgrupos de las actividades de empresas
consultorasy de servicios.

En dicho acuerdo se establecen tres consideraciones de carécter previo:

- En la primera consideracion se indica que apartir de la modificacion del articulo 25
delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP),
efectuada por € articulo 77 de laLey 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social, se ha suprimido la exigencia de clasificacion paralos
contratos de consultoria y asistencia, para los de trabajos especificos y concretos no
habituales de la Administracion y paralos comprendidos en las categorias 6, 21y 26 de las
enumeradas en € articulo 207 de la LCAP, quedando modificada por consiguiente la Orden
de 24 de noviembre de 1982 (modificada por la de 30 de enero de 1991).

- La segunda de las consideraciones analiza qué tipos de contratos, dentro de los de
consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habituales de
la Administracion, son aquellos que tienen por objeto la realizacion de cursos de formacion
de personal, entendiendo que, dado que estas actividades son de carécter docente, deben
tipificarse como de trabajos especificos y concretos no habituales de la Administracién,
segun resultadel articulo 201 delaLCAP, o, en Ultimo caso, de consultoriay asistenciadada
la significacién que e predominio de las prestaciones de caracter intelectua para su
definicidn resalta e articulo 197, 2 b) delaLey. Debido adichatipificacion, y siguiendo 1o
dispuesto en € articulo 25.1 de laLCAP, la Junta entiende que no es preciso exigir para este
tipo de contratos la clasificacion.

- En latercera consideracion se insiste en los criterios ya sentados por la Juntaen o
gue concierne alas diferencias existentes entre | os contratos de gestion de servicios publicos
y los de servicios, sefidadas en la Resolucién de 17 de mayo de 1991, por la que se hizo
publico e Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre aplicacion
de la normativa reguladora de clasificacion de empresas consultoras y de serviciosy en
diversos informes de la propia Junta. Estas diferencias, sucintamente, son: en los contratos
de gestion de servicios publicos € contratista explota la gestion del servicio publico,
mientras que en |os contratos de servicios, € tercero, € contratista, presta el servicio ala
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propia Administracion. Se sefiala en esta consideracion, por otra parte, que no es exigible
clasificaciéon para los contratos de gestion de servicios publicos ni tampoco para los
contratos privados, entre ellos citalos patrimoniales, ni para los contratos administrativos
especiales, tales como los de asistencia social.

En € informe 14/1997 de esta Comisién Permanente se tipificaban los contratos
administrativos cuyo objeto consista en la organizacién, programacion y desarrollo de los
cursos de formacion o perfeccionamiento de persona a servicio de laAdministracion, como
contratos de servicios de los previstos en € articulo 197.3 @) delaLCAP, y solo cuando €l
objeto fuese la redizacién de actividades docentes en centros del Sector publico
desarrollados en forma de cursos de formacidn o perfeccionamiento del personal a servicio
de la Administracién, impartidos por personas fisicas, se tipificarian como contratos de
trabag os especificos y concretos no habituales de la Administracion, siéndoles de aplicacion
el procedimiento especial previsto en losnimeros4y 5 del articulo 201 dela LCAP.

Dado que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de
Madrid no tiene competencias para clasificar a contratistas, por 10 que hade servirse de las
clasificaciones otorgadas por |a Junta Consultivade Contratacion Administrativadel Estado,
y teniendo en cuenta que ésta ya no otorgara clasificaciones a los contratistas por la
realizaciéon de actividades consistentes en cursos de formacion de personal, a haber
considerado los correspondientes contratos como de trabajos especificos y concretos no
habituales de la Administracion o, en Ultimo caso, como de consultoriay asistencia, y estar
los licitadores a estos contratos exentos de clasificacion, de acuerdo con € articulo 25.1 de
laLCAP, en aras de garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos y evitar que distintas
concepciones sobre latipificacion juridica de los contratos administrativos afecte al interés
publico, esta Comision Permanente, en el gercicio de las funciones que tiene encomendadas
para homogenei zar criterios de actuacion en materia de contratacion administrativay afin de
armoni zar |as distintas posiciones mantenidas por |os 6rganos consultivos en dicha materia
de &mbito autondmico y estatal, ha entendido necesario dirigir alos 6rganos de contratacion
dela Comunidad de Madrid, las siguientes

RECOMENDACIONES
1- Los contratos administrativos cuyo objeto sea la redizacién de actividades
consistentes en cursos de formacion de personal deben tipificarse como de trabajos
especificos y concretos no habituales de la Administracién, o, en Ultimo caso, como de

consultoriay asistencia.

2.-  Cuando €l objeto del contrato sea larealizacion de actividades docentes en centros
del sector publico desarrolladas en forma de cursos de formacion o perfeccionamiento del
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personal a servicio de la Administracion, el procedimiento a seguir para su preparacion y
adjudicacion sera €l especia establecido en los apartados 4y 5 del articulo 201 delaLCAP.
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INFORME 4/1999, DE 13 DE OCTUBRE, SOBRE LA PROCEDENCIA DE
ACREDITAR LA SOLVENCIA ECONOMICA, FINANCIERA Y TECNICA O
PROFESIONAL, MEDIANTE LA CLASIFICACION DE EMPRESAS EN LOS
SUPUESTOSEN QUE ESTA NO ESLEGALMENTE EXIGIBLE.

ANTECEDENTES

Por el Gerente del Organismo auténomo Informética y Comunicaciones de la
Comunidad de Madrid (ICM) se dirige consulta a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del siguiente tenor:

En las Mesas de contratacién realizadas por este Organismo Auténomo se ha
suscitado con frecuencia la diferencia de posturas por parte de los componentes de la
misma sobre el siguiente aspecto, que supongo también se planteara en otras Mesas de
contratacion, por lo que creo conveniente homogeneizar criterios a nivel de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa.

Se trata de un supuesto de contrato en el que no se exige la clasificacion del
contratista, en aplicacion del articulo 25.1 de la LCAP y en cuyos Pliegos de clausulas
administrativas particulares se establece la obligacion de justificar la solvencia
economica, financiera y técnica o profesional, a través de los medios de acreditacion
previstos en los articulos 16 a 19 de la LCAP.

Se ha producido con relativa frecuencia el caso del licitador que, en sustitucion de
los citados medios, presenta la certificacion de clasificacién emitida por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda.

Por este Organismo Auténomo se ha interpretado que la aportacion de la
clasificacion del licitador en el grupo de actividad a que serefiere el objeto del contrato,
aun cuando sea en la categoria minima, debe considerarse suficiente a fin de justificar su
solvencia financiera y técnica y profesional.

Esta postura se basa, entre otros motivos, en la referencia que el articulo 27 dela
LCAP hace a los criterios establecidos por los articulos 16 a 19, de lo que se deduce que
la clasificacion de contratistas debe considerarse una herramienta de sustitucion de los
medios que acreditan de solvencia.

A fin de eiiminar cualquier interpretacion de este criterio como lesivo de los

derechos de informacion de los licitadores, se podria incluir en los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares tal opcion.
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Por ello y de conformidad con lo estipulado en € articulo 11 del Decreto 4/1996,
por el que se aprueba € Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, se formula la siguiente consulta:

S la aportacién del certificado de clasificacion del licitador, emitido por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economiay Hacienda, en el
grupo de actividad a que se refiere el objeto del contrato, cuando aquélla no es exigible
en virtud del articulo 25.1 de la LCAP, puede sustituir la presentacién de los documentos
regueridos en los Pliegos de clausulas administrativas particulares, como medios de
acreditacion de su solvencia econdmica, financiera y técnicay profesional.

CONSIDERACIONES

1-  Antesdeentrar en e examen delaconsulta se considera necesario hacer unabreve
referencia, por una parte, a como la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), siguiendo las Directivas Comunitarias 92/50/CEE,
93/36/CEE y 93/37/CEE, sobre coordinacién en los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de servicios, suministrosy obras, respectivamente, configurala solvencia
econdémica, financieray técnica o profesiona (en adelante la solvencia) de las empresas
licitadoras a los contratos de las Administraciones Publicas y, por otra parte, a cua esla
virtualidad de la sustitucion de la acreditacion de la solvencia por la clasificacion de
empresas otorgada por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de
Economiay Hacienda o por |os érganos equival entes de las Comunidades Auténomas, en su
caso, en los supuestos establecidos en laLCAP.

La LCAP a regular en & articulo 15.1 la capacidad de las empresas dice
expresamente: “Podran contratar con la Administracion las personas naturales o juridicas,
espafiolas o0 extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia
econémica, financieray técnica o profesional (...)". Laredaccion de este apartado pone de
manifiesto que la solvencia de las empresas queda configurada como un auténtico requisito
de capacidad, siendo éste de tal trascendencia que su fata produce un efecto juridico
negativo, € delanulidad del contrato, segun dispone € articulo 63.b) dela LCAP.

Seguin el péarrafo primero “in fine”, del articulo 15.1 de laLCAP, € requisito de la
solvencia“(...) sera sustituido por la correspondiente clasificacion en los casos en que con
arreglo ala Ley sea exigible’. Por su parte, € articulo 25.1 de la LCAP dispone “Para
contratar con las Administraciones Publicas la gecucion de los contratos de obras o de
servicios alos que se refiere e articulo 197.3, con excepcion de los comprendidos en las
categorias 6 (servicios financieros: @) servicios de seguros 'y b) servicios bancarios y de
inversiones), 21 (servicios juridicos) y 26 (Esparcimiento, culturales y deportivos) de las
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enumeradas en €l articulo 207, en ambos casos por presupuesto igual o superior a20.000.000
de pesetas, sera requisito indispensable que € empresario haya obtenido previamente la
correspondiente clasificacion (...)”. La Ley pretende con esta disposicion que los
empresarios, para concurrir a determinados tipos de contratos convocados por las
Administraciones Plblicas, alos que lapropia Ley da unarelevancia especial por su objeto
-los de obrasy servicios, estos Ultimos con algunas excepciones- y por su presupuesto -10s
de cuantiaigual o superior a 20.000.000 de pesetas-, acrediten su solvencia ante 6rganos
especializados. la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de
Economia y Hacienda o, en su caso, los érganos equivaentes de las Comunidades
Auténomas.

2.- Lo expuesto en laanterior consideracion sirve para abordar la consulta efectuada por
el Organismo Autonomo ICM.

El articulo 16 de la LCAP establece los medios a través de los que las empresas
pueden acreditar la solvenciaecondmicay financiera; asu vez, los articulos 17, 18y 19 de
lamisma Ley hacen lo propio en cuanto ala solvenciatécnica o profesional respecto de los
contratos de obras, suministrosy € resto de los contratos, respectivamente. No obstante, la
concrecion de los medios para acreditar unay otra solvencia para gjecutar un determinado
contrato debe efectuarse en e correspondiente Pliego de cldusulas administrativas
particulares. Por otra parte, e 6rgano a quien la LCAP encomienda la calificacion de los
documentos presentados por los licitadores en tiempo y forma, entre ellos los relativos ala
acreditacion de la solvencia, es, segiin dispone € articulo 83 de la LCAP, la Mesa de
contratacion.

El articulo 27 de la LCAP, dispone “La clasificacion de las empresas se haré con
arreglo asus caracteristicas fundamental es determinadas seguin |o establecido en los articulos
16, 17, 18y 19 eindicarala categoria de los contratos a cuya adjudicacion pueden concurrir
u optar por razén de su objeto y la cuantia de los mismos.”

Déd andlisis conjunto de | os preceptos citados puede obtenerse una solucién positiva
alaconsulta. En efecto, considerando, de una parte, que €l 6rgano competente para calificar
la solvencia de las empresas -Mesa de contratacion- y que los érganos competentes para
clasificar alas empresas -Junta Consultiva de Contratacion Administrativadel Ministerio de
Economiay Hacienda o las de igual orden de las Comunidades Autonomas, si tuvieran
atribuida esta competencia han de emplear iguales medios y, por otra parte, que la
clasificacion de empresas para poder concurrir aloscontratos que laL CAP determinaresulta
una calificacion cualificada de la solvencia por estar atribuida a 6rganos especializados, no
se evidencia inconveniente legal para que la solvencia, en su doble aspecto, pueda
acreditarse mediante e documento de clasificacion aun cuando, en razon alas circunstancias
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dedl contrato, laclasificacidn no seaexigible. Podria, no obstante, oponerse ala solucion dada
quelaLCAPenlosarticulos 16, 17*y 19 no prevén que la clasificacion, cuando no resulta
exigible, pueda ser un medio més, junto alos restantes previstos en dichos articul os, para
acreditar la solvencia, ademas de gue las hormas administrativas son derecho dispositivo.
Pero este hipotético criterio podria ser rebatido en base alo dispuesto en el articulo 3.1 del
Cadigo Civil: “Las normas se interpretardn segin el sentido propio de sus palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes histéricosy legisativosy larealidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquéllas’, norma supletoriade laLCAP atenor de lo dispuesto en su articulo 7. Ademas, de
mantener un criterio distinto a que ha llegado esta Comisiéon Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, se produciria un absurdo en e sentido de que la
clasificacion que es exigible y sirve para contratos de mayor envergadura no es valida para
contratos de menor importancia, aun cuando legalmente no sea exigible.

3.-  Lasolucién dada en la consideracion precedente necesita, no obstante, de algunas
precisiones. La primera de ellas es que la solucién se limita a los contratos de obras y
servicios, a los que se refieren e articulo 197.3 de la LCAP, con excepcion de los
comprendidos en las categorias 6, 21y 26 de las enumeradas en € articulo 207 de la propia
LCAP, por cuanto sblo para dichos contratos, cuando su presupuesto seaigual 0 superior a
20.000.000 de pesetas, acuerdan clasificaciones los 6rganos especializados. La segunda
precision se refiere a que en los Pliegos de clausulas administrativas particulares debe
degjarse constancia de que la solvencia podra acreditarse mediante el pertinente documento
clasificatorio en vigor. En tercer lugar, la clasificacién no podra ser €l Unico medio exigido
para acreditar la solvencia, sino que sera un medio mas atal fin junto alos que, de entre los
establecidosen los articulos 16, 17y 19 de la LCAP, seleccione €l érgano de contratacion.

La cuarta precision es relativa a la necesidad de que la clasificacion debe estar referida,

segun el objeto del contrato de que setrate, a un grupo y subgrupo o subgruposy en razoén al

presupuesto del contrato (que sera siempre inferior a 20.000.000 de pesetas, pues, en otro
caso, por imperativo legal seriaexigible la clasificacion) ala categoria minima (aunque los
licitadores puedan presentar una superior). Por Ultimo, la presentacion de la clasificacién no
debe producir discriminacién respecto de aquellos licitadores que acrediten su solvencia por
los medios que, en relacion con los establecidos en los articulos 16, 17y 19 delaLCAP, se
especifiquen en € Pliego de clausulas administrativas particulares y no podra ser empleada,

en ningun caso, como criterio objetivo parala adjudicacion.

1 No es necesario hacer referenciaal articulo 18, que regula los medios para acreditar la solvencia en los
contratos de suministros, habida cuenta que para estos contratos la clasificacion de empresas, de acuerdo
con €l articulo 28 delaLCAP, no hasido establecida.
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CONCLUSION

Por 1o expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende que, con los limitesy condiciones que se indican seguidamente, no
existeinconveniente legal paraqueloslicitadores alos contratos convocados por 10s drganos
de contratacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid puedan acreditar su
solvenciaecondmica, financieray técnicao profesiona atravésdel pertinente documento en
vigor que acredite la clasificacién acordada por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativadel Ministerio de Economiay Hacienda, aun cuando dicha clasificacion no
resulte exigible.

Loslimitesy condiciones a que se refiere el parrafo anterior son los siguientes:

- Los contratos alos que se puede aplicar esta conclusion son, exclusivamente, |os de
obrasy los de servicios, con excepcion de los comprendidos en las categorias 6, 21 y 26 de
las enumeradas en €l articulo 207 de laLCAP.

- En los Pliegos de clausulas administrativas particulares que rijan € contrato debe
dejarse constancia de que el documento clasificatorio en vigor, aun cuando legalmente no
resulte exigible su presentacion, servird de medio para acreditar la solvencia econémica,
financieray técnicao profesional.

- En ningln caso la clasificacion serd e Unico medio exigido para acreditar la
solvencia, sino que resultara uno més junto a los que, de entre los establecidos por los
articulos 16, 17y 19 delaLCAP, seleccione € 6rgano de contratacion.

- Laclasificacion estarareferida, en razén a objeto del contrato, aun grupo 'y subgrupo
0 subgruposy lacategoria sera siempre laminima, aunque los licitadores, en su caso, puedan
presentar una superior.

- La presentacion del documento clasificatorio como medio de acreditacion de la
solvencia no producira discriminacion respecto de los licitadores que acrediten aguélla por
otros medios de los previstos en € Pliego de clausulas administrativas particulares y no
podra ser utilizada como criterio objetivo parala adjudicacion.
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RECOMENDACION 3/1999, DE 13 DE OCTUBRE, RELATIVA A LA
CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL POR UNIONES
TEMPORALESDE EMPRESARIOS.

Vistas las consultas efectuadas alos servicios de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa sobre en qué términos deben constituir la garantia provisional las uniones
temporales de empresarios, consultas quetienen su causaen el InformedelaJuntaConsultiva
de Contratacion Administrativa del Estado 12/1999, de 17 de marzo, esta Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de
Madrid, estando plenamente de acuerdo con € contenido y conclusion ddl citado informey,
por consiguiente, entendiendo que en el caso de empresas que se presenten alas licitaciones
de contratos de la Administracion autonémica formando una unién temporal, la garantia
provisional debe amparar a todas las empresas que se integren en agquélla, debiéndose
rechazar por las Mesas de contratacién la garantia provisional que se refiera solo a la
empresa que la ha constituido, en uso de las competencias que le han sido atribuidas por €l
articulo 2 de su Reglamento Organico y Funcional, aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de
enero, haacordado dirigir alos 6rganosy alas Mesas de contratacion de la Comunidad de
Madrid dos Recomendaciones; la primera de €llas, dirigida alos 6rganos de contratacion,
para que introduzcan en los Pliegos de clausulas administrativas particulares, en la clausula
referente a la garantia provisional, un apartado, parrafo, etc., que sirva de guia a los
licitadores que se presenten formando una unién temporal de empresarios, Recomendacion
gue contribuird, ademas, a hacer efectivo € principio de seguridad juridica; y la segunda,
dirigidaalas Mesas de contratacion para que actlen en lostérminos expuestos en € Informe
12/1999, de 17 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativadel Estado.

RECOMENDACIONES

1- En los Pliegos de cldusulas administrativas particulares, en la clausula
correspondiente ala garantia provisional, conviene establecer un apartado, parrafo, etc., del
siguientetenor o similar: “Cuando € licitador presente su proposicion bgjo laformade union
temporal de empresarios, la garantia provisional, equivalente al 2 % del presupuesto del
contrato, debera garantizar a cuantas empresas se integren en aquélla’.

2.-  LasMesasde contratacion, en cuanto alagarantia provisiona serefierey respecto
de las proposiciones presentadas por uniones temporal es de empresarios, comprobaran que
aquélla garantiza a todas | as empresas 0 empresarios que se integran en la union temporal,
debiendo rechazar la que garantice solo ala empresa que la ha constituido.

319



320



RECOMENDACION 4/1999, DE 13 DE OCTUBRE, SOBRE LA VALIDEZ DEL
“CERTIFICADO DE SITUACION DE COTIZACION” COMO DOCUMENTO
ACREDITATIVO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL DE LOSLICITADORES.

ANTECEDENTES

Se han recibido enlos serviciosdelaJunta Consultivade Contratacion Administrativa
consultas acerca de si procede que se admita por los 6rganos y Mesas de contratacion el
documento regulado por la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 3 de abril
de 1995, denominado “ certificado de situacion de cotizacion”, como medio de acreditacion
por parte de los licitadores a los contratos publicos de la circunstancia de no hallarse
incursos en prohibicién para contratar con la Administracién, al estar a corriente en €
cumplimiento de las obligaciones de Seguridad Socia impuestas por la legislacion vigente,
conforme alo dispuesto por € articulo 20.f delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas (LCAP) y sus concordantes, articulos 21 de la propia
LCAPY 8 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial delaLCAP (R.D.
390/1996).

La cuestién planteada ha sido objeto de estudio por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Administracion General del Estado en €l Informe 48/98,
de 17 de marzo de 1999, concluyendo que € referido “ certificado de situacin de cotizacién”
no es vélido alos efectos de lo exigido por los articulos de laLCAPy & R.D. 390/1996
citados en el pérrafo anterior, por las siguientes razones:

1.-  El certificado de situacion de cotizacion acredita las actuaciones relativas a la
inscripcion de empresas, afiliacion, altasy bajas de trabajadores y variaciones de datos de
unos y otros y ala cotizacién y recaudacion derivadas de tales actuaciones, referidas a
empresas, agrupaciones de empresas 0 sujetos obligados con tales actuaciones, asi como a
los profesionales colegiados en el gercicio de su actividad profesional, cuando estos, en
funcién del correspondiente apoderamiento de representaci on otorgado expresamente por las
empresas 0 sujetos obligados en cuyo nombre actlen, obtengan la correspondiente
autorizacion de la Tesoreria General de la Seguridad Socia paratal fin, pero no acredita s
laempresa se encuentra a corriente del pago rea y efectivo de | as cuotas o de otras deudas
con la Seguridad Social, circunstancia esta Ultima exigida por € articulos 8.1 d) del R.D.
390/1996.

2.-  El documento “ certificado de situacion de cotizacion”, cuyo fundamento se encuentra

enlosarticulos 45y 46 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
AdministracionesPublicasy del Procedimiento Administrativo Comun, no puede entenderse,
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en atencion a la dispuesto por los articulos 12 y 15 de la misma Ley, como certificacion
administrativa expedida por la autoridad u 6rgano competente, 1o que es exigido por 1os
articulos 21.5delaLCAPY 9.3 del R.D. 390/1996.

Esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativade
laComunidad de Madrid ha analizado |os fundamentos juridicos dados por su homoénimade
la Administracién General del Estado que lallevan ala conclusion expuesta anteriormente,
compartiendo plenamente dichos fundamentos juridicos y conclusion.

Por otra parte, dada la importancia del asunto, por cuanto si se admitiese por los
organosy Mesas de contratacion € tan referido “ certificado de situacién de cotizacion”, no
se estaria comprobando la circunstancia de hallarse los licitadores al corriente en €
cumplimiento de las obligaciones de Seguridad Social, circunstanciaque de no darse escausa
de nulidad del contrato, conforme a lo dispuesto en € articulo 63 b) de la LCAP, esta
Comision Permanente ha entendido necesario dirigir alos 6rganosy Mesas de contratacion
las siguientes

RECOMENDACIONES

1-  Seconsideraconveniente que los 6rganos de contratacion incluyan en los Pliegos de
clausulas administrativas particulares o en los que se adopten como tipo, en su caso, en la
clausula relativa a la presentacion de proposiciones: Documentacion administrativa -
Documentos acreditativos del cumplimiento de las obligaciones de Seguridad Social-, un
apartado, parrafo, etc., del siguiente tenor o similar:

“No se considerara documento eficaz como medio para acreditar, por parte de las
empresas 0 empresarios la circunstancia de hallarse @ corriente en el cumplimiento
de las obligaciones de Seguridad Social, “ el certificado de situacién de cotizacion”
expedido segun la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia de 3 de abil
de 1995 (B.O.E. de 7 de abril), sobre uso de medios electronicos, informéticos y
teleméticos, en relacion con lainscripcion de empresas, afiliacion, altasy bajas de
trabajadores, cotizacién y recaudacion”.

2.- Las Mesas de contratacion no admitiran €l “certificado de situacién de cotizacion”

como medio acreditativo del cumplimiento delas obligaciones de Seguridad Social por parte
de las empresas 0 empresarios licitadores a los contratos administrativos.
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ACUERDO 1/1999, DE 13 DE OCTUBRE, DE LA COMISION PERMANENTE DE
LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA, POR EL QUE
SE DELEGA EN SU PRESIDENCIA LA AUTORIZACION PARA LA INSCRIPCION
DE EMPRESASY EMPRESARIOSEN EL REGISTRO DE LICITADORES.

ANTECEDENTES

La Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (en
adelante JCCA), en lareunion celebrada el dia 26 de abril de 1996, conocié de un informe
elaborado por e Servicio de Coordinacion de la Contratacién Administrativa de la
Secretaria General Técnica de la Consgjeriade Hacienda en € que, por una parte, se ponian
de manifiesto las dificultades existentes en la gestion del procedimiento de inscripcion de
empresas 0 empresarios en el Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid* (en
adelante el Registro) y que derivan del hecho de estar atribuidalacompetencia para autorizar
dichainscripcion a 6rgano colegiado Comision Permanente de la JCCA, dificultades que se
han hecho més patentes a partir de la entrada en vigor de laLey 4/1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Coman (LAP). Por otraparte,
en e informe se exponia la problemética que plantea la asociacion del plazo de validez de
los certificados de inscripcion en el Registro a la duracién de los cargos de los 6rganos
societarios de las empresas, Sin que, en ninglin caso, aquél pueda ser superior a cinco afios’.
Con €l objetivo de eliminar 0, al menos, paliar las dificultades y problematica citadas, en el
informe se hacian algunas propuestas que iban desde la modificacién de las normas
reguladoras de la JCCA y del Registro®, pasando por la modificacion de algunos Acuerdos
adoptados por la Comisién Permanente de la JCCA o por la adopcién de otros, hasta la
posibilidad de hacer uso del instituto de la delegacién de competencias.

A continuacion se detallan més ampliamente las cuestiones planteadas en € informe:

a) Lanecesidad definalizar € procedimiento de inscripcidn de empresasy empresarios

! Las normas por las que se rige este procedimiento son las generales de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

2 El plazo de validez del certificado de inscripcion en el Registro fue acordado por 1a Comision Permanente
de la JCCA en su sesion de 23/25 de octubre de 1996. El articulo 126 del RDL 1464/1989, de 22 de
diciembre, por €l que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas dispone que la
duracion del cargo de Administradores no podra exceder de cinco afios.

3 El Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la JCCA se aprobd por Decreto 4/1996, de 18 de
enero y por el Decreto 125/1996, de 29 de agosto, se regulé la Organizacion y el Funcionamiento del
Registro de Licitadores.
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en e Registro en € plazo de tres meses, plazo en € que hay queincluir € de 10 dias parala
notificacion del acuerdo (articulos 42.3 y 58 de la LAP). Esto que, en principio, no debia
presentar mayores dificultades en un procedimiento como el presente en que las tareas
administrativas consisten fundamentalmente en el andlisis de escrituras publicas de las
empresas, ya sean de constitucién, de modificacién, etc. o de estatutos de otras personas
juridicas, se complicaa ser un 6rgano colegiado e que debe autorizar lainscripcion, para
lo que necesariamente ha de reunirse aunque no existan otros asuntos a tratar”.

b) La obligatoriedad de dictar resolucion expresa cuando a los particulares que han
iniciado e procedimiento debe tenérseles por desistidos al no haber atendido requerimientos
de la Administracion, por gemplo: subsanacion de la solicitud, presentacion de la
documentacidn, etc. (articulo 71 delaLAP). La competencia para resolver €l desistimiento
y también larenuncia, por cuanto ponen fin a procedimiento, es, a igua que laautorizacion
deinscripcidn, de la Comision Permanente de la JCCA, siendo necesario que se relina para
adoptar el pertinente Acuerdo.

C) La concesién de ampliacién de plazos que en e procedimiento pueden solicitar los
interesados, sobre la que también debe resolver la Comisién Permanente dela JCCA, siendo
preceptivo que seles comunique ladecision adoptada (articulo 49 delaLAP). A fin de evitar
las continuas reuniones de la Comisién Permanente de la JCCA gue este asunto ocasionaria,
en lasesion de 26 de abril de 1999 se adopt6 € siguiente ACUERDO:

“Conceder, con caracter general, la ampliacion del plazo, cinco dias, que pueden
solicitar las personas fisicas o juridicas que inicien un procedimiento de inscripcion en €
Registro de Licitadores, a efectos de subsanar deficiencias o acompafiar |os documentos
preceptivos exigidos por € Decreto 125/1996, de 29 de agosto, por € que se regula la
Organizaciony Funcionamiento del Registro de Licitadores, con las condicionesy efectos
previstosen los articulos 49y 71 delaLAP".

d) Modificacion del plazo de validez de |os certificados de inscripcién de empresas y
empresarios en € Registro. Como se ha expuesto anteriormente el plazo esta asociado a de
la duracion de los cargos societarios, siendo € plazo maximo de cinco afios. La experiencia
ha demostrado que dichas empresas, si |0s cargos societarios cesan con antelacion al plazo
fijado en sus estatutos, |0 que se produce con mucha frecuencia, no comunican a la
Administracion tal circunstancia -aunque estén obligados a€ello-. Esto alterano sblo € plazo
devigenciadd certificado sino también otros de sus contenidos, por g emplo, la declaracion
de no estar incursa la sociedad o sus administradores en las prohibiciones o

* Laperiodicidad de las reuniones de |a Comisién Permanente de la JCCA, seglin Acuerdo adoptado en la
sesion de 20 de octubre de 1997, es mensual; sin embargo, la Comision Permanente se ha reunido con otra
periodicidad, mayor o menor, en funcién de los asuntos, especialmente aprobacidn de informes pendientes.
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incompatibilidades para contratar o los nombres de las personas que ostentan su
representacion.

En alguna ocasién se ha reflexionado sobre la conveniencia de establecer un
procedimiento sancionador para estas conductas, pero considerando que lainscripcion en
Registro es voluntaria, que su virtualidad es facilitar alas empresas la presentacion de la
documentacidn que les es requerida para su participacion en las convocatorias de contratos
publicos y que e certificado de inscripcion solo surte efectos en e ambito de la
Administracion autondémica, se ha desechado laidea.

L as propuestas para solucionar las cuestiones @) y b) fueron: modificar lanormativa
delaJCCA vy dd Registro o emplear € instituto de la delegacidn de competencias. Parala
cuestion d) la propuesta se concretaba en reducir € plazo de validez del certificado de
inscripcién a un afio, renovandose por periodos iguales, siguiendo e egemplo de otras
Comunidades Auténomas que han establecido Registros de similar carécter a de la
Comunidad de Madrid. Ni en lasesién de 26 de abril del afio en curso, en laque se present6
el informe, ni en las siguientes se adoptaron acuerdos a respecto, con excepcion del acuerdo
citado sobre concesion de ampliacién de plazo, pero existia voluntad de efectuar una
delegacion de competencias en la Presidencia de la Comision Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa para autorizar la inscripcion de empresas y
empresarios en el Registro y resolver sobre los desistimientos y las renuncias. Menos
definido estaba el asunto del plazo de validez de los certificados de inscripcion, pues cabe
la posibilidad de ampliar las circunstancias de las que € Registro dé fe, por gemplo
clasificaciones de contratistas, en todo caso, para resolver esta Ultima cuestion quizas sea
conveniente esperar ala aprobacion de la modificaciéon de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas, de su Reglamento (Io que se produciraen un
plazo no muy largo) y ala elaboracion de la Ley de Contratos propia de la Comunidad de
Madrid.

DELEGACION DE COMPETENCIASDE LA COMISION PERMANENTE DE LA
JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN SU
PRESIDENCIA

Por ser sobradamente conocido, no se hacen comentarios sobre €l instituto de la
delegacion de competencias. Solo cabe recordar que € articulo 13 delaLAP es el que con
caracter general regula este instituto juridico. No obstante conviene detenerse en la
delegacion de competencias de 6rganos colegiados en Grganos unipersonales, pues es €
supuesto de la delegacion que se propone. Pero antes es necesario hacer una cita a la
competencia material de la Comisién Permanente de la JCCA, de la cua se propone su
delegacion. El articulo 8 del Decreto 125/1996, de 29 de agosto, por €l que se regula la

325



Organizacion y € Funcionamiento del Registro de Licitadores, es € que atribuye a la
Comisién la competencia para autorizar las inscripciones de empresas en el Registro y su
tenor literal es € siguiente: “Una vez presentada la documentacion requerida, mediante
Acuerdo de la Comision Permanente de |a Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de laComunidad de Madrid, se autorizaralainscripcion de laempresa o del empresario en
el Registro de Licitadores, asignandole € correspondiente nimero registral y notificandosele
al interesado”.

El Decreto 125/1996, de 29 de agosto, no prevé la delegacion de esta competencia,
pero ello no impide que pueda hacerse, pues laregla general es que las competencias son
delegables salvo que concurran algunos de los supuestos del articulo 13.2 delaLAP.

A ladelegacion de competencias de drganos colegiados en érganos unipersonales se
refiere e articulo 13.7 dela LAP, a disponer “La delegacion de competencias atribuidas a
los érganos colegiados, para cuyo gercicio ordinario se requiera un quorum especial, deberd
adoptarse observando, en todo caso, dicho quorum”. No debe ignorarse que este tipo de
delegacion ha sido objeto de critica por parte de la doctrina®, la que entiende que se falsea
el sistema de los 6rganos colegiados administrativos si luego, mediante la delegacién de
competencias, actlan como Organos unipersonales. Sin perjuicio del respeto que merece esta
opinién, lo cierto es que la delegacion de competencias de 6rganos col egiados en 6rganos
unipersonal es es un hecho que puede observarse constantemente en los Boletines Oficiales,
y quetiene su razén de ser en lamayor agilidad administrativa que se consigue cuando esun
organo unipersona € que hade dictar un acto administrativo, frente alamayor complejidad,
en muchos casos meramente operativapor ladificultad detener quereunir alas personas, que
supone la adopcion de aquél por un rgano colegiado.

Por |o anteriormente expuesto, la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa adopta €l siguiente

ACUERDO

Delegar en la Presidencia de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Adminigtrativalacompetenciaque le estaatribuidapor € articulo 8 del Decreto
125/1996, de 29 de agosto, por €l que se regulala Organizacion y €l Funcionamiento del
Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid, debiéndose dar cuenta por la
Presidencia ala Comision Permanente de los Acuerdos adoptados en virtud de la presente
delegacion, en cada sesion.

® Jestis Gonzélez Pérez y Francisco Gonzalez Navarro, en Comentarios a la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin Tomo |, Editorial Civitas, 22
Edicion, 1999.
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INFORME 5/1999, DE 24 DE NOVIEMBRE, SOBRE LA ADMISION, POR UNA
MESA DE CONTRATACION, DE OFERTAS CON ERROR ARITMETICO.

ANTECEDENTES

1.-  Por el Secretario General Técnico de la Consgjeria de Medio Ambiente se dirige a
esta Junta de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

La Consgeria de Medio Ambiente ha iniciado la tramitacion de los siguientes
expedientes de gestion de servicios publicos:

- “ EXPLOTACION DE LASINSTALACIONESDE TRANSFERENCIA Y ELIMINACION
DE RESDUOSURBANOSUBICADOSEN LA ZONA NORTE DE LA COMUNIDAD DE
MADRID. ANOS 2000-2005" . Presupuesto de contrata: 4.347.522.303.-Pts.

Instalaciones incluidas:

Deposito controlado de Colmenar Viegjo

Estacion de Transferencia de Collado Villalba

Estacion de Transferencia de San Sebastian de los Reyes
Estaciones de Transferencia Moviles de El Molar y Lozoyuela
Punto Limpio de Villalba

- “ EXPLOTACION DE LASINSTALACIONES DE ELIMINACION DE RESIDUOS
URBANOS UBICADOSEN LA ZONA ESTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID. ANOS
2000-2005" . Presupuesto de contrata: 2.169.413.732.-Pts.

Instalaciones incluidas:

Deposito controlado de Alcalé de Henares
Deposito controlado de Nueva Rendija.

El objeto de estos contratos consiste en la gestion indirecta mediante concesion del
servicio publico de explotacion de las referidas instalaciones, explotacién que comprende
el conjunto de actuaciones encaminadas a la correcta gestion de residuos urbanos,
producidos en cada area de influencia, que son aportados bien por los servicios
municipales de recogida, bien por las entidades industriales y/o comerciales productoras
de los mismos.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se establece una estimacion de toneladas
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de residuos a tratar en cada instalacion desde la fecha de inicio de la concesién, 1 de
enero del 2000, hasta su terminacion el 31 de diciembre del 2005. Estas cantidades, son
las que sirven de base para |la presentacién de las ofertas por |os licitadores.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establece un modelo de
proposicion econdémica (sobre n° 1), en el que se solicita ademas del importe total de la
oferta, un desglose en el que se incluye el precio por afio por cada instalacion, asi como
la suma total de los mismos (Documento n° 1).

El Pliego de Prescripciones Técnicas recoge que €l licitador deberd presentar su
oferta técnica (sobre n° 3), de forma desglosada para cada una de las instalaciones,
incluyendo su coste de explotacion individualizado en orden a justificar los precios por
tonelada a satisfacer por la Comunidad de Madrid en cada anualidad de explotacion,
considerando que las cantidades de residuos a tratar en cada una son las previstas en €
Pliego.

El dia 19 de noviembre se reunié la Mesa de contratacion para proceder en acto
publico a la apertura de las proposiciones econdmicas presentadas. Se adjunta copia de
las ofertas (Documento n° 2).

Al proceder e Presidente de la Mesa a la lectura de la ofertas presentadas al
primer contrato con su desglose presupuestario correspondiente, se puso de manifiesto la
existencia de discordancias entre los importes totales de algunas de las proposiciones
presentadas con e desglose efectuado por anualidades e instalaciones, momento en el que
e . Presidente solicitd a los asistentes que abandonaran la sala para proceder a
efectuar las comprobaciones pertinentes.

La Mesa intento realizar los calculos, pero a la vista de la necesidad de examinar
con detenimiento las proposiciones econdmicas y que en la Sala donde se celebraba € acto
no se contaba con los medios técnicos suficientes para realizar las operaciones con
garantias de obtener resultados totalmente fiables, y teniendo en cuenta la transcendencia
de la decisiéon que alli debia tomarse, se acordd suspender el acto hasta € martes 23 alas
12,00 horas.

La decisién se tomb con los votos en contra de los representantes del Servicio
Juridicoy de la Intervencion Delegada, y a favor del vocal representante del Servicio de
Residuosy € Presidente, € Director General de Calidad y Evaluacion Ambiental, €l cual

decidi6 € empate con su voto de calidad.

La decision se puso en conocimiento de los asistentes, entre |os que se encontraban
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representantes de todas las empresas y uniones temporales de empresas gue concurrian
a lalicitacion, a los que se convocd para e acto publico que tendria lugar € martes 23
de noviembre a las 12,00 horas, solicitandoles que como prueba de su conformidad
firmasen en un listado que se les facilito, haciendo constar su nombre, D.N.I., firmay la
empresa 0 U.T.E. a la que representaban con su asistencia.

A continuacién se procedié a la apertura de las ofertas presentadas al concurso
para adjudicacion del segundo, y advirtiendo las mismas circunstancias, se pone en
conocimiento de los licitadores que € acto también quedaba suspendido hasta € mismo
diay hora citado y en las mismas condiciones.

Por parte de la Consgjeria se han realizado las operaciones oportunas, que dan
como resultado la existencia de errores en algunas cifras, de acuerdo con la
documentacién que se adjunta (Documento n° 3).

A lavista de |la situacion planteada, a propuesta de la Mesa de contratacion de la
Consgeria de Medio Ambiente, se ha decido solicitar informe a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, acerca de |os siguientes extremos:

1.- Posiilidad de que por la Mesa de contratacién se interesen aclaraciones por
escrito a loslicitadores, en cuyas ofertas existe discordancia, respecto a las causas
que la han originado.

2.-  Queen d supuesto de que como resultado de dichas aclaraciones se confirme
por las empresas la existencia de errores en las cantidades contenidas en €l
desglose, s las ofertas deben ser rechazadas o pueden ser admitidas a la licitacién
por losimportes reales del desglose.

2.-  Conforme se hace constar en € anterior escrito, a mismo se acompafia: e modelo de
proposicién econdmica, igual para ambos contratos, anexado al Pliego de clausulas
administrativas que rige en cada uno de aquéllos, copias de las ofertas econdmicas
presentadas a cada unadelaslicitaciones; y documento dela Consgjeriade Medio Ambiente
en e gue sereflgjan las operaciones aritméticas realizadas y de las que, en efecto, a partir
del estudio de las ofertas econdmicas resultan errores en algunas de sus cifras.

CONSIDERACIONES
1.-  Antes de entrar en €l andlisis juridico de las cuestiones planteadas, que dada su

claridad se dan por reproducidas, debe ponerse de manifiesto en qué consisten los errores
de las of ertas econdmicas, errores que no se dan en todas ellas y que, tanto si se consideran
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como S no, no hacen que las ofertas excedan del precio tipo. Se han observado tres tipos de
errores. €l primero de ellos se produce por €l hecho de haberse sumado a los importes
ofertados desagregados por instalaciones y por afios, 0s siguientes nimeros 2000, 2001,
2002, 2003, 2004 y 2005 (en total 12.015) que corresponden a los gercicios a los que se
extiende el plazo de gecuciéon del contrato y que figuran, seguidamente de la palabra
“Instalaciones’, en la primera linea horizontal del modelo de proposicion econémica; e
segundo error se produce en las sumas de losimportes of ertados, error que se constata bien
en los importes totales de las lineas horizontales, que corresponden a cada una de las
instalacionesy gercicios, del 2000 a 2005, bien en los importes totales de las columnas que
corresponden, en su conjunto, atodas las instalacionesy a cadauno de los gercicios citados
(ladiferencia por este error da como resultado en el primero de los contratos entre -1 peseta
y +4 pesetas y en € segundo entre -1 pesetay +2 pesetas); por Ultimo €l tercer error sedaen
dos de las ofertas del segundo contrato, presentando la primera de ellas una diferencia de
810.000 pesetas en mas en la of erta total expresada en letras respecto de latotal expresada
en nimerosy laotraunadiferenciade 387.985 pesetas en mas en la of erta expresada en letra
respecto de las sumas resultantes de los importes desagregados de |a oferta expresada en
numero. Por Ultimo debe sefialarse que algunas of ertas econdémicas estén afectadas por més
de un error de los vistos.

2.- Esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
considera necesario exponer algunos conceptos juridicos generales sobre los distintos tipos
de error que puedan darse en los negocios juridicos. Siguiendo la doctrina civil, pueden
existir tres tipos de errores: el “error vicio”, €l "error obstativo” y e “error de cuenta’.
Reiterada doctrina considera dichos errores del siguiente modo: “error vicio” o sobre €
contenido del negocio que consiste en la creencia inexacta respecto de algiin dato que se ha
de valorar como un motivo principal del negocio, segin y conforme resulta de la conducta
negocia de las partes en las concretas circunstancias del negocio, es decir, se refiere auna
disconformidad entre o que se considera presupuesto del negocio y € resultado que ofrece
larealidad; “error obstativo” que consiste en una discrepanciaentre lo declarado y 1o que
se ha querido realmente manifestar, discrepancia que no es conocida y no querida,
distinguiéndose asi de la reserva mental, lasimulacion y la declaracion falsa; el “error de
cuenta’, que se produce en ladeclaraciony concretamente al operar en €l célculo matemético.

3.-  Loserrores padecidos en |as of ertas econdmicas presentadas en |los contratos de la
Consgjeriade Medio Ambiente, siguiendo lo expuesto en la consideracion primera de este
informe, en opinién de esta Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, podrian considerarse como errores de cuenta.

4.- A continuacion sevan aandizar los preceptos de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), de sus normas de desarrollo, en
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concreto el Reglamento General de Contrataciéon del Estado (RGC) y de las normas de
derecho privado, que supletoriamente puedan aplicarse ala contratacion administrativa, en
defecto de normas propias o de otras de derecho administrativo, seguin dispone e articulo 7
delaLCAP, gue pueden referirse a errores cualquiera que sea su caracter. En laLCAP no
Se encuentra precepto alguno dedicado alos errores “de vicio”, “obstativo” y “de cuenta’;
por su parte el RGC, en su articulo 105, serefiere al “error manifiesto en € remate”, error
gue provoca que la proposicién econdémica que estuviera afectada por € tenga que ser
desechada, no existiendo otras referencias aerrores, salvo lo dispuesto en € articulo 158 que
se refiere a errores padecidos por la Administracién; el Cédigo civil en su articulo 1.266,
parrafos primeros y tercero, recoge el “error vicio” y € “error de cuenta’, disponiendo lo
siguiente: “Paraque e error invalide el consentimiento debera recaer sobre la sustancia de
la cosa que fuera objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo (...). El simple error de cuenta solo dara
lugar asu correccién”. Considerando que ni laLCAP ni e RGC contienen normas sobre €l
error de cuenta, en opinién de esta Comision Permanente, reiterando nuevamente que en su
parecer los errores de las of ertas pueden ser errores de cuenta, ha de aplicarse como norma
subsidiaria €l parrafo tercero del articulo 1.266 del Cdédigo civil. En este sentido se ha
pronunciado el Consgjo de Estado y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y aunque los
dictdmenesy sentencias analizadas por esta Comision Permanente, Dictamen del Consgjo de
Estado de 18 de junio de 1948 (expediente 3450) y Sentencias de 18 de enero de 1954y 21
de octubre de 1958, han sido emitidos y dictadas hace tiempo, su contenido goza de plena
actualidad.

5.- Las consideraciones anteriores permiten a esta Comision Permanente entrar ya a
resolver lacuestiones planteadas por la Consgjeriade Medio Ambiente. Entiende este 6rgano
colegiado que laMesa de contratacion de la Consgjeria de Medio Ambiente puede poner en
conocimiento, por escrito, de los licitadores que, a su juicio, hayan presentado ofertas
afectadas, en cuanto alos importes totales (horizontales y verticales) se refiere, por algunos
errores aritméticos, que pueden subsanarlos o rectificarlos, manteniendo, en todo caso, |os
importes parciales desagregados por instalaciones y anualidades, concediéndoles, a ta
efecto, un plazo prudencial, € que se estime por la Mesa de contratacion y que por analogia
puede ser € previsto en € segundo parrafo del articulo 101 del RGC. La comunicacion que
se efectle, en su caso, alos licitadores que hayan presentado ofertas con errores aritméticos,
en los términos antes expuestos, debera ser notificada a los licitadores que han presentado
correctamente susofertas. Lo dicho en esta.consideraci 6n tiene como fundamento el principio
de seguridad juridicarecogido en €l articulo 9.3 de la Constitucion Espariola.

Si se siguiese €l procedimiento anterior, recibidas, en su caso, las subsanaciones o

rectificacionesy unavez analizadas, |aMesa de contratacion celebrard acto publico en € que
dardaconocer € resultado delaadmisidn o exclusion, en su caso, de | as of ertas econdémicas.
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6.- En todo caso, debe advertirse, en primer lugar, que € presente informe no es
preceptivo ni menos alin vinculante, sino de asesoramiento, por lo que la Mesa de
contratacion de la Consgjeria de Medio Ambiente, que es soberana en cuanto serefiereala
calificacion de las proposiciones y de las ofertas econdémicas, podra 0 no seguir éstas
consideraciones y, en segundo lugar, que las mismas no se deben extrapolar sin méas a
cualquier supuesto en que existan errores, bien en la documentacion administrativa de los
licitadores o en sus ofertas econdémicas, pues cada supuesto puede necesitar un estudio
particularizado.

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, esta Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa entiende:

1-  Quelos errores que presentan algunas de las ofertas econdmicas presentadas a los
contratos de la Consgjeria de Medio Ambiente (“Explotacion de las instalaciones de
transferenciay eliminacién de residuos urbanos ubicados en la zona Norte de la Comunidad
de Madrid. Afios 2000-2005" y “ Explotacion de las instal aciones de eliminacion de residuos
urbanos ubicados en la zona Este de la Comunidad de Madrid. Afios 2000-2005") podrian
considerarse errores de cuenta, resultandoles de aplicacion en tal caso, como norma
subsidiaria, € parrafo tercero del articulo 1.266 del Codigo civil.

2.- La Mesa de contratacion de la Consgjeria de Medio Ambiente puede poner en
conocimiento, por escrito, de los licitadores cuyas of ertas estime que estan afectadas por
errores aritméticos, que procede su subsanacion o rectificacion respecto de los importes
totales (horizontales y verticales), manteniéndose |os importes parcial es desagregados por
instalaciones y gercicios, para lo que les podra conceder un plazo prudencia. La
comunicacién anterior serd necesario notificarla a los licitadores cuyas ofertas no estén
afectadas por errores aritméticos. De seguirse e procedimiento anterior, recibidas y
analizadas las posibles subsanaciones o rectificaciones, la Mesa de contratacion dara
conocimiento en acto publico del resultado de la admision o rechazo de las ofertas
economicas.

3.-  El presenteinforme no es preceptivo ni vinculante, sino de asesoramiento, por 1o que
la Mesa de contratacion de la Consgieria de Medio Ambiente, que es soberana para la
calificacion de las proposiciones y ofertas econdmicas, podra seguir o no las presentes
conclusiones, significandose que éstas no se deben extrapolar sin méas a cualquier supuesto
en el que se presenten errores en las proposicionesy ofertas presentadas alos contratos, pues
cada supuesto puede precisar de un andlisis particular.
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INFORME 1/2000, DE 8 DE FEBRERO, SOBRE LA PONDERACION DEL
CRITERIO PRECIO EN LOS CONCURSOS.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Medio Ambiente, se dirige
escrito ala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del siguiente tenor literal:

En algunos concursos iniciados por las distintas Direcciones Generales de la
Consegjeria de Medio Ambiente se recoge entre |os criterios objetivos que sirven de base
para la adjudicacién € del precio, sin que en ninglin caso se considere como criterio
principal determinante de ésta, como es norma general en |0s concursos.

La Ley 13/1995, de 18 de mayo, en su actual redaccion establece lo siguiente:
“ Articulo 87. Criterios para la adjudicacion del concurso.

1. En los pliegos de clausulas administrativas particulares del concurso se
estableceran los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, tales
como € precio, la formula de revision, en su caso, € plazo de g ecucion o entrega, el coste
de utilizacion, la calidad, la rentabilidad, €l valor técnico, las caracteristicas estéticas o
funcionales, la posibilidad de repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica, el
servicio postventa u otras semegjantes, de conformidad a las cuales e 6rgano de
contratacion acordard aquélla.”

La modificacion del mencionado articulo que préximamente entraréa en vigor sefiala
lo siguiente:

“ Articulo 87. Criterios par la adjudicacién del concurso.

1. En los pliegos de clausulas administrativas particulares del concurso se
estableceran los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, tales
como € precio, la formula de revision, en su caso, € plazo de g ecucion o entrega, el coste
de utilizacion, la calidad, la rentabilidad, € valor técnico, las caracteristicas estéticas o
funcionales, la posibilidad de repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica, el
servicio postventa u otros semeantes, de conformidad a las cuales € 6rgano de
contratacion acordaré aquélla.

2. Los criterios a los que se refiere el apartado anterior se indicaran por orden
decreciente de importancia y por la ponderacion que se les atribuya y podran concretar
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la fase de valoracion de las proposiciones en que operaran los mismos'y, en su caso, €
umbral minimo de puntuacion gque en su aplicacion pueda ser exigido al licitador para
continuar €l proceso selectivo.

3. En los contratos que se adjudiquen por concurso podran expresarse en el pliego de
cldusulas administrativas particulares los criterios objetivos en funcion de los cuales se
apreciara, en su caso, que la proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de
ofertas desproporcionadas o temerarias.

S € precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para
la adjudicacion, se deberdn expresar en € pliego de clausulas administrativas particulares
los limites que permitan apreciar que la proposicion no puede ser cumplida como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o temerarias.

4, En los supuestos contemplados en € apartado anterior, se estara a lo dispuesto,
para las subastas, en € articulo 84 en lo que concierne a la tramitacion de las
proposicionesy garantia a congtituir sin que las proposiciones de caracter econdémico que
formulen individual mente sociedades pertenecientes a un mismo grupo, en las condiciones
gue reglamentariamente determinen puedan ser consideradas a efectos de establecer €l
precio de referencia para valorar las ofertas economicas e identificar las que deben
considerarse como desproporcionadas o temerarias.”

En cuanto al criterio precio, en un primer momento se utilizaron férmulas que
otorgaban la mayor puntuacion a las proposiciones que mas se aproximaban a la media
de las bajas, pero de acuerdo con los informes de la Junta, estas formulas dejaron de
aplicarse por ocasionar distorsiones no aconsejables en las puntuaciones.

No obstante, se han venido utilizando férmulas cuyo resultado es €l siguiente:

1.-  Otorgan O puntos a las proposiciones que ofertan el precio tipo.
2.-  Otorgan la mayor puntuacién posible a la oferta mas econémica.
3.-  Lapuntuacion del resto de las ofertas se obtienen por referencia a la disminucion

del precio realizado por la mas econémica, pero no se obtiene de forma proporcional sino
progresiva, es decir, tal y como se detalla en el g emplo que se adjunta como Anexo II. A
una baja mayor corresponde en todo caso una puntuacion mayor.

4.-  Esun criterio puramente matematico en e que la Administracion no introduce
ningun criterio subjetivo posterior a la presentacion de las ofertas.
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5.- Las férmulas utilizadas se adjuntan en el Anexo |, si bien no son las Unicas posibles.

Se utiliza este tipo de férmulas al objeto de poder compaginar dos criterios que se
consideran importantes:

- Obtener la mgjor oferta econdmica posible, por lo cual se deben incentivar las
bajas otorgando un porcentaje alto en la puntuacién de este criterio.

- Valorar en su justa medida los criterios técnicos, ya que tratandose de concursos
la mejor oferta se basaré en estos y no en € precio, teniendo en cuenta ademas que los
criterios de empleo suelen tener mucha importancia para la puntuacién final.

Como puede observarse en  gemplo segundo (Anexo 111), en el que Unicamente se
ha variado € importe de la oferta mas baja, la puntuacion obtenida por el resto de las
ofertas, que permanecen invariables y que técnicamente pueden ser muy convenientes para
la Administracion, utilizando un criterio proporcional supone una disminucion de
puntuacion del resto mucho mayor, cuando las bajas aportadas en |os demas casos son
también aceptables si desde el punto de vista técnico las propuestas son buenas. Esta
disminucion de puntuacion es menor en € caso de la férmula progresiva, permitiendo que
los demas criterios técnicos cobren importancia cuando se realiza la adjudicacion.

De acuerdo con lo previsto en & Decreto de 18 de enero de 1996, por € que se
aprueba e Reglamento de Régimen Orgéanico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, se solicita informe sobre la siguiente cuestion:

¢Es correcto utilizar férmulas de este tipo o similares en los concursos, es decir,

esposible aplicar al criterio precio formulas progresivas sobre las bajas propuestas y no
proporcionales?
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ANEXO |
FORMULASUTILIZADAS

1) PROGRES VA

9 (Brax - Bi)?
Vi= Vimex - X Vimax X -
10 (Br'r‘ax - Bm'n)2
2
O X Vo X (B - B)?
Vi= V., -

10X (B - 1/2B,;,)2

Vi= Puntuacién de la oferta que se valora
Vmax= Valor maximo de la oferta econdémica
Bmax= Baja maxima en %

Bmin= Baja minima en %

Bi= Baja dela oferta

2) PROPORCIONAL

y=m(Xe - X)

y= puntos obtenidos por la oferta
Xe= importe unitario fijado en el Pliego
X = importe unitario ofertado
m= el coeficiente obtenido como resultado del cociente entre la puntuacién maxima (y
max) y la diferencia entre el importe fijado en el Pliego (X¢) y € importe mas econdémico
presentado por los licitadores que cumplan todas las clausulas especificadas en €l Pliego
de Condiciones Técnicas (X,)
M= y max

Xe - Xo
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PRESUPUESTO DE CONTRATA

ANEXO 11

158.159.089

VALORACION DE LA OFERTA ECONOMICA (30 %)

PLICA N°. EMPRESA OFERTA
1| UNO 120.206.735
2 | DOS 121.308.021
3 | TRES 132.528.496
4 | CUATRO 120.200.908
5 | CINCO 154.031.137
6 | SEIS 120.991.703
7 | SETE 105.966.590

PUNTUACION OBTENIDA APLICANDO LA FORMULA 1:PROGRESVA

Brrex 33,00

Bmin 2,61

10* (Brex -1/2* B,i)? 10045,73

0" Virax 270,00

EMPRESA OFERTA Baja Bi (Bmax-Bi)2 Vi Puntuacion

UNO 105.966.590 52.192.499 33,00 0 30

DOS 120.200.908 37.958.181 24,00 | 80,999999886 | 27,822955658711
7

TRES 120.206.735 37.952.354 24,00 81,06633023 | 27,821172892036
1

CUATRO 120.991.703 37.167.386 23,50 | 90,249994534 | 27,574342713857
1

CINCO 121.308.021 36.851.068 23,30 | 94,089992236 | 27,471134747456
2

SEIS 132.528.496 25.630.593 16,21 | 282,05263499 22,41924575535

SETE 154.031.137 4.127.952 2,61 | 923,55209435 | 5,1776066208876
3
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PUNTUACION OBTENIDA APLICANDO SISTEMA PROPORCIONAL RELACION A LASBAJAS

PRESUPUESTO 158.159.089

BAJA MAXIMA 52.192.499
EMPRESA OFERTA BAJA | PUNTUACION
UNO 105.966.590 52.192.499 30,00
DOS 120.200.908 37.958.181 21,82
TRES 120.206.735 37.952.354 21,81
CUATRO 120.991.703 37.167.386 21,36
CINCO 121.308.021 36.851.068 21,18
SEIS 132.528.496 25.630.593 14,73
SETE 154.031.137 4.127.952 2,37
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PRESUPUESTO DE CONTRATA

ANEXO 11

158.169.089

VALORACION DE LA OFERTA ECONOMICA (30 %)

PLICANC. EMPRESA OFERTA
1] UNO 120.206.735
2 | DOS 121.308.021
3 | TRES 135.528.496
4 | CUATRO 120.200.908
5 | CINCO 154.031.137
6 | SEIS 120.991.703
7 | SETE 80.000.000

PUNTUACION OBTENIDA APLICANDO LA FORMULA 1. PROGRESIVA

Bmax 49,42

Bmin 2,61

10* (Bmax-1/2* Bmi)? 23148,63

9*Vmax 270,00
EMPRESA OFERTA Baja Bi (Bmax-Bi)2 Vi Puntuacion
UNO 80.000.000 78.159.089 | 49,42 0 30
DOS 120.200.908 37.958.181 | 24,00 646,07571263 22,4643285303629
TRES 120.206.735 37.952.354 | 24,00 646,26301965 22,4621438264756
CUATRO 120.991.703 37.167.386 | 23,50 671,7437175 22,1649431051801
CINCO 121.308.021 36.851.068 | 23,50 682,15091928 22,0435560106713
SEIS 132.528.496 25.630.593 | 16,21 1103,0663161 17,1341002223045
SETE 154.031.137 4.127.952 2,61 2190,9906765 4,44481256892695
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PUNTUACION OBTENIDA APLICANDO SISTEMA PROPORCIONAL RELACION A LASBAJAS

PRESUPUESTO 158.159.089

BAJA MAXIMA 78.159.089
EMPRESA OFERTA BAJA PUNTUACION
UNO 80.000.000 78.159.089 30,00
DOS 120.200.908 37.958.181 14,57
TRES 120.206.735 37.952.354 14,57
CUATRO 120.991.703 37.167.386 14,27
CINCO 121.308.021 36.851.068 14,14
SEIS 132.528.496 25.630.593 9,84
SETE 154.031.137 4.127.952 1,58
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CONSIDERACIONES

1.-  Lacuestion que planteala Consgeriade Medio Ambiente - lavaloracion del criterio
precio en el concurso utilizando formulas progresivas o proporcionales- ha sido en parte
examinada por esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativaen su Informe 4/1997, de 6 de mayo, sobre |os criterios de adjudicacion en
los concursos. Resulta procedente remitirse alo dicho en la consideracién nimero 3 de dicho
informe, de la que resulta que han de tenerse en cuenta en la aplicacién del criterio precio
determinados principios que deben inspirar la actividad econdmico-administrativa, en
concreto los de economiay eficienciaen € gasto publico, segin se deduce del articulo 31.2
de la Congtitucion espafiolay del articulo 3 delaLey 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora
de laHacienda de la Comunidad de Madrid. Por ello se entendieron validas, en generd, las
formulas por las que se atribuye una puntuacion superior alas ofertas de precio inferior y
menor puntuacién alas ofertas de precio superior.

2.- Esta Comisién Permanente considera, siguiendo lo dicho en el Informe citado, que
la objetividad que respecto de los criterios predica el articulo 87 de laLey de Contratos de
las Administraciones Publicas se consigue, por una parte, estableciendo en el Pliego de
clausulas administrativas particulares criterios del caracter o naturaleza de los enunciados
en el citado articulo, y de otra, de la constancia en dichos Pliegos de las formulas de
valoracion de los criterios de adjudicacion, y en € muy probable caso de que un criterio sea
el precio, delaférmulamatemati caque hayaelegido e 6rgano de contratacion en funcion del
objeto del contrato que selicita.

3.- Dependiendo del tipo de formula que se utilice, proporcional o progresiva o incluso
mixtas, el efecto resultante en lavaloracion del precio serd una mayor o menor diferencia
entre las puntuaciones que se otorgan a cada oferta econdmica. Si se utilizasen formulas
progresivas, es conveniente para una mayor transparencia, justificar en el expediente la
eleccion del factor corrector o de progresividad.

En todo caso, larelacion del criterio precio con los restantes criterios objetivos del
concurso vendra dada por el orden de importanciay la ponderacion que a cada uno se le
atribuya.

CONCLUSIONES

Por todo €llo, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1-  Que la valoracion del criterio precio en los concursos se redlizard mediante la
aplicacion de formulas mateméticas, de las que debe dejarse constancia en el Pliego de
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cldusulas administrativas particul ares, que den como resultado una puntuacion superior alas
ofertas de precio inferior y una puntuacion inferior alas ofertas de precio superior.

2.-  Queend caso dd empleo de férmulas de caracter progresivo es conveniente que se
justifique en el expediente el factor corrector o de progresividad.
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INFORM E 2/2000, DE 8 DE FEBRERO, SOBRE TRAMITACION DE EMERGENCIA.
ANTECEDENTES

Por la Gerencia del Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) se dirige a la
Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente
escrito:

Se esta tramitando en este Organismo el expediente de emergencia para la
reparacion de“ LOSDANOSFUNCIONALESY ESTRUCTURALES DE LOSEDIFICIOS
EN EL DISTRITO MUNICIPAL DE VALLECAS'. Dicha actuacién de emergencia por
importe de 192.945.887.- Ptas., fue autorizada por €l Director Gerente en fecha 7-V-99,
y comunicada al Consgjo de Gobierno en fecha 27-V-99 y contempla las actuaciones
necesarias para la consolidacién de | os edificios afectados que no pueden demorarse hasta
la adjudicacion del contrato que en aquel momento se estaba tramitando y abarca también
otras actuaciones no incluidas en el Proyecto Basico que sirve de base a la licitacion.

El acuerdo de 6 de mayo de 1997, por & que se aprueban recomendaciones
dirigidas a los 6rganos de contratacion, procedente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid recomienda a los 6rganos de
contratacion, sin perjuicio de ordenar la inmediata ejecucion de lo necesario para
remediar el evento que produjo la emergencia, exigir al contratista, al menos, una
garantia definitiva del 4 % del precio de las obras encargadas y formalizar en documento
contractual |os pactos al canzados ver bal mente.

En este sentido el 27-8-99 se formalizd e contrato administrativo previa
constitucion de la garantia definitiva.

Una vez ejecutadas las actuaciones objeto del expediente resulta un importe total
de obra realizada de 330.083.548.- ptas.

Resulta de aplicacién € art. 73 de la Ley 13/1995 de Contratos de las
Administraciones Publicas que establece: “ c) Ejecutadas las actuaciones objeto de este
régimen excepcional, se procedera a cumplimentar los tramites necesarios para la
fiscalizacion y aprobacion del gasto” .

Este apartado difiere de lo que establecia €l art. 27 de la Ley de Contratos del
Estado y art. 91 de su Reglamento que sefialan: “ 3) Desaparecida la causa deter minante
aque serefiere d parrafo primero de este articulo, €l érgano de contratacion dara cuenta
al Ministerio de Hacienda de los gastos y contratos verificados a efectos de su
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fiscalizacién y ulterior aprobacion, en su caso, por e Gobierno” .
Se plantea determinar la concreta tramitacion del expediente y mas en concr eto:

1- Formalizacion por € importe de la obra realmente gecutada modificando la
garantia y contrato ya firmados.

2.-  Necesidad de aprobacion del expediente de contratacion y 6rgano competente.
3.-  Competencia para la aprobacion del gasto.

Por o expuesto y en virtud de las funciones que tiene asignadas por € art. 2.d) del
Decreto 4/1996 por € que se aprueba & Reglamento de Régimen Organico y Funcional de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid y la
instruccion de 25 marzo 1994 por la que se regulan los procedimientos de peticion de
informes elevo la siguiente consulta:

1.-  Procedimiento a seguir para la formalizacién del contrato cuando la cuantia final
del expediente de emergencia no coincide con € inicialmente previsto y reflgjado en el
contrato formalizado. Necesidad de reajustar |a garantia definitiva.

2.-  Necesidad de aprobar e expediente de contratacién y 6rgano competente, en
concreto si requieren autorizacion previa del Consejo de Gobierno.

3.-  Competencia para la aprobacion del gasto cuando sea plurianual o cuantia
superior ala sefialada en la Ley de Presupuestos.

Al escrito se acomparian |os siguientes documentos:
- Memoria de | as actuaciones de emergencia paralareparacion de dafios estructurales
de los edificios en € distrito municipal de Vallecas Villay para la contratacion de la
direccién facultativay auxiliar en dichas actuaciones, de fecha 7 de mayo de 1999.
- Resolucion dd Sr. Gerentedel | VIMA autorizando lainiciacion de la contratacion de
las obrasy de las direcciones a que hace referenciala Memoria anterior de fecha 7 de mayo

de 1999, por un presupuesto estimado de 192.945.887 pesetas.

- Acuerdo de Consgjo de Gobierno, de 27 de mayo de 1999, por € que queda enterado
de laResolucién dela Gerenciadel IVIMA.
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- Memoria del proyecto de construccion de la actuacion de emergencia para la
reparacion de dafios estructurales de edificios en e distrito municipal de Vallecas Villa, de
fecha 14 de diciembre de 1999, por la que se amplian las actuaciones declaradas de
emergenciaen 7 de mayo de 1999 aotros edificios, siendo € presupuesto total estimado de
330.083.548 pesetas, en el que seincluye el de 192.945.887 pesetas, correspondiente alas
actuaciones declaradas inicialmente de emergencia.

CONSIDERACIONES

1-  Previamenteaentrar enlascuestiones planteadaspor e IVIMA esnecesario hacer una
referenciaala“tramitacion de emergencia’, reguladaen € articulo 73 delaLey 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), articulo que ha sido
modificado por laLey 53/1999, de 28 de diciembre, que entrara en vigor € dia 29 de marzo
de 2000, sin que afecte la modificacion alo que seguidamente se expone.

Lallamada por laL CAP tramitacidn de emergencia no puede considerarse realmente
un tipo detramitacion, Sino un régimen de caracter excepcional para unos supuestos tasados,
gue se caracteriza por la dispensa de tramitar el pertinente expediente administrativo y de
cumplir los requisitos formales establecidos en la LCAP, incluso € de existencia de crédito
(en e supuesto de su inexistenciaal acuerdo del érgano de contratacién por el que se declara
laemergenciadebe acompafiarse ladocumentacion quejustifiquelainiciacion del expediente
de modificacion de crédito) y € de formalizacidn del contrato (el supuesto de emergenciaes
el Unico en que la Administracion puede contratar verbalmente, segin dispone € articulo 56,
in fine, delaLCAP). Los Unicos requisitos formales que requiere la LCAP, segln €l citado
articulo 73 son: el acuerdo del érgano de contrataci dn ordenando la gecucién de lo necesario
para remediar el acontecimiento producido, satisfacer la necesidad sobrevenida (lo que
puede hacer la Administracion con sus propios medios) o la contratacion libre de su objeto
(lo que equivale a prescindir de los procedimientos de adjudicacion y alano sujecion alos
principios de publicidad y concurrencia) y € acto de dar cuenta de dicho acuerdo a Consgjo
de Ministros (debe entenderse a Consegjo de Gobierno en e caso de la Comunidad de
Madrid).

2.- Esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
adoptd en su reunion de 6 de mayo de 1997, un acuerdo por e que se dirigian diversas
recomendaciones a los 6rganos de contratacion de la Comunidad de Madrid. De las citadas
recomendaciones, lanimero 11, que se refiere ala tramitacion de emergencia, en su tercer
parrafo dice: “Los érganos de contratacion, sin perjuicio de ordenar lainmediata gjecucion
de lo necesario para remediar € evento que produjo la emergencia, deberan exigir al
contratista, al menos, una garantia definitivadel 4 % del precio de las obras encargadas y

formalizar en documento contractual los pactos acanzados verbalmente”, o que ha de
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entenderse como un complemento delo dispuesto enlosarticulos 56y 73 delaLCAP, siendo
su fundamento juridico lalibertad de pactos establecida en el articulo 4 de la propia LCAP
Yy Su objetivo, asegurar los intereses publicos.

3.- Las cuestiones que plantea el IVIMA necesariamente han de ser resueltas en base a
lo dispuesto en € articulo 73 de la LCAP que, ademés de lo dicho en la primera
consideracién, dispone, por unaparte, en laletrab) del apartado 1, que simulténeamente al
acuerdo del 6rgano de contratacion y a su traslado al Consegjo de Ministros (Consgjo de
Gobierno en la Comunidad de Madrid) dando cuenta del mismo, por € Ministerio de
Economia y Hacienda (la Consgjeria de Hacienda en la Administracion autonémica) se
autorizara e libramiento de los fondos precisos para hacer frente a los gastos, con caracter
a justificar, y, por otra parte, en la letra ¢) del mismo apartado 1, que gecutadas las
actuaciones se procedera a cumplimentar los tramites necesarios para la fiscalizacion y
aprobacion del gasto.

Se andlizan, en primer lugar, |as cuestiones que figuran en el escrito del IVIMA con
nimeros 2y 3, por estar relacionadas directamente con € articulo 73 delaLCAP, y en dltimo
lugar la cuestién nimero 1 que tiene su causa en la recomendacion de esta Comision
Permanente.

Respecto a la necesidad de aprobar € expediente de contrataciéon y el 6rgano
competente paraello, en concreto sobre si se requiere autorizacion del Consejo de Gobierno,
siguiendo d articulo 73 delaLCAPYy reiterando lo dicho en la primera consideracién, debe
informarse que en los supuestos tasados de emergencia no existe obligacion de tramitar
expediente de contratacién y, por consiguiente, no halugar a efectuar ninguna aprobacion.

En cuanto ala competencia parala aprobacién del gasto cuando sea plurianual o de
cuantia superior ala sefialada en la Ley anual de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid, cuestién nimero 3, debe tenerse en cuenta que la aprobacion del gasto en los
supuestos normales es una actuacion administrativa preparatoriadel contrato que se integra
en el expediente de contratacion y que se aprueba junto con éste, salvo en los siguientes
supuestos: cuando € érgano competente para su aprobacion sea el Consgjo de Gobierno,
cuando se dé €l caso excepcional previsto en €l articulo 86 a) de la LCAP o cuando las
normas de desconcentracién, en su caso, hubiesen establecido o contrario, todo ello de
acuerdo con los articulos 68y 70 delaLCAPYy 21 delalLey 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobiernoy Administracion delaComunidad de M adrid. Consecuentemente con lo expuesto,
no exigiéndose en la tramitaciéon de emergencia actuaciones preparatorias ni més
formalidades que las citadas en la consideracion primera, no ha lugar tampoco a la
aprobacion previadd gasto, sin que puedaolvidarse, por otra parte, que la LCAP contempla
laposibleinexistenciade crédito suficiente en el momento en e que e 6rgano de contratacion
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adopte el acuerdo ordenando la gjecucion de lo necesario pararemediar € acontecimiento
producido, satisfacer |a necesidad sobrevenida o contratar libremente su objeto (sin perjuicio
de que en este supuesto sea necesario que atal acuerdo se acomparie la documentacion que
justifique la iniciacion del expediente de modificacion del crédito), situacion en la que
resultariaimposible aprobar e gasto.

Lafiscalizacién y la aprobacion del gasto a que se refiere laletrac) del apartado 1
dd articulo 73, en opinién de esta Comision Permanente, hade entendersereferidaalacuenta
gue ha de rendirse de los pagos efectuados con los fondos librados con el caracter a
justificar, debiéndose estar a lo dispuesto en la Orden 1.321/1989, de 2 de junio, de la
Consgjeria de Hacienda, modificada parcia mente por la Orden 1.022/1990, de 14 de mayo,
gue regulalos pagos ajustificar y los anticipos de cgjafijay que desarrolla €l articulo 74 de
laLey 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid,
sin perjuicio de que parael 1IVIMA, dado su carécter de Organismo auténomo mercantil, en
cuanto alafiscalizacion se refiere, resulte de aplicacion lo dispuesto en €l articulo 89 dela
citada Ley 9/1990, de 8 de noviembre.

Sobre la cuestién planteada con nimero 1 por € 1VIMA: procedimiento a seguir para
laformalizacion del contrato cuando € importefinal de las actuaciones de emergenciano sea
coincidente con € inicialmente previsto y respecto ala necesidad de regjustar la garantia si
aguel importe superase a éste, debe admitirse que, en general, esta seré la situacion normal
dado que en la tramitacién de emergencia no se parte de un proyecto previo ni de un
presupuesto formado de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 67 y 68 del Reglamento
Genera de Contratacién y que € importe previsto de las actuaciones serd estimativo.

En este supuesto, a no existir coincidenciaentre e importe estimado inicialmente y
el resultante de la gjecucion de las actuaciones de emergencia, nada obsta, en aras de una
mayor seguridad de las partes'y para asegurar losintereses publicos, en virtud de la libertad
de pactos, que pueda llevarse la diferencia, mediante addenda, al contrato formalizado y que
si se diese un exceso en el importe de lo realmente gecutado sobre lo estimado, incluso
pueda exigirse al contratista un regjuste de la garantia que responda durante €l plazo de
garantia de las prestaciones realizadas. Ahora bien, si va a seguirse este modo de actuar,
resultaria conveniente dejarlo explicitado en el acuerdo por € que se contratan libremente
las obras. Entodo caso, este supuesto no es, en opinidn de esta Comision Permanente, € que
plantead IVIMA, pues segin se deduce de la documentacion que se acompafiaa escrito, en
especid delaMemoriade 14 de diciembre de 1999, |as actuaciones de emergencia fueron
dos, y para la segunda de €llas, aun pudiéndola dar € carécter de complementaria de la
primera, procederia haberse efectuado una nueva tramitacion de emergencia
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CONCLUSIONES

Por lo expuesto, esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  Queparalostasados supuestos de emergencia previstos en e articulo 73 delaLCAP
no es obligacion tramitar expediente administrativo de contratacién y, por consiguiente, no
halugar a efectuar ninguna aprobacién, siendo |as Unicas actuaciones necesarias la adopcion
por e érgano de contratacion del acuerdo ordenando la gecucion de 1o necesario para
remediar e acontecimiento producido, satisfacer la necesidad sobrevenida o para contratar
libremente su objeto y dar cuenta de dicho acuerdo al Consegjo de Gobierno.

2.-  Queno esexigible efectuar aprobacion del gasto previao smultaneamente al acuerdo
del érgano de contratacion a que serefiere € articulo 73 delaLCAP ni en el momento de
dar cuentadel mismo a Consgjo de Gobiernoy quelafiscalizacidny laaprobacién del gasto
gue se previenen en € articulo 73.1 c) de laL CAP deben entendersereferidas ala cuenta que
ha de rendirse de los pagos efectuados con los fondos librados con el carécter ajustificar,
resultando de aplicacion sobre tal rendicion 1o dispuesto en la Orden 1.321/1989, de 2 de
junio, de la Consgjeria de Hacienda, modificada parcialmente por la Orden 1.022/1990, de
14 de mayo, que desarrolla €l articulo 74 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora
delaHaciendade la Comunidad de Madrid, sin perjuicio dequea IVIMA, considerando su
carécter de Organismo autonomo mercantil, en cuanto alafiscalizacion serefiere, le seade
aplicacion el articulo 89 de la citada Ley 9/1990, de 8 de noviembre.

3.-  Queend supuesto de que e importe final del gasto de las actuaciones de emergencia
no resulte coincidente con e estimado inicialmente, puede dejarse reflejo de esta situacion
en el documento contractual, y, s se produjese un exceso en €l importe final de las
actuaciones realizadas sobre €l iniciamente estimado, en virtud delalibertad de pactosy con
el objetivo de asegurar durante el periodo de garantia las prestaciones realizadas, exigirse
al contratista el regjuste de la garantia.
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INFORM E 3/2000, DE 8 DE FEBRERO, SOBRE MODIFICACION DE CONTRATOS
DE GESTION DE SERVICIOSPUBLICOSCELEBRADOSPOR EL ORGANISMO
AUTONOMO INSTITUTO MADRILENO DEL MENORY LA FAMILIA.

ANTECEDENTES

Por laGerenciadel Organismo Auténomo Instituto Madrilefio del Menor y laFamilia
(IMMF), se datradado ala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del siguiente
escrito:

Los menores con medidas de guarda o tutela acordadas por la Comision de Tutela
del Menor estén acogidos por € Ingtituto Madrilefio del Menor y la Familia en centros que
0 bien son propios y estan gestionados directamente por € Instituto o bien son ajenos y
estan gestionados por Entidades sin fines de lucro.

Las relaciones juridicas del Instituto con estos centros se regularon
tradicionalmente mediante convenios, siendo suscritos los Ultimos a finales de los afios
ochenta y prorrogados anual mente.

Vista la necesidad de adecuar estas colaboraciones a lo regulado en la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, dados los
requerimientos efectuados por la Asesoria Juridica y la Intervencién Delegada, se
reconvirtieron estos convenios en contratos de gestion de servicio publico en su modalidad
de concierto.

Las adjudicaciones de estos contratos se eximieron de |os procedi mientos normales
de licitacion y se realizaron mediante procedimiento negociado, por no ser posible la
promocion de concurrencia en la oferta, al amparo de lo establecido en € articulo 160.2
a) dela citada Ley 13/95, de 18 de mayo.

La aplicacion de este supuesto se baso en las siguientes razones:

- Todas las Entidades que en la actualidad se dedican con las debidas garantias al
cuidado de menores de proteccién ya estaban colaborando con € Instituto.

- Los menores se encontraban residiendo en dichos Centros caracterizados por ser
hogares cuasifamiliares con prevision de largo internamiento y con abundancia de grupos
de hermanos. Su traslado hubiera supuesto romper con un ambiente normalizado e iniciar
una nueva vivencia, lo que unido al notable desarraigo de estos nifios, ocasionaria
notorios perjuicios en su desarrollo dado que estaban integrados en un entorno conocido
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del que forman parte educadores, comparieros, barrio y colegio.

Mediante este sistema se contrataron numerosas plazas de menores con distintas
Entidades.

Para mejor conocimiento se remite anteproyecto de explotacién y Pliego de
clausulas administrativas particulares que sirvieron de base para la contratacion de 137
plazas para menoresy 29 plazas para menores minusvalidos con la Asociacion Mensajeros
delaPaz.

Una vez iniciada la gecucion de estos contratos se ha observado que en algunos
centros se estan produciendo vacantes en las plazas que se han contratado, debido a
distintos motivos: mayoria de edad, acogimiento familiar, retorno a su familia, traslado
a otro centro y demas incidencias de indole diversa.

Por ello y de conformidad con lo estipulado en €l articulo 11 del Decreto 4/1996
en e gue se aprueba el Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, se formulan las siguientes consultas:

- S las vacantes que se produzcan en las plazas concertadas hay que amortizarlas
y contratarlas nuevamente mediante concurso abierto, con €l correspondiente retraso en
la disposicion de las mismas, o por € contrario se pueden ocupar por otros menores que
deban ser institucionalizados.

- S estos contratos son susceptibles de ser modificados en el sentido de poder
ampliar el nimero de plazas contratadas si se considera conveniente por ambas partes.

A este escrito se acompafia, como gemplo, e anteproyecto de explotacion de un
contrato de gestion de servicio publico (modalidad concierto) de acogimiento residencial de
menores atendidos con cargo a IMMF y € correspondiente Pliego de clausulas
administrativas particulares.

Consta también en € expediente otro escrito anterior del IMMF, dirigido a Servicio
de Coordinacion de la Contratacion Administrativa de la Secretaria General Técnicadela
Consgjeria de Hacienda, solicitando informe sobre el asunto, y a instancias de dicho
Servicio, dado que e mismo no tiene competencias consultivas, se ha dirigido la solicitud
deinforme a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa. Se acompafiaban a aquel
escrito dosinformes del Servicio Juridico en la Consgjeriade Sanidad y Servicios Sociales,
uno de ellos solicitado por e IMMF en fechas anteriores alainiciacion de los contratos de
gestion de servicios publicos, sobre la viabilidad de seleccionar para la adjudicacion e
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procedimiento negociado sin concurrencia, al amparo de lo dispuesto por € articulo 160.2
a) delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP),
y otro, posterior a la celebracion de los contratos, emitido a instancia de la Intervencién
Delegada en la Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociales, por e que, en atencion al
procedimiento de adjudicacién utilizado y en base a escrito del IMMF, que dio lugar a
primer informe citado, en €l que consta que € procedimiento negociado se aplicaria
Unicamente alas Entidades y plazas ya ocupadas y que la contratacion de otras nuevas se
regiria por trdmites normales de licitacion, atendiendo a los principios de publicidad y
concurrencia, € Servicio Juridico entiende que no pueden existir plazas reservadas o
vacantes, ya que cuando la plaza deje de estar ocupada por un menor concreto, deberia ser
amortizada

CONSIDERACIONES

1.-  Antesde entrar en el andlisis de las cuestiones planteadas, debe recordarse que la
Junta Consultivade Contratacion Administrativa, de acuerdo con su Reglamento de Régimen
Orgénicoy Funcional, aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de enero, es un érgano consultivo
en materia de contratacion administrativa, sin que sus informes sean vinculantes, no
resultando, en ningln supuesto, Grgano dirimente de | as discrepancias que puedan plantearse
entre los centros gestores y los servicios de asesoramiento juridico y de control de la
legalidad.

2.-  Como claramente se desprende de los términos de la consulta son dos | as cuestiones
gue se plantean en € presente expediente, estando ambas relacionadas con la modificacion
de los contratos celebrados por € IMMF para el acogimiento residencial de menores, pero
en distinto sentido. Por una parte, se consulta acerca de si necesariamente |os contratos de
gestion de servicios publicos referidos tienen que ser modificados reduciendo o minorando
su objeto, amortizando las plazas concertadas que queden vacantes, segin términos del
IMMF, y, por otra, si existe viabilidad juridica de modificar €l contrato en sentido distinto
al anterior, es decir, ampliando el objeto del contrato con el objetivo de disponer de un
nimero mayor de plazas para acogimiento de menores.

3.- L as dudas gue se suscitan en el escrito del IMMF acerca de la modificacion de los
contratos referidos deben ser resueltas, en principio, apartir de lo dispuesto en los articulos
102 y 164 de laLCAPy tomando en consideracion el Pliego de cladusulas administrativas
particulares y e anteproyecto de explotacion gque rigen aquéllos y que, al parecer, son €
model o adoptado, aunque no tipo, para cuantos contratos de gestién de servicios publicos
para acogimiento de menores ha celebrado € IMMF.

4.-  Deacuerdo con € articulo 102 de laLCAP, € 6rgano de contrataci én puede, unavez
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perfeccionado € contrato, introducir modificaciones por razones de interés publico en los
elementos que lo integran, siempre que sean debidas a necesidades nuevas 0 causas
imprevistas, justificandolo debidamente en € expediente. Segin €l articulo 164 delaLCAP,
gue es concordante, como no podria ser de otra manera, con el anterior, la Administracion,
también por razones de interés publico puede modificar las caracteristicas del servicio
contratado y las tarifas que han de ser abonadas por |os usuarios. Por su parte, €l Pliego de
clausulas administrativas particulares que rige € contrato, en e que se incluyen los pactos
y condiciones definidoras de los derechos y obligaciones que asumiran las partes
intervinientes en el contrato y que debe considerarse ley del mismo, en su clausula 15
“Modificacion, interpretacion, cumplimiento, extincién e incumplimiento del contrato”,
explicitamente en su apartado 1 “Modificacion” dice: “El contrato podrd modificarse por las
normasy con los limites sefialados en € articulo 164 en relacién con € articulo 102 de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo”. A lavistadelos preceptos citadosde laLCAPY delaclausula
15.1 del Pliego de clausulas administrativas particulares, nadaobstaaqued IMMF, s sedan
las razones de interés publico y demas requisitos legales, pueda modificar los contratos de
gestion de servicios publicos para acogimiento de menores.

5.-  No obstantelo expuesto en la consideracion anterior, de ladocumentacion obrante en
el expediente se deduce que las dudas que se han suscitado en e IMMF acerca de la
modificacion de los contratos se deben al procedimiento de adjudicacion seleccionado, €
negociado sin concurrencia, seleccion fundamentadaen la causa previstaen € articulo 160.2
a) dela LCAP, es decir, cuando no sea posible promover concurrencia en la oferta, causa
muy ampliay abierta, que presenta importantes diferencias con las que se recogen en los
articulos 141 a), 183 @) y 211 &) para € procedimiento negociado sin publicidad de los
contratos de obras, suministrosy consultoriay asistencia, serviciosy trabajos especificosy
concretos no habitual es dela Administracion, respectivamente. Diferenciaque puede deberse
a que el contrato de gestion de servicios publicos no esta regulado por las Directivas
comunitarias a diferencia de los anteriores. Por otra parte, ha podido contribuir también a
suscitar las dudaslainicia voluntad del IMMF, expuesta en el escrito dirigido al Servicio
Juridico en la Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociales solicitando informe sobre la
viabilidad de seleccionar, a efectos de adjudicacién, € procedimiento negociado sin
concurrenciay de restringir éste alas plazas ocupadas en e momento de la celebracion del
contrato (del que se ha dejado constancia en los antecedentes) y proceder ala contratacion
de nuevas plazas mediante un procedimiento abierto.

En todo caso, en opinidén de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa tal
voluntad no se plasmé en el anteproyecto de explotacién, que debe considerarse formando
parte del Pliego de clausulas administrativas particulares, pues en aquél, en el apartado
“ Estudio econémico-administrativo del servicio”, después de establecer € precio tipo de la
plaza ordinaria, de la de los minusvalidos fisicos, psiquicos o sensoriales, y de la de los
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minusvaidos profundosy menores con VIH, se alude alareserva de plaza, entendiendo por
tal no s6lo aquellaquetempora mente no esté ocupadapor un menor atendido por encontrarse
éste en estanciatemporal o de vacaciones con sus familiares, sino también lano ocupada por
causas no imputables a contratista. Lo mismo cabe decir respecto de la no plasmacion de
aquella voluntad en el propio Pliego de cldusulas administrativas particul ares, pues, como
ya se ha expuesto en la consideracion anterior, su clausula 15.1 serefiere ala posibilidad de
modificar €l contrato, de acuerdo con los articulos 102 'y 164 delaLCAP'y ta modificacion
ha de ponerse en relacion con e anteproyecto de explotacion que prevé, como se ha dicho,
lareserva de plaza no ocupada por causas no imputables a contratista. Por todo ello, puede
deducirse que la voluntad del 6rgano de contratacion fue la de no tener que acudir
necesariamente alamodificacion del contrato en el supuesto de plazas vacantes no ocupadas,
lo que, en caso contrario, deberia haber dgjado explicitado claramente en €l anteproyecto de
explotacion o en € Pliego de clausulas administrativas particulares 0 en ambos, para
conocimiento del licitador, después contratista, puestal circunstancia podria hipotéticamente
dejar vacio de contenido el contrato y no resultar de interés para aquél.

En cuanto alaviabilidad de modificar e contrato en sentido distinto al anterior, es
decir, ampliando e nimero de plazas, tampoco resulta del anteproyecto de explotaciony del
Pliego de clausulas administrativas particulares prevencién en contrario, sin embargo,
considerando que laadjudicacion se efectud sin atender alos principios aque deben sujetarse
los contratos de las Administraciones publicas: publicidad, concurrencia, igualdad y no
discriminacion, en opinion de esta Junta Consultiva, no resultalo mas procedente.

CONCLUSIONES
Por |o expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende:

1-  Que ni del modelo de Pliego de clausulas administrativas particulares ni del de
anteproyecto de explotacion gue rigen los contratos de gestion de servicios publicos para
acogimiento residencial de menores celebrados por el IMMF, resulta que dichos contratos
tengan que ser modificados necesariamente en el sentido de reducir -amortizar- |as plazas
contratadas, en el supuesto de que entre aguéllasy por las circunstancias gque se sefialan en
el escrito de solicitud de informe, una o alguna pueda encontrarse en la situacién de no
ocupada por causas no imputables al contratista.

2.-  Que, aamismo, tampoco resulta del Pliego de clausulas administrativas particulares
ni del anteproyecto de explotacién citados en la conclusion anterior, que €l objeto de los
contratos de referencia no puedan ser modificados para disponer de més plazas de las
contratadas, sin perjuicio de que considerando que la adjudicacién se efectué por
procedimiento negociado sin concurrenciay sin atender, por consiguiente, a los principios
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de publicidad, concurrencia e igualdad, no resultalo méas procedente.
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RECOMENDACION 1/2000, DE 8 DE FEBRERO, SOBRE LA JUSTIFICACION
EXIGIDA POR EL ARTICULO 203.1 DE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, RESPECTO DE LOS CONTRATOS DE
CONSULTORIA Y ASISTENCIA, DE SERVICIOSY DE TRABAJOSESPECIFICOS
Y CONCRETOSNO HABITUALESDE LA ADMINISTRACION.

El articulo 203.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), dispone que a expediente de contratacion debera
incorporarse un informe del servicio interesado en la celebracion del contrato, en € que se
justifique debidamente la insuficiencia, la falta de adecuacién o la conveniencia de no
ampliacion de los medios personales y materiales con que cuenta la Administracién para
cubrir las necesidades que se tratan de satisfacer através del contrato.

Los servicios interesados en la celebracién de los contratos de consultoria y
asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos no habituales, han justificado,
en ocasiones, lainsuficiencia de medios personales y laimposibilidad de ampliarlos en las
limitaciones que las Leyes anuales de Presupuestos del Estado han venido estableciendo
respecto de las convocatorias de plazas paraingreso de nuevo personal en el sector publico,
y de latasa de reposicion de efectivos 'y, asimismo, en la suspension, por parte de las Leyes
anuales de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, de las prescripciones
contenidas en los articulos 18.2, 19.1y 23.3 delaLey 1/1986, de 10 de abril, de la Funcion
Publica de la Comunidad de Madrid. También se ha argumentado, en otras ocasiones, en
orden a dar cumplimiento alo requerido en el articulo 203.1 de laLCAP, las limitaciones
establecidas por aquellas Leyes parala contratacion de personal temporal y nombramiento
de funcionarios interinos.

LaLey 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2000, en su articulo 21.1, primer parrafo, que tiene caracter basico a tenor de lo
dispuesto en su gpartado 5, sigue establ eciendo limitaciones respecto de la oferta de empleo
publico a concentrar las convocatorias de plazas para ingreso de nuevo persona en los
sectores, funciones'y categorias profesional es que se consideren absolutamente prioritarios
0 que afecten a funcionamiento de servicios esencialesy a limitar el nUmero de plazas de
nuevo ingreso, debiendo ser aguél inferior a 25 por 100 de la tasa de reposicion de
efectivos. Por su parte, laLey 23/1999, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid para €l afio 2000, en su disposicién adicional tercera suspende,
para este gercicio las prescripciones contenidas en los articulos 19.1 y 23.3 de la Ley
1/1986, de 20 de abril, de la Funcién Publica de la Comunidad de Madrid y en su disposicion
adicional cuarta establece limitaciones a la contratacion de personal tempora vy
nombramiento de funcionarios interinos.

355



Esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
entiende que s lanecesidad de acudir ala contratacion externade consultoriasy asistencias,
de servicios y de trabgjos especificos y concretos no habituales de la Administracion
respondiese a la falta de medios personales, con causa en las limitaciones referidas en €
parrafo anterior, procede que se deje constanciade ello en e informe exigido por € articulo
203.1delaLCAP,y, ata efecto, ACUERDA, en virtud de las competencias que le han sido
conferidas por € articulo 2 del Reglamento de Régimen Organico y Funciona de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, aprobado por el Decreto 4/1996, de 18 de enero,
lasiguiente

RECOMENDACION

Procede que | os servicios delos 6rganos de contrataci on interesados en la cel ebracion
de contratos de consultoriay asistencia, de serviciosy de trabajos especificos y concretos
no habituales de la Administracion, cuando la insuficiencia de medios personales para la
realizacion del objeto del contrato por la Administracion se debiera alas limitaciones que
se establecen en € articulo 21 de la Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado parad afio 2000y en las disposiciones adicionales terceray cuarta de
laLey 27/1999, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid,
dgjen constanciade ello en €l informe aque serefiere e articulo 203.1 de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
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RECOMENDACION 2/2000, DE 8 DE FEBRERO, SOBRE LA APLICACION DE LO
DISPUESTO EN EL APARTADO 5DEL ARTICULO 29DE LA LEY REGULADORA
DE LA HACIENDA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, MODIFICADO POR LA
LEY 24/1999, DE 27 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRATIVAS.

ANTECEDENTES

El articulo 29 delaLey 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid, ha sido modificado por €l articulo 7 de la Ley 24/1999, de 27 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas. En cuanto afecta a la contratacion
administrativa debe destacarse el apartado 5 del mismo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“No se podra contratar con la Comunidad de Madrid (...) por parte de quienes tengan
deudas en periodo g ecutivo de pago con la Comunidad de Madrid, salvo que las mismas
estuvieran debidamente garantizadas.

L os 6rganos de la Comunidad competentes en materiade contratacion (...) sedirigirdn
a la Consgeria de Hacienda para solicitar €l certificado que acredite la inexistencia de
apremio”

Por e parafo primero del apartado transcrito, la Comunidad de Madrid ha
establecido una especifica prohibicién para contratar, es decir, no podran contratar con la
Comunidad de Madrid aquellas personas, fisicas o juridicas, que tengan deudas en periodo
gjecutivo y no garantizadas, no sdlo de caracter tributario, sino de cualquier otra natural eza.

En e parafo segundo del apartado transcrito se introduce una medida de
simplificacion administrativa, disponiendo, atal efecto, que laacreditacion de lainexistencia
dedeudas (tributarias o de cua quier otranaturaleza) con la Comunidad de Madrid en periodo
gjecutivo corresponde a la propia Administracién autonémica.

Esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa ala vista de dicho precepto,
considerando, por una parte, que puede darse e supuesto de que algunos pliegos de clausulas
administrativas particulares no hayan recogido las prescripciones ddl articulo 29.5 delaLey
reguladora de laHacienda dela Comunidad de Madrid, manteniendo alin laexigenciade que
el licitador presente e certificado de no existencia de deudas tributarias con la Comunidad
de Madrid, conforme a articulo 7.1 €) del Real Decreto 390/1996, en concordancia con €l
articulo 80.2 €) de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas, y, por otra parte,
gueloslicitadoresen base d citado articulo 29.5 no presenten documentacién algunareferida
alainexistencia de deudas en periodo g ecutivo de pago con la Comunidad de Madrid, ha
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entendido conveniente, en aras de los principios de buena fe y confianza legitima de los
ciudadanos en que deben basarse las actuaciones de la Administracion Pablica, dirigir alos
organosy Mesas de contratacion de la Comunidad de Madrid, en uso de las facultades que
le confiere el articulo 2 de su Reglamento Organico y Funcional, aprobado por € Decreto
4/1996, de 18 de enero, lasiguiente

RECOMENDACION

Los drganos y Mesas de contratacion, en los supuestos sefial ados en |os antecedentes
de esta Recomendacion, en caso de observar que en la documentacién que seintegraen las
proposiciones de los licitadores no obra el certificado de inexistencia de deudas en periodo
gjecutivo de pago con la Comunidad de Madrid a que se refiere € articulo 29.5 delaLey
reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, deberan solicitar de la Direccién
Genera de Tributos, Servicio de Recaudacion Ejecutiva, la expedicion de dicho certificado,
sin que resulte procedente ni la exclusion de los licitadores que se encuentren en aquella
situacion, ni €l requerimiento de subsanacion.
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RECOMENDACION 3/2000, DE 8 DE FEBRERO, SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE
LA CERTIFICACION POSITIVA DE ESTAR AL CORRIENTE EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL
EMITIDA PORMEDIOSELECTRONICOS,INFORMATICOSOTELEMATICOS.

El Real Decreto 1.890/1999, de 10 de diciembre, por € que se modifica el
Reglamento General sobre cotizacion y liquidacion de otros derechos de la Seguridad Socidl,
aprobado por Real Decreto 2.064/1995, de 22 de diciembre (B.O.E. de 28 de diciembre de
1999), haintroducido una disposicion adicional sexta por la gue se habilita a que los datos
y demas informacion acreditativos de estar a corriente en el cumplimiento de obligaciones
con la Seguridad Social puedan ser objeto de impresion autorizada a través de medios
el ectronicos, informaticos o teleméticos, mediante lainclusion en el documento emitido de
lahuella éectronicay clave de identificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social.

Lainformacion asi impresaserviraparacertificar y acreditar el referido cumplimiento
de las obligaciones con la Seguridad Social a efectos de la celebracion de contratos
administrativos.

Esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa se habia pronunciado en su
Recomendacion 4/1999, de 13 de octubre, en sentido contrario debido a lainexistenciade
norma habilitante paraello.

Esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, alavistade lo establecido en
la disposicion adicional sexta del Real Decreto 1.890/1999, de 10 de diciembre, ha
entendido conveniente dirigir alos 6rganosy alas Mesas de contratacion de la Comunidad
de Madrid, en uso de las facultades que le confiere € articulo 2 de su Reglamento Orgénico
y Funcional, aprobado por el Decreto 4/1996, de 18 de enero, lasiguiente

RECOMENDACION

Los organos y las Mesas de contratacion daran validez a las certificaciones que
contengan datos y demés informacién acreditativos de estar a corriente en el cumplimiento
de las obligaciones con la Seguridad Social que hayan sido objeto de impresién autorizada
a través de medios e ectronicos, informéticos o teleméticos, mediante la inclusion, en el
documento emitido, de la huellaelectronicay clave de identificacion de la Tesoreriade la
Seguridad Social, siempre que en dichos certificados conste expresamente que han sido
expedidos a los efectos de contratos de las Administraciones Publicas.
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INFORME 4/2000, DE 14 DE MARZO, SOBRE TRANSPORTE ESCOLAR.
ANTECEDENTES

1- Por el 1lmo. Sr. Director General de Centros Docentes de la Consgjeria de Educacion
se dirige escrito ala Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del siguiente tenor
literal:

Envirtud del Real Decreto 926/1999, de 28 de mayo (B.O.E. del 23 de junio), sobre
traspaso de funciones y servicios de la Administraciéon del Estado a la Comunidad de
Madrid en materia de ensefianza no universitaria, esta Consgjeria de Educacion ha
asumido las competencias correspondientes al transporte escolar.

La naturaleza juridica de los contratos de transporte escolar viene planteando
ciertasdudas a los distintos servicios juridicos del Estado que han tenido que informar el
contenido de los contratos y de los pliegos de clausulas administrativas que los regulan.

En efecto, por un lado, para e Servicio Juridico del Estado con destino en el
Ministerio de Educacion y Cultura que informé € Pliego Tipo de Clausulas
Administrativas Particulares, elaborado por las Direcciones Generales competentes de los
entonces Ministerios de Educacién y Cultura'y de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
por los que habian de regirse los contratos de transporte escolar de aquel Ministerio, los
calificé de administrativos especiales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 5 dela Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas. En anexo nimero
1 se acomparian |os antecedentes correspondientes sobr e este extremo.

Las razones por la que se calificd el contrato de transporte escolar como
administrativo especial fueron las siguientes:

1-  Por el importante volumen de legislacion especial aplicable a los contratos de
transporte escolar, contenida entre otras normas en:

< Ley 16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres.

< QU Reglamento de desarrollo contenido en € Real Decreto 1.211/1990, de 28 de
septiembre (B.O.E. del 8 de octubre), modificado por el Real Decreto 927/1998, de
14 de mayo (B.O.E. del 26).

< El Real Decreto 2.296/1983, de 25 de agosto (B.O.E. del 27), sobre tréfico y
circulacién de vehiculos escolares y de menores.
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2.- Por entender que la naturaleza administrativa especial resultaba de la vinculacion
de este tipo de contratos al giro o tréfico especifico de la Administracién Educativa o por
satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad publica de la especifica competencia
de aquélla, tal como se desprende de lo dispuesto en €l articulo 65.2 de la Ley Orgéanica
1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sstema Educativo (L.O.G.SE.).

3.-  Por dltimo, por dotar ala Administracién Educativa contratante de las més amplias
prerrogativas para la interpretacion, modificacion y resolucién de este tipo de contratos,
dado que los sujetos beneficiarios serian alumnos menores de edad, a los que la
Administracion Educativa traslada imper ativamente desde sus |ocalidades de residencia
aotra distinta para lograr su escolarizacion durante la etapa obligatoria de la ensefianza.

Por otro lado, € mismo Servicio Juridico del Estado con destino en la Delegacion
del Gobierno de la Comunidad de Madrid, al informar las variaciones introducidas al
Pliego Tipo por e 6rgano de contratacion de la direccién Provincial de Educacion y
Cultura de Madrid, califica este mismo contrato como administrativo de servicios, al
amparo de lo dispuesto en e articulo 197.3 de la citada Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. En anexo niumero 2 se acompafia la documentacion
correspondiente sobre este extremo.

A la vista de la contradiccién apuntada, y antes de iniciar la tramitacién de la
contratacion de las rutas de transporte escolar para el préximo curso escolar 2000/2001,
esta Consgjeria de Educacion desea obtener dictamen de esa Junta Consultiva sobre las
siguientes cuestiones:

Primera.- ¢Cudl esla naturaleza juridica de un contrato de transporte escolar?.

Segunda.-  ¢Debe exigirse clasificacion para aquellos transportistas que obtengan un
volumen de contratacion superior a veinte millones de pesetas, incluso s se califica €
contrato de administrativo especial ?.

2.-  Conforme seindica en el anterior escrito se acompafnan a mismo un informe del
Servicio Juridico del Estado con destino en €l Ministerio de Educacién y Ciencia, de fecha
25 dejulio de 1995, favorable a un Pliego de clausulas administrativas particulares, que
también se acompafia, Pliego que tipifica € contrato del transporte escolar como
administrativo especia y otro informe del Servicio Juridico del Estado con destino en la
Delegacién de Gobierno de Madrid, de fecha 30 de abril de 1998, favorable aun Pliego de
clausulas administrativas particulares, que igualmente se adjunta, en el que se tipifica e
contrato de transporte escolar como administrativo de servicios. De dichos informes no
resultan |os fundamentos juridicos sobre latipificacion del contrato.
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CONSIDERACIONES

1.-  Lascuestiones concretas que se plantean en € presente expediente, seguin figuran en
€l escrito de consulta son: sobre la naturaleza juridica del contrato de transporte escolar y
sobre la necesidad 0 no de exigir la clasificacion alos transportistas en el supuesto de que
obtengan un volumen de contratacién superior a 20.000.000 pesetas, incluso s € contrato se
califica como administrativo especial. Estas cuestiones deben ser reconducidas a los
siguientes términos. primera cuestion, tipificacién, en el marco de los contratos
administrativos, del contrato de transporte escolar, pues la naturaleza juridica del contrato
serefiereasu caréacter privado o administrativo y segunda cuestion, importe del presupuesto
base de licitacion, pues es éste, s esigua o superior a20.000.000 pesetas y cuando se trate
de contratos de obras'y de servicios (este Ultimo con algunas excepciones) y no € volumen
de contratacién adjudicado, €l que determina la exigencia de clasificacion a las empresas
licitadoras.

2.-  Lasolucion alaprimera cuestion planteada debe buscarse en los articulos 5.2 @) y b)
y 197 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP)!, en relacion este Ultimo con los siguientes preceptos y normas: articulos 207 de la
LCAP; Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de 24 de noviembre de 1982, por la
gue se dictan normas para la clasificacion de las empresas consultoras y de servicios,
modificada por la Orden de 30 de enero de 1991; y Acuerdo de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado de 10 de mayo de 1991.

El articulo 5.2 a) dispone que son contratos administrativos aquellos cuyo objeto
directo, conjunta o separadamente, seala g ecucion de obras, la gestion de servicios publicos
y larealizacion de suministros, los de consultoriay asistencia o de serviciosy los que se
celebren excepcionalmente con personas fisicas parala realizacidn de trabajos especificos
y concretos no habituales?; asi, dicho articulo 5 en € apartado y |etra citados se refiere alos
contratos tipicos o nominados. Posteriormente, el mismo articulo 5, enigua apartado y letra
b), define los contratos admini strativos especialesy 10 hace desde un punto de vista negativo,
cuando su objeto seadistinto al delostipicos, y desde un punto de vista positivo, que tengan
naturaleza administrativa por resultar vinculados a giro o trafico especifico de la
Administracion contratante, por satisfacer de formadirecta o indirecta unafinalidad publica
de la especifica competencia de aguélla o por declararlo asi una Ley.

! Losarticulos 5y 197 dela LCAP han sido modificados por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, sin que
su modificacién afecte alos asuntos analizados en este informe.

2| os contratos de trabajos especificos y concretos no habitual es de la Administracién quedan suprimidos
por laLey 53/1999, de 28 de diciembre.
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Debe, por consiguiente, examinarse s € transporte escolar es objeto de alguno de los
contratos tipicos 0 nominados. Descartado, por obvio, que no setratade un contrato de obras
ni de suministros, ni tampoco de asistenciay consultoria porque | as prestaciones objeto de
este contrato son de caracter intelectual, hay que centrar la atencidn en € contrato de gestion
de servicios publicosy en € de servicios, y solo en el supuesto de que el transporte escolar
no estuviese comprendido en € objeto de este Ultimo habra que ver s se encuentraincluido
en & contrato de trabajos especificos y concretos no habituales de la Administracion®, pues
este esresidual, seguin resultadel articulo 197.4 delaL CAP*, delos contratos de consultoria
y asistenciay de servicios. En cuanto ala consideracion del transporte escolar como objeto
del contrato de gestion de servicios publicos, esta Comision Permanente entiende que no es
posible por cuanto no esta establecido €l régimen juridico basico que atribuya las
competencias administrativas, determine el alcance de las prestaciones en favor de los
administradosy declare expresamente que la actividad queda asumida por la Administracion
respectiva como propia de la misma, todo ello de acuerdo con € articulo 156.2 dela LCAP.
Sin embargo, de laconjuncion delos articulos 197.3 @) y 207.2 de la LCAP, del apartado 1
delaOrden Ministeria de 24 de noviembre de 1982, modificada por la de 30 de enero de
1991y del apartado segundo, grupo |11, 9 del Acuerdo de laJunta Consultivade Contratacion
Administrativa de 10 de marzo de 1991, resulta que € transporte en general es un contrato
de servicios y en é puede integrarse € transporte escolar, sin que pueda desvirtuar esta
tipificacion la sujecion de larealizacion de este transporte especifico a determinadas reglas
y condiciones administrativas que resultan especialmente del Real Decreto 2.296/1983, de
25 de agosto, sobre trafico y circulacion de vehicul os escolares y de menores, sin perjuicio
de lo dispuesto en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
terrestresy en e Reglamento que ladesarrolla, aprobado por Real Decreto 1.211/1990, de
28 de septiembre, modificado por Rea Decreto 927/1998, de 14 de mayo, reglas y
condiciones que se refieren a la autorizacion administrativa del transporte, requisitos y
condiciones de los conductores y de los vehiculos, modo de prestar € transporte
(limitaciones a la velocidad, paradas, duracién maxima del vige, etc.), presencia de
acompafantes, etc. y que afectan alos licitadores que participen en lalicitacion del contrato
y a modo de gjecucién de éste. En opinion de esta Comisién Permanente, de dichas reglas
y condiciones debe dejarse constancia en los Pliegos de cladusulas administrativas
particulares o en el de prescripciones técnicas, segun corresponda.

3.- Lasegunda cuestion planteada, S es precisa la exigencia de clasificacion a los
licitadores, cuando el importe del presupuesto base de licitacion es superior a 20.000.000
pesetas, unavez que se hallegado alaconclusion de que € transporte escolar es un contrato

3 Vease lanota anterior.

* El apartado 4 del articulo 197 delaLCAP se suprime por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, pasando a
figurar con nimero 4 el actual apartado 5. Esta modificacion no afectaal contenido de este informe.
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de servicios, debe resolverse en sentido positivo, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo
25delaLCAP.

4.-  Como quieraque en € escrito de consulta se ha planteado la cuestion de la posible
exigencia de la clasificacion alos licitadores en € supuesto de que e contrato se pudiera
tipificar como administrativo especial, y aunque de acuerdo con lo concluido en la
consideracién nimero 2 de este Informe dicho planteamiento no cabe en el supuesto de
contratacion del transporte escolar, esta Comision Permanente debe informar que la
clasificacion sdlo debe requerirse en los supuestos tasados por la Ley, es decir, en los
previstos en el articulo 25 de la LCAP; en consecuencia no procede su exigencia en 1os
contratos administrativos especiales.

CONCLUSIONES

Por 1o expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  Queéd contrato parala prestacion del transporte escolar es un contrato de servicios,
siendo exigible a los licitadores la clasificacion si € presupuesto base de licitacion del

contrato esigual o superior a 20.000.000 pesetas.

2.-  Queno esexigiblelaclasificacion en los contratos administrativos especiales.

® El articulo 25 de la LCAP ha sido modificado por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, en e siguiente
sentido: la clasificacién sera exigible en los contratos de obras y servicios, salvo en estos Ultimos paralos
de las categorias 6 y 21 del articulo 207 y, de los comprendidos en la categoria 26 de dicho articulo, los
contratos que tengan por objeto la creacion e interpretacion artisticay literariay los de espectaculos, en
ambos casos por presupuesto igual o superior a 20.000.000 de pesetas. Esta modificacion no afecta al
contenido de este informe.
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RECOMENDACION 4/2000, DE 14 DE MARZO, SOBRE LA CONSTITUCION DE
LA MESA DE CONTRATACION EN LOSPROCEDIMIENTOSNEGOCIADOS.

LaLey 53/1999, de 28 de diciembre, por su articulo Unico ha modificado, entre otros,
el articulo 82 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas, relativo ala actuacion de la Mesa de contratacion.

La modificacion mas relevante producida en dicho articulo consiste en hacer
potestativa la Mesa de contratacién en |os procedi mientos negociados.

Desde la entrada en vigor de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), la congtitucion de la Mesa de contratacion en los
procedimientos negociados, ademas de en los abiertos y restringidos, ha resultado muy
provechosa paralos intereses publicos por asegurar tanto la calificacion de la capacidad de
las empresas como € andlisis de las ofertas, contribuyendo de manera decisiva en €
cumplimiento de los principios informadores de la contratacion administrativa: objetividad,
transparencia, igualdad y no discriminacion.

Por ello, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en su reunion de 14 de marzo de 2000, en uso de las facultades que le han
sido atribuidas por € articulo 2 de su Reglamento de Régimen Organico y Funcional,
aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de enero, ha acordado exponer su criterio al respecto
y dirigir alos 6rganos de contratacion la siguiente

RECOMENDACION
Se considera muy conveniente la constitucion de la Mesa de contratacion en los

procedimientos negociados y se recomienda a los érganos de contratacién que actlien en
dicho sentido.
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ACUERDO 1/2000, DE 14 DE MARZO, SOBRE LA FECHA DE ENTRADA EN
VIGOR Y EL REGIMEN TRANSITORIO DE LA LEY 53/1999, DE 28 DE
DICIEMBRE, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY DE CONTRATOSDE LAS
ADMINISTRACIONESPUBLICAS.

Se han recibido diversas consultas en el Servicio de Coordinacién de la Contratacién
Administrativa de la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda, sobre los
siguientes asuntos:

1-  Fecha de entrada en vigor de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, por la que se
modificalalLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas (en
adelante, Ley de modificaciéon dela LCAP).

2.-  Aplicaciéon delalLey de modificacion de laLCAP alos expedientes de contratacion
iniciados y alos contratos adjudicados con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de
dichaley.

Antelas consultas reci bidas se entendi 6 conveniente elevar ala Comision Permanente
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa un informe a respecto, por si
considerase conveniente adoptar un Acuerdo en e que se exponga a los 6rganos de
contratacion dela Comunidad de Madrid su interpretaci on sobre las disposiciones final Unica
y transitoria Unica de la Ley de modificacion dela LCAP, con lafinalidad de conseguir la
aplicacién homogénea de dichas disposiciones.

Se transcribe a continuacion e andlisis que sobre ambos asuntos se efectlia en dicho
informe:

1- Fecha de entrada en vigor de la Ley de modificacién de la LCAP.

La disposicion final Unica de la Ley de modificacién de la LCAP en su apartado 1
dispone: “ la presente Ley entrara en vigor a los tres meses de su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado, excepto la disposicion transitoria décima (adaptacion de los contratos
al efecto 2000) y la disposicién adicional segunda (régimen juridico de la Sociedad Estatal
SEGIPSA) de esta misma Ley, que entraran en vigor al dia siguiente de la citada fecha de
publicacion” .

En opinion de este Servicio, la fecha de entrada en vigor de la Ley de modificacion
de la LCAP, cuya publicacion se efectud en el Boletin Oficial del Estado del 29 de
diciembre de 1999, esla de 29 de marzo de 2000, por aplicacion de los articulos 2y 5 del
Cadigo Civil. El articulo 2 dispone lo siguiente: “ las Leyes entraran en vigor a los veinte

369



dias de su completa publicacion en el Boletin Oficial del Estado, si en ellas no se dispone
otra cosa” y € articulo 5: “(...) y s los plazos estuviesen fijados por meses o0 afios se
computaran de fecha a fecha (...)" .

Sn embargo, algunos de los consultantes opinan que la fecha de entrada en vigor
esla de 30 de marzo de 2000, de acuerdo con €l articulo 48.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, que dispone: “ si €l
plazo se fija en meses 0 afnos, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquél en que
tenga lugar la notificacién o publicacion del acto de que setrate” . En esta opinidn quizas
no se ha tenido en cuenta que €l articulo 48 citado se refiere a las disposiciones y actos
administrativos.

2.-  Aplicacion de la Ley de modificacion de la LCAP a los expedientes de contratacion
iniciadosy a los contratos adjudicados con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de
dicha Ley.

La interpretacion que hace este Servicio de la disposicion transitoria Unica de la
Ley de modificacion de la LCAP, cuyo tenor literal es € siguiente: “los expedientes de
contratacion iniciados y los contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor
dela presente Ley se regiran por la normativa anterior” , de acuerdo con €l articulo 3 del
Cadigo Civil que dice: “ las normas se interpretaran segun el sentido de sus palabras en
relacion con e contexto (...)”, es que en aquella disposicion se dan dos supuestos
distintos: por una parte, los expedientes de contratacion iniciados y, por otra parte, los
contratos adjudicados, sin que por estar unidas por la conjuncion copulativa “y” pueda
entenderse su acumulacién. S € legislador hubiere querido acumular ambos supuestos,
podia haberse limitado a citar los contratos adjudicados, pues, por definicion, a todo
contrato adjudicado debe preceder la tramitacion del pertinente expediente. En
consecuencia, para ambos supuestos, expedientes de contratacion iniciados y contratos
adjudicados con anterioridad al 29 de marzo de 2000, resultara de aplicacion la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas sin las modificaciones de la Ley 53/1999.

Sn embargo, se conocen algunas opiniones distintas a la expuesta en relacién con
los expedientes de contratacion iniciados y no adjudicados antes del 29 de marzo de 2000.
Esta opiniéon mantiene que a dichos expedientes les es de aplicacion la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas con las modificaciones de la Ley 53/1999. Su fundamento
es, por una parte, que solo la adjudicacion perfecciona € contrato, naciendo en ese
momento €l vinculo juridico y, por otra parte, que no existe ningun hecho diferencial
respecto a la disposicion transitoria primera de la Ley 13/1995 (LCAP). No obstante, en
opinion de este Servicio, en relaciéon con e primer punto del fundamento, debe tenerse en
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cuenta que antes de la adjudicacién se producen actuaciones por parte de la
Administracion, como por e emplo la publicacion de la licitacion, momento en la que ya
estén establecidos |l os pactos y condiciones definidores de |os derechos y obligaciones que
asumiran las partes del contrato. Respecto a la disposicién transitoria primera de la Ley
13/1995, s bien es cierto que no existe hecho diferencial alguno, debe tomarse en
consideracion su contenido, que es del siguiente tenor: “ los expedientes de contratacion
en curso en los que no se haya producido la adjudicacién se regiran por lo dispuesto en
la presente Ley, sin que, no obstante, en ninglin caso sea obligatorio €l reajuste a la
presente Ley de las actuaciones realizadas’, resultando de forma nitida que a los
expedientes en curso no se les aplicaria la Ley de Contratos del Estado.

Quizas € distinto pronunciamiento de una y otra disposicion, teniendo en cuenta
ademas que la disposicion transitoria Unica de la Ley de modificacion de la LCAP
sustantivamente no ha variado desde e anteproyecto de Ley en e que se decia: “los
preceptos de la presente Ley se aplicaran a los contratos cuya tramitacion se inicie a
partir de su entrada en vigor”, se deba a haber tenido en cuenta e legislador los
principios de seguridad juridica y de confianza legitima en las actuaciones de la
Administracion.

Pueden ponerse algunos gy emplos de la repercusion que tendria la aplicacion de
la Ley de modificacién de la LCAP a contratos iniciados, licitados y no adjudicados antes
del 29 de marzo de 2000. Repercusiones que e legislador ha podido tomar en
consideracion para elegir la férmula de la disposicion transitoria Unica que comentamos:

- Revision de precios.- De haberla previsto e Pliego de clausulas administrativas
particulares comenzaria, una vez ejecutado €l 20 % del importe del contrato, a los seis
meses de la adjudicacion. Ahora bien, si se aplica € articulo 104 en la redaccion dada por
la Ley de modificacion de la LCAP, la revision de precios, manteniéndose el requisito del
porcentaje citado, seiniciaria al afio de la adjudicacién del contrato.

- Plazo de los contratos de consultoria y asistencia y de servicios: e Pliego de
clausulas administrativas particulares ha podido prever un plazo méximo de gjecucion del
contrato de hasta cuatro afios. S se aplicase €l articulo 199 en la redaccion de la Ley de
modificacion de la LCAP, el plazo del contrato solo podria alcanzar dos afios.

A la vista de este informe, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, en su reunién de 14 de marzo de
2000, ha adoptado €l siguiente
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ACUERDO

En virtud de lo dispuesto en € articulo 2 del Reglamento de Régimen Organico y
Funciona de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de enero, la Comisién Permanente ha acordado exponer
su interpretacion de las disposiciones final Unicay transitoria Unica de laLey 53/1999, de
28 de diciembre, por laque se modificalaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (Ley de modificacion delaLCAP), con laintencién de establecer
un criterio uniforme respecto a su aplicacion:

Primero. Fecha de entrada en vigor de laLey de modificacion de laLCAP.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2 y 5 del Cédigo Civil, tomando como
referencia la fecha de publicacion de la Ley de modificacion de la LCAP en e Boletin
Oficial del Estado (29 de diciembre de 1999), se considera que la fecha de entrada en vigor
dedichalLey esel 29 de marzo de 2000.

Segundo. Aplicacion delal ey de modificacion delaL CAP alos expedientes de contratacion
iniciados y alos contratos adjudicados antes del 29 de marzo de 2000.

Siguiendo € tenor literal de la disposicion transitoria Unica y considerando, de
acuerdo con lo dispuesto por € articulo 3 del Cadigo Civil, que las normas se interpretaran
seguin el sentido propio de sus palabras, se entiende que a los expedientes de contratacion
iniciados antes del 29 de marzo de 2000 no les serd de aplicacion la Ley de modificacion de
laLCAP. Tampoco sera de aplicacion dicha Ley alos contratos adjudicados antes del 29 de
marzo de 2000.
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INFORM E 5/2000, DE 25 DE JUL 10, SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE CELEBRAR
CONTRATOSADMINISTRATIVOSDE SERVICIOSPOR LA COMUNIDAD DE
MADRID CON EMPRESASDE TRABAJO TEMPORAL.

ANTECEDENTES

LaLey 23/1999, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para € afio 2000 (en adelante Ley autondmica 23/1999), en su disposicion adicional
quintadispone: “LaAdministracion autondmica, |os Entes, Organismos auténomos, Agencias,
Consorcios y Empresas publicas, en el dnbito de la Comunidad de Madrid, no utilizaran
empresas de trabajo temporal pararesolver sus necesidades laborales’.

El texto refundido delaLey de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado
por Real Decreto Legidativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante TRLCAP), recoge lanueva
redaccion que laLey 53/1999, de 28 de diciembre, dio alos articulos 197 y 199 y que en
dicho texto refundido pasan a ser los articulos 196 y 198, respectivamente, resultando de
interés, en cuanto afectaa este informe, el texto de los apartados 3 de ambos articulos, que
seguidamente se transcriben:

Articulo 196.3: “ Son contratos de servicios aguéllos en los que larealizacion de su
objeto sea:

(...) € Larealizacion de encuestas, tomas de datos y otros servicios ana 0gos.

No podran celebrarse contratos de servicios con empresas de trabajo temporal, salvo
el supuesto expresado en laletrae) y solo cuando se precise la puesta a disposicién de la
Administracion de personal con carécter eventual. En tal supuesto, vencido € plazo aque se
refiere el articulo 198.3, no podra producirse la consolidacion como personal de las
Administraciones publicas de | as personas que, procedentes de las citadas empresas, realicen
los trabaj os que constituyan el objeto del contrato, sin que sea de aplicacion, atal efecto, 1o
establecido en el articulo 7.2 de la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las
empresas de trabajo temporal”.

Articulo 198.3: “Los contratos alos que se refiere el parrafo Ultimo del apartado 3
del articulo 196 en ninglin caso podran superar €l plazo de seis meses, extinguiéndose a su
vencimiento sin posibilidad de prérroga’.

Vistos ambos preceptos, de |os cuales |os correspondientes ala norma estatal son, a

tenor delo dispuesto en ladisposicion final primeradel TRLCAP, legisiacion basica, podria
pensarse en una colision entre ambos que, de darse, plantearia alos 6rganos de contratacion
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dudas en su interpretacion y aplicacion. Ante esta circunstancia, la Comision Permanente de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el gjercicio de las competencias
conferidasa Pleno por d articulo 2 del Reglamento de Régimen Orgénico y Funcional dela
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, aprobado por € Decreto 4/1996, de 18 de
enero, y delegadas por Acuerdo en su reunion de 10 de abril de 1996, ha acordado exponer
su criterio a respecto mediante el presente Informe.

CONSIDERACIONES

1- Laley autondmica 23/1999, en su preAmbulo no hace referencia a su disposicién
adiciona quinta, pero larazon de dicha disposi cion quizés puedaser 1a de que la Comunidad
de Madrid en cuanto se refiere a la seleccidn de su personal -ya sea con carécter fijo o
eventual- y provision de puestos de trabajo, dispone de sus propios procedimientos y
mecanismos, establecidos en la Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Funcién Plblica de la
Comunidad de Madrid y normas que la desarrollan y en el convenio colectivo de personal
laboral, normas que responden alos principios consagrados en los articulos 23 'y 103 de la
vigente Constitucién Espariolay que han sido establecidas en € marco de la legislacion
basicadel Estado, que excluyen laposibilidad de acudir a empresas de trabajo temporal para
disponer de personal eventual.

2.- La Ley 53/1999, en su exposicion de motivos no explicaba la razén por la que se
posibilitala contratacion administrativa con empresas de trabajo temporal paralapuestaa
disposicion dela Administracion de persona paralarealizacion de encuestas, tomas de datos
y otros servicios analogos, posibilidad que se abre en dicha Ley aungue con muchas
limitaciones:. el carécter eventual del personal; € plazo méximo del contrato, seis meses; la
imposibilidad de prérroga; y la no consolidacioén como personal de las Administraciones
publicas de | os trabajadores de las empresas de trabajo temporal, etc.

3.-  Con anterioridad alaentrada en vigor de la Ley 53/1999, se emitieron informes por
los érganos de asesoramiento en materia de contratacion administrativadel Estado y de la
Comunidad de Madrid. Las conclusiones de ellos son:

- Informe 9/1995, de 8 de junio dela Junta Consultivade Contratacion Administrativa
del Estado: “(...) laposibilidad de que el Ayuntamiento (...) celebren un contrato de
puesta a disposicion con una empresa de trabajo temporal esté condicionada a la
posibilidad de que los trabajadores de esta Ultima puedan prestar servicios a las
Administraciones Publicas, careciendo esta Junta de competenciaparainformar sobre
esta cuestion a ser gjena a la materia contractual de las citadas Administraciones
Publicas’.
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- Informe 32/1996, de 5 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativadel Estado: “(...) laactividad de las empresas de trabajo temporal no
puede tener una relacion directa con el objeto del contrato, como exige el articulo
198.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sino a lo sumo
mediata, a través de la puesta a disposicion de trabajadores cualificados (...)
incompatibilidad entre el régimen juridico aplicable a los contratos de puesta a
disposicion con el aplicable alos contratos administrativos, particularmente a los
contratos de servicios y que se pone de relieve en los articulos 7.2, 11.1y 15y
siguientes y en las disposiciones adicionales 12y 22 de la Ley 14/1994, de 1 de
junio®.”

L« Articulo 7. Duracién.

(...) 2. Sialafinaizacion del plazo de puestaadisposicion el trabajador continuara prestando servicios en
laempresa usuaria, se le considerara vinculado ala misma por un contrato indefinido (...)."

“Articulo 11. Derechos de los trabajadores.

1 Sin perjuicio de lo establecido en e Estatuto de los Trabajadores, cuando e contrato se haya
concertado por tiempo determinado el trabajador tendra derecho:

a) A ser remunerado, segun el puesto de trabajo a desarrollar, de conformidad con lo que se
establezca en e convenio colectivo aplicable a las empresas de trabajo temporal o, en su defecto,
en & convenio colectivo correspondiente ala empresa usuaria. Dicha remuneracion deberaincluir,
en su caso, la parte proporcional de pagas extraordinarias, festivosy vacaciones.

b) A recibir unaindemnizacion econémicaalafinalizacion del contrato de puesta a disposicion
equivalente ala parte proporcional de la cantidad que resultaria de abonar doce dias de salario por
cada afio de servicio (...).”

“Articulo 15. Direccidn y control de la actividad laboral.

1 Cuando los trabajadores desarrollen tareas en €l ambito de la empresa usuaria, de acuerdo con lo
previsto en estanorma, lasfacultadesdedirecciony control delaactividad laboral seran gjercidas por aquélla
durante el tiempo de prestacion de servicios en su ambito.

2. En tales supuestos, y sin perjuicio del gjercicio por laempresa de trabajo temporal de lafacultad
disciplinaria atribuida por el articulo 58 del Estatuto de los Trabajadores, cuando una empresa usuaria
considere que por parte del trabajador se hubiera producido un incumplimiento contractual 1o pondra en
conocimiento de laempresa de trabajo temporal afin de que por ésta se adopten las medidas sancionadoras
correspondientes.”

“Articulo 16. Obligaciones de la empresa usuaria.

1 Con caracter previo a inicio de la prestacion de servicios, la empresa usuaria deberainformar a
trabajador sobre los riesgos derivados de su puesto de trabagjo asi como las medidas de proteccion y
prevencion contra los mismos.

2. Laempresa usuaria es responsable de la proteccién en materia de seguridad e higiene en € trabajo
asi como del recargo de prestaciones de Seguridad Social a que se refiere € articulo 93 del Decreto
2065/1974, de 30 de mayo, por € que seapruebael texto refundido delaL ey Genera dela Seguridad Socidl,
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- Informe 17/1997, de 14 de junio, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, emitido con ocasién de la solicitud de
inscripcion por una empresa de trabajo temporal en el Registro de Licitadores
autondmico: “La disposicion adicional primera de la Ley 14/1994, de 1 de junio,
reguladora de las empresas de trabgjo temporal, establece que las relaciones entre las
empresas de dicho tipo y las empresas usuarias (en € caso que hos encontramos seria
la Administracion autondmica) se regulan por la legislacion civil y mercantil,
encontrandonos, en consecuencia, ante un contrato de carécter privado que quedafuera
del &mbito de aplicacién del Decreto autondémico 125/1993, de 29 de agosto, por €l
que seregulalaorganizacion y funcionamiento del Registro de Licitadores(...). En
consecuenciay de acuerdo con laargumentaci dn anteriormente expuestano esposible
inscribir en e Registro a una empresa que no pueda celebrar, de acuerdo con su
objeto social, contratos de caracter administrativo”.

En definitiva, no se entendia posible la contratacion administrativa con empresas de
trabgjo temporal.

4.- Se hace necesario analizar el contenido del articulo 196.3 del TRLCAP, en la

en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional que tenga lugar en su centro de trabgjo durante la
vigencia del contrato de puesta a disposicion y traigan su causa de falta de medidas de seguridad e higiene.

3. Laempresausuariaresponderasubsidiariamentedelas obligaciones salarialesy de Seguridad Social
contraidas con €l trabgjador durante lavigenciadel contrato de puesta a disposicion. Dicha responsabilidad
serd solidaria en €l caso de que €l referido contrato se haya realizado incumpliendo lo dispuesto en los
articulos 6y 8 dela presente Ley.

Reglamentariamente se determinara la informacion que la empresa de trabajo temporal debe
suministrar alaempresa usuaria.”

“Articulo 17. Derechos de los trabajadores en la empresa usuaria.

1 L os trabajadores puestos a disposicidn tendran derecho a presentar a través de |os representantes
de los trabajadores de la empresa usuaria reclamaciones en relacién con las condiciones de gjecucion de su
actividad laboral.

2. Igualmente, tendran derecho ala utilizacion de transporte e instal aciones col ectivas de la empresa
usuaria durante el plazo de duracion del contrato de puesta a disposicion.”

“DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera.- En todo lo no previsto enla presente Ley se aplicaralalegislacion laboral y de Seguridad Social
alas relaciones existentes entre la empresa de trabajo temporal y el trabajador, y entre éste y la empresa
usuaria, y lalegisacion civil y mercantil alas relaciones entre laempresa de trabajo temporal y la empresa
usuaria.

Segunda.- Los érganos jurisdiccionales del orden social conoceran de las cuestiones litigiosas que se
promuevan entre los empresarios y trabajadores como consecuencia del contrato de puesta a disposicion.”
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redaccion dada por la Ley 53/1999. En primer lugar, se ha modificado la calificacion, en
razén a objeto del contrato administrativo, del trabajo de encuestas, tomas de datos y otros
servicios andogos, tipificandole como contrato administrativo de servicios en vez de
consultoriay asistencia. A continuacién, la Ley es terminante en cuanto se refiere a la
prohibicion de celebrar contratos de servicios con empresas de trabajo temporal, pero
establece como Unica excepcion lasiguiente: laexpresadaen laletrae) del apartado 3, y que
precisamente es larealizacion de encuestas, tomas de datos 'y otros servicios andlogosy solo
cuando se precise la puesta a disposicion de la Administracion de personal con caracter
eventual, si bien esta excepcion tiene muchas limitaciones, |as dichas en la consideracion
segunday que se dan agui por reproducidas.

5.-  Cabe preguntarse cud esrealmente el objeto del contrato que puede encomendarse
por la Administracion a una empresa de trabajo temporal, porque la redaccion del parrafo
segundo del apartado 3 del articulo 196 no goza de la suficiente claridad. Los posibles
objetos del contrato, serian los siguientes: bien larealizacién de encuestas, tomas de datos
y otros servicios andlogos, 1o que se llevaria a cabo por personal contratado por laempresa
de trabajo temporal, siendo éstala responsable de la gjecucién del contrato, o bien la puesta
a disposicion por parte de la empresa de trabajo temporal a la Administracion de
trabajadores contratados por aquélla con carécter temporal, quedando el poder de direccion
en la Administracion, siendo ésta la responsable Ultima de la gjecucion del contrato. La
disyuntivadebe resolverse alaluz delaLey 14/1994, de 1 dejunio, sobre regulacion de las
empresas de trabajo temporal, que no fue modificada por la Ley 53/1999. El articulo 2 de
esta L ey establece |os requisitos que deben cumplir las empresas de trabajo temporal para
gue se les conceda la pertinente “autorizacion administrativa’, y el apartado 1 b) dice
“dedicarse exclusivamente a la actividad constitutiva de empresas de trabgjo temporal”,
actividad que se define en el articulo 1 del siguiente modo: “(...)consiste en poner a
disposicion de otra empresa usuaria, con carécter temporal, trabajadores por ella
contratados’ . Por otraparte, e articulo 6 dedichalLey, en € apartado 1, dispone: “el contrato
de puesta adisposicion es e celebrado entre la empresa de trabajo temporal y la empresa
usuaria teniendo por objeto la cesion del trabajador para prestar servicios en la empresa
usuaria, en cuyo poder de direccion quedaria sometido aquél”. Resulta por todo €llo, en
opinion de esta Comision Permanente de la Junta Consultivade Contratacin Administrativa,
gue €l objeto del contrato con la empresa de trabajo temporal no puede ser otro que la
“puesta a disposicion de trabajadores’, y que a éstos, por la limitacién que e TRLCAP
establece, solo podra dedicéarseles alarealizacion de trabajos de realizacion de encuestas,
tomas de datos y otros servicios analogos, actividad a la que nunca podran dedicarse las
empresas de trabajo temporal pues por disposicion legal les esta vedada. Resulta de 1o
anterior lo siguiente: si la Administracion decidiese celebrar un contrato de servicio cuyo
objeto fuese la puesta a disposicién de personal con carécter temporal de trabajadores para
destinarlos a trabajos de tomas de datos, encuestas y otros analogos, la participacion en la
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licitacion quedaria reservada a empresas de trabgjo temporal; por €l contrario, s la
Administracion decidiese celebrar un contrato paralarealizacion de trabajos de realizacion
de encuestas, tomas de datos y servicios andlogos, en la licitacion podrian participar
empresas cuyo objeto social tuviese relacion directa con dicho objeto, pero no podrian
hacerlo las empresas de trabgo temporal.

6.- Debeandizarse ahoralareacion entrelanormaestatal, articulo 196.3 del TRLCAP,
gue como se ha dicho es legislacion basica, y la disposicion adicional quinta de la Ley
autondémica 23/1999. El articulo 149.1 dela Constitucion Espariol a establece la competencia
exclusiva del Estado para la formulacion de las bases de una serie de materias o para la
legislacion basica o normacion bésica sobre las mismas, y entre dichas materias, en
nimero 18, se encuentran “los contratos y las concesiones’. Por otra parte, la Comunidad de
Madrid, seglin su Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, reformado por la Ley Organica 5/1998, de 7 de julio, en su articulo 27.2, tiene
atribuidala competencia de desarrollo legislativo, la potestad reglamentariay la gjecucion
en materia de contratos y concesiones. La finalidad que la Constitucién Espafiola persigue
al conferir alos érganos generales del Estado la competencia exclusiva para establecer las
bases de ordenacion de una materia no es otra que garantizar en todo el Estado un comdn
denominador normativo dirigido aasegurar, de maneraunitariay en condiciones deigualdad,
los criterios generales a partir delos cual es puede cada Comunidad Auténoma en defensa de
sus propios intereses, introducir las peculiaridades que estima convenientes y oportunas,
dentro del marco competencia que en lamateriale asigne su Estatuto. En este sentido veanse
las siguientes sentencias del Tribuna Constitucional: 32/1981 (RTC 198/32); 1/1982 (RTC
1982/1), 32/1983 (RTC 1983/32), 48 'y 49/1988 (RTC 1988/48 y RTC 1988/49), 69/1988
(RTC 1988/69) y 141/1993 (RTC 1993/141).

Pero en el caso concreto que se analiza, la Comunidad de Madrid, a través de la
disposicion adicional quintade la Ley autondmica 23/1999, no ha gercido la competencia
gue le atribuye su Estatuto de Autonomia de desarrollo legidativo de las bases de contratos,
(lo que desde un punto de vista temporal resultaba imposible dadas las fechas de ambas
leyes); lo que ha hecho es determinar, en uso de su competencia exclusiva respecto de la
organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones, el modo de como no debe de
proveerse de personal pararesolver sus necesidades laborales. Como consecuenciade €llo,
los distintos 6rganosy organismos dela Comunidad de Madrid no pueden acudir aempresas
de trabgjo tempora para que éstas pongan a disposicion de aquélla personal, ni tan siquiera
para el supuesto previsto en € articulo 196.3 del TRLCAP, es decir paralarealizacion de
encuestas, tomas de datosy otros servicios andlogos, sin que por ello ladisposicion adicional
quintade la Ley autondmica 23/1999 contravengaa TRLCAP, norma que, por otra parte, y
como resulta del citado articulo 196.3, no obliga sino que posibilita.
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CONCLUSION

Por 1o expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativaentiende que la Administracion de laComunidad de Madrid, los Organismos
auténomos, Entes de derecho publico, Agencias, Consorciosy Empresas Publicas, para dar
cumplimiento a la disposicion adicional quinta “empresas de trabgjo temporal” de laLey
23/1999, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para
el afo 2000, incluso para la realizacion por si mismos de trabajos de tomas de datos,
encuestas y otros servicios analogos, no podran acudir a los servicios de “puesta a
disposicion de persona” de las empresas de trabajo temporal, por existir en la Comunidad

de Madrid un sistema diferente para proveerse de persona y resolver asi sus necesidades
laborales.
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RECOMENDACION 5/2000, DE 25 DE JUL IO, SOBRE EL CONTENIDO DE LOS
PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS.

ANTECEDENTES

El Reglamento de Régimen Orgénico y Funciona de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto autonémico
4/1996, de 18 de enero, confiere a la Junta, entre otras competencias, la de direccién del
Registro de Contratos. El Decreto 96/2000, de 26 de mayo, modificado por €l Decreto
112/2000, de 1 de junio, por € que se establece la denominacion y estructura de
determinadas Consgerias encomienda a la Direccién General de Patrimonio las
competencias que estaban atribuidas a la Secretaria General Técnica de la anterior
Consgjeria de Hacienda en cuanto a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
configurédndose por tanto la Direccion General de Patrimonio como 6rgano de asistenciay
apoyo de laJunta Consultiva, y en esta calidad realiza las operaciones materiales de Registro
de Contratos, asi como las funciones de coordinacion en materia de contratacion
administrativa.

LaDireccidn General de Patrimonio de la Consgjeriade Presidenciay Hacienda ha
constatado, en el andlisis de los contratos, que en ocasiones se incluyen en los Pliegos de
prescripciones técnicas circunstancias, consideraciones y declaraciones juridicas,
administrativas y econdmicas, 1o que, a la luz de las normas sobre contratacion
administrativa, no resulta correcto. Por ello ha entendido necesario elevar a la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa una propuesta para que dirija a los 6rganos de
contratacion una Recomendaci 6n a efectos de correcciédn de dicha deficiencia

CONSIDERACIONES

1-  Paradeterminar cud debe ser el contenido del Pliego de prescripciones técnicas
(PPT) conviene analizar previamente qué acance debe tener e Pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP). El texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (TRLCAP) no recoge en un unico precepto € contenido del
PCAP. En su articulo 49.1 hace una declaracién genérica disponiendo que “deberan
aprobarse (...) los pliegos de clausul as administrativas particulares que incluiran los pactos
y condiciones definidoras de los derechos y obligaciones que asumiran las partes en €l
contrato” . Ademas, en otros muchos articulos, € TRLCAP establece que determinado aspecto
o circunstancia del contrato debe expresarse en el PCAP. En este sentido, sin animo de
exhaustividad, cabe citar los siguientes:
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- Articulo 8: caracteristicas del contrato, en el caso de |os contratos administrativos
especiales.

- Articulo 36.3 y 5: exigencia, en su caso, de garantias complementarias.

- Articulo 37: dispensa de garantia definitiva en los contratos de consultoria y
asistenciay de servicios.

- Articulo 86.1, 2 y 3: en concurso, establecimiento de criterios objetivos para la
adjudicacion, con su indicacion por orden decreciente y con la ponderacion que se
les atribuye; determinacion, en su caso, de la fase de valoraciéon en la que se
apreciaran los criterios; expresion de |os criterios objetivos en funcion de los que se
apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia
de ofertas desproporcionadas o temerarias; s € precio ofertado es uno de los
criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacién, se deberan
expresar |os limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicién no puede
ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o temerarias.

- Articulo 87: admision de variantes, en su caso.

- Articulo 92.3: en @ procedimiento negociado, determinacion de los aspectos
econdémicos y técnicos que, en su caso, han de ser objeto de negociacién con las
empresas.

- Articulo 95.3, segundo parrafo, y 6: establecimiento de penalidades por demora en
lagecucion del contrato, distintas de las previstas en € apartado 3, parrafo primero,
y las que correspondan, en su caso, por incumplimiento de lagjecucién parcial delas
prestaci ones.

- Articulo 104.3: determinacion de laformula o sistema de revision de precios.

- Articulo 110.2: establecimiento de plazo distinto a de un mes paralarealizacion
del acto formal y positivo de recepcion del objeto del contrato.

- Articulo 115.2 b): indicacion del porcentaje, en su caso, del importe de
adjudicacion, a efectos de subcontratacion cuando aquél sea superior a 50 por 100.

- Articulo 145.1: establecimiento, en su caso, de un plazo distinto a de los primeros

diez dias de cada mes para la expedicion de certificaciones de obra por la
Administracion.
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- Articulo 157: determinacién de la duracion del contrato de gestion de servicios
publicosy de las prérrogas de que puede ser objeto.

- Articulo 158.1: especificacion del régimen juridico basico regulador del servicio
publico.

- Articulo 187.1: establecimiento, en su caso, del pago de parte del precio en bienes,
en contratos de suministros.

- Articulo 203.2: establecimiento del sistema de determinacién del precio de los
contratos de consultoriay asistenciay de servicios.

- Articulo 218: en € contrato de elaboracion de proyectos de obra -consultoria,
establecimiento, en su caso, de un sistema de indemnizaciones en el supuesto de
desviacion del presupuesto de gjecucion de la obra.

L os preceptos del TRLCAP deben completarse con aquellos que al PCAP dedican €
Reglamento Generd de Contratacion del Estado (RGCE) y el Decreto 1.005/1974, de 4 de
abril, normas que siguen vigentes en cuanto no se opongan al TRLCAP, de acuerdo con lo
establecido en su disposiciéon derogatoria Unica y hasta tanto no se apruebe € nuevo
Reglamento General de laLey de Contratos de las Administraciones Plblicas. Los articul os
34y 35 del RGCE serefieren alos PCAP, sin que presenten diferencias sustancia es respecto
del articulo 49 del TRLCAP. Posteriormente, el RGCE en los articulos 82, 211 y 244 detalla
gueé circunstancias concretas debe contemplar el PCAP paralos contratos de obras, gestion
de servicios publicos y suministros y, 1o mismo sucede con €l articulo 4 del Decreto
1.005/1974, de 4 de &bril, respecto de los contratos de consultoria, asistenciay servicios. En
concreto, en el articulo 82 del RGCE referido al contenido del PCAP del contrato de obras,
se relacionan los contenidos minimos, si bien en el dltimo apartado se sefiadla que deberdn
contener losrestantes datos 'y circunstancias que se exijan para cada caso por otros preceptos.

En definitiva, en base al contenido de las normas citadas anteriormente y teniendo
como referente e Pliego de Clausulas Administrativas Generales, regulado en € articulo 48
del TRLCAPY en e 37 del RGCE, precepto este Ultimo que precisamente sefiala que “los
pliegos de clausulas administrativas generales contendran las declaraciones juridicas,
econdmicasy administrativas (...)", debe elaborarse el PCAP.

2.- El TRLCAPregulae PPT en su articulo 51, disponiendo que “seran el aborados con
anterioridad a la autorizaciéon del gasto los pliegos y documentos que contengan las
prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la gjecucion de las prestaciones, de
conformidad con |os requisitos que para cada contrato establece lapresente Ley (...)".
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LaLey 53/1999, de 28 de diciembre, por la que se modificabalaLey de Contratos de
las Administraciones PUblicas, dio una nuevaredaccion alos apartados 1y 2 del articulo 68
“Expedientede contratacion”, recogidaen el TRLCAP (articulo 67) y citadl PPT, como parte
integrante del expediente, en e apartado 1 -norma bésica-, en vez de en € apartado 2 -norma
no béasica-, como se hacia en €l texto primitivo de la LCAP. La consecuencia de esta
modificacién es que, aun en € supuesto de que la Comunidad de Madrid llegue a disponer
de su propia legislacion de contratos, ésta necesariamente debera contemplar que siempre
debe existir PPT en todos los contratos, documento que, en el caso de contratos de obras,
segun dispone € articulo 124.1 c¢) de laLCAP, debe integrarse en el proyecto.

El RGCE regulaen su articulo 39 & PPT, sin que presente diferenciacon lo dispuesto
en el articulo 51 del TRLCAP antes citado. Ni e TRLCAP, ni e RGCE, ni el Decreto
1.005/1974, de 4 de abril, detallan el contenido concreto del PPT. En e articulo 3 de este
ultimo se sefiala que el PPT se incorporara parala mayor concrecion de la prestacion. El
TRLCAP en su articulo 52 remite para el establecimiento de prescripciones técnicas a: las
instrucciones y reglamentos técnicos nacionales obligatorios siempre que resulten
compatibles con & derecho comunitario; a normas nacionales gue transpongan normas
europess, afaltadelos anteriores se podraacudir anormas internacional es. Como excepcion,
el articulo 52 permite que cuando no exista posibilidad de definir el objeto del contrato a
través de especificaciones técnicas suficientemente precisas e inteligibles, se citen normas,
patentes o tipos, debiéndose afiadir las palabras “o equivalente’. Este articulo 52, en
definitiva, recoge la normativa comunitaria dirigida a preservar |os principios de igual dad
y no discriminacion. En todo caso, los 6rganos de contratacién podran excluir la aplicacion
de lo dispuesto en €l articulo 52.1, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 21 del Real
Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcia delaLCAP, pero, ental caso, debera
indicarse en el PCAP 0 en el PPT las causas de la exclusion.

3.-  Como resumen de lo expuesto, en opinion de esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, los aspectosjuridicos, administrativos y econdmicos de |os contratos han de
incluirse en e PCAP y no e PPT, documento este Ultimo que queda reservado
exclusivamente a las especificaciones técnicas. Pero esta opinion, ademés, en cuanto se
refiere alos aspectos econdmicos, se apoya en un precepto concreto del RGCE, € articulo
66, primer parrafo, que en su inciso fina dispone que “en ninglin caso contendran estos
pliegos (se refiere al PPT) declaraciones o clausulas de caracter econdmico que deban
figurar en el Pliego de cldusulas administrativas’.

En su virtud, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, actuando por delegacion del Pleno, segin Acuerdo adoptado en su reunién
de 10 de abril de 1996, y en uso de las competencias conferidas por el articulo 2 del
Reglamento de Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva de Contratacion
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Administrativa, aprobado por Decreto 4/1996, de 18 de enero, ha acordado dirigir a los
Organos de contratacion la siguiente

RECOMENDACION
Los 6rganos de contratacion, al elaborar los Pliegos de prescripciones técnicas
deberan tener en cuenta que no procede incluir en 1os mismos aspectos, circunstancias o

declaraciones de contenido juridico, administrativo y econdémico, los que deben reservarse
paralos Pliegos de clausulas administrativas particulares.
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ACUERDO 2/2000, DE 25 DE JULIO, POR EL QUE SE COMUNICAN A LOS
ORGANOS DE CONTRATACION RESOLUCIONES DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOSY HACIENDA DE LA ASAMBLEA DE MADRID Y SE REITERAN
LASRECOMENDACIONES APROBADAS POR ACUERDO DE 6 DE MAYO DE
1997.

La Comision de Presupuestos y Hacienda de la Asamblea de Madrid, en su reunion
de 14 de marzo de 2000, tras analizar losinformes anuales del Tribunal de Cuentas relativos
alos resultados de la fiscalizacién sobre |as cuentas generales de los g ercicios 1995 y 1996,
ha aprobado diversas Resoluciones dirigidas al Gobierno de la Comunidad de Madrid. Su
contenido, en unos casos, pone de manifiesto la gestién positiva del Gobierno de la
Comunidad de Madrid en las areas de actividad auditadas por € Tribunal de Cuentas:
econdmico-financiera, subvencionesy contratacién administrativa. En otros casos, |osmenos,
la Comision de Presupuestos y Hacienda insta al Gobierno de la Comunidad a mejorar la
gestion de determinados procedimientos.

En cuanto a la contratacion administrativa se refiere, en e aspecto de mejora de
procedimientos, las Resoluciones aprobadas por |a Comisién de Presupuestos y Hacienda
son las que figuran con nimeros quince y dieciséis, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Décimoquinta. La Asamblea de Madrid insta al Gobierno a que en los pliegos de
contratos de obras se deberan recoger las causas que impidan la utilizacién del sistema de
subasta cuando se utilice cualquier otro de los previstos en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas’.

“Décimosexta. LaAsambleade Madrid instaal Gobierno delaComunidad deMadrid
a gue continle mejorando los criterios de adjudicacion en los concursos asi como 10s
informes técnicos de valoracion de ofertas”.

Respecto ala Resolucion decimoquinta, en opinidn de esta Comision Permanente de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa a la vista de las conclusiones y
recomendaciones del Tribuna de Cuentas, viene originada por los mejores resultados
economicos, con el subsiguiente ahorro del gasto publico, obtenidos cuando la forma de
adjudicacion utilizada por los 6rganos de contratacién ha sido la subasta.

La Resolucién mencionada, ajuicio de esta Comision Permanente, debe entenderse
comprendidaen el dmbito delo dispuesto en €l articulo 75.2 del texto refundido delaLey de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legidativo 2/2000,
de 16 de junio (en adelante TRLCAP), de acuerdo con €l cual los 6rganos de contratacion
estan obligados a justificar en €l expediente administrativo de contratacion la eleccion del
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procedimiento y forma de adjudicacion utilizados. Por consiguiente, armonizando dicho
precepto de TRLCAPY laResolucion de laComision de Presupuestosy Hacienda, seincide
en que en los contratos de obras, 10s 6rganos de contratacion deben recoger |os motivos que
aconsgjen, en aras del interés publico, la utilizacién del concurso como forma de
adjudicacion o la eleccion del procedimiento negociado (éste Ultimo con caracter
excepcional, y por tanto de utilizacion solo en los supuestos tasados en el TRLCAP), como
excluyentes de la subasta.

Las razones de la€eleccién del procedimiento seindicaran en € proceso de altade los
expedientes en e Sistema de Informacion de la Contratacién Administrativa (SICA), parasu
reflgjo en la propuesta de contratacion, pudiéndose reflgjar en ésta 0 en documento que
formara parte del expediente, y debiendo referenciarse éstos, a efectos de dar cumplimiento
a la mencionada Resolucion decimoguinta, en la cldusula del Pliego de clausulas
administrativas particulares correspondiente a procedimiento y forma de adjudicacion.

La Resolucion decimosexta, debe ser entendida en el ambito del correspondiente
precepto del TRLCAP, y en concreto con € articulo 86 apartados 1y 2, en los que se dispone
gue los 6rganos de contratacion estableceran en el Pliego de cldusulas administrativas
particulares, en e supuesto de que laformade adjudicacién seleccionada seala de concurso,
los criterios que han de servir de base para la adjudicacion, indicandolos por orden
decreciente de importanciay por la ponderacion gue se les atribuya. Dichos criterios no
deben ser otros que los que se recogen en el propio articulo 86 u otros semejantes, ademés
delosdecalidad y estabilidad del empleo, conforme alo dispuesto por el Decreto 213/1998,
de 17 de diciembre, por € que se establecen medidas en la contratacion administrativa de la
Comunidad de Madrid para apoyar la calidad y estabilidad del empleo.

Laaplicacion de los criterios de adjudicacion a cada proposicion u oferta, en funcion
delascircunstancias de ésta, debe quedar justificada suficientemente en € informe-propuesta
de adjudicacion de laMesa a 6rgano de contratacion.

Por otra parte, esta Comision Permanente, en su reunién de 6 de mayo de 1997, adoptd
un Acuerdo por € que se aprobaban un conjunto de Recomendaci ones dirigidas alos 6rganos
de contratacién para meorar los correspondientes procedimientos y garantizar €l
cumplimiento de | os principios informadores de la contratacion administrativa: publicidad,
concurrencia, igualdad y no discriminacion. Estas Recomendaciones, de las que las
relacionadas con los nimeros 5, 6, 7, 12 y 15 se corresponden con las Resoluciones
transcritas de la Comision de Presupuestos y Hacienda de la Asamblea de Madrid, tienen
plena vigencia, entendiéndose conveniente hacer un recordatorio de las mismas.

En virtud de lo expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
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Contratacion Administrativa, actuando por delegacién del Pleno, segin Acuerdo adoptado
en su reunion de 10 de abril de 1996

ACUERDA

Primero: Comunicar alos érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid € contenido
de las Resol uciones decimoquintay decimosexta adoptadas por |a Comision de Presupuestos
y Hacienda de la Asamblea de Madrid en su reunién de 14 de marzo de 2000, que han
guedado transcritas en la parte expositiva del presente Acuerdo, a efectos de su
cumplimiento.

Segundo: Reiterar a los Organos de contratacion de la Comunidad de Madrid las

Recomendaciones aprobadas por Acuerdo de esta Comisién Permanente en su reunion de 6
de mayo de 1997.
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INFORM E 6/2000, DE 30 DE NOVIEMBRE, SOBRE LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOSADMINISTRATIVOSEN EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE
CONTRATOSDE LASADMINISTRACIONES PUBLICAS.

ANTECEDENTES

LaComisién Permanente de la Junta Consultivade Contratacion Administrativaen su
reunion de 7 de abril de 1998 aprobo € informe 3/1998, sobre el régimen de laliquidacion
de los contratos administrativos en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, como consecuencia de las diversas consultas de los centros
directivos sobre dicho régimen.

En dicho informe se analizaron pormenorizadamentelas modificaciones queintrodujo
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, LCAP), respecto del
régimen que conteniael marco normativo anterior asu entradaen vigor (Ley de Contratos del
Estado, aprobada por Decreto 923/1965, de 8 de abril).

LaLey 53/1999, de 28 de diciembre (en adelante, Ley 53/1999), responde en primer
lugar @ mandato, que la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social hace a Gobierno, de remitir a Congreso de los
Diputados un proyecto de reformade la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
asi como a la obligada incorporacion a la legislacion espafiola de las modificaciones
producidas por la normativa comunitaria, y sobre todo obedece a la introduccién de una
mayor objetividad, transparenciay concurrencia en la contratacion.

También seintroducen en dichanormalas modificacionesdelas que habiasido objeto
la LCAP por sucesivas normas. Ley 9/1996, de 15 de enero; Ley 11/1996, de 27 de
diciembre; Ley 13/1996, de 30 de diciembre; Ley 66/1997, de 30 de diciembre; y Ley
50/1998, de 30 de diciembre.

Por Ultimo, se prevé enlaexposicién demotivosdelaL ey 53/1999, que se promulgue
un texto refundido que incorpore todas |as modificaciones experimentadas hasta la fecha.
Fruto de este mandato es e texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Plblicas, aprobado por Real Decreto Legidativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante,
TRLCAP).

LaLey 53/1999 y e TRLCAP han introducido importantes modificaciones en €l

régimen de las liquidaciones de los contratos. Incluso ambas normas dan un tratamiento
diferente a esta figura de la contratacion administrativa.
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LaDireccién General de Patrimonio, en cuanto centro directivo al que esta atribuida
por Decreto 184/2000, de 31 de julio, la coordinacion en la contratacidn administrativa, ha
entendido procedente analizar nuevamente el régimen delasliquidacionesalaluz delanueva
regulacion, elevando a la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa un proyecto de informe, el cual, tras su examen en la reunion del 30 de
noviembre de 2000, ha quedado aprobado en |os siguientes términos.

CONSIDERACIONES

1-  Endinforme 3/1998, de 7 de abril, tras comentar sucintamente |os preceptos de la
LCAP enlos que se regulabalaliquidacion (articulos 48, 109, 148 y 152), se analizaba €l
régimen legal para cada tipo de contrato y |as particularidades de la regulacién especifica
gue dicho texto estableciapara€el contrato de obras, yaque parael resto delos contratos nada
se preveia.

Asi, en dicho informe se concluia que para €l contrato de obras la liquidacion se
configuraba como un requisito necesario, un tramite de obligada cumplimentacion
consecuencia de la naturaleza de abonos a buena cuenta que se atribuye alas certificaciones
de obras, perdiendo, respecto del resto de los contratos, la connotacién de regla genera para
convertirse en un mecanismo a gue habria que acudir en los casos en los que resulte
necesario, tales como los previstos en los articulos 100 (pago del precio parcialmente
mediante abonos abuena cuenta) y 109 (abonos de larevision de precios cuando no hayasido
posible incluir su importe en |os pagos parciales).

Ademés, se matizaba que por abonos a buena cuenta habia que entender aquéllos en
los que concurria la doble circunstancia de que puedan quedar sujetos a rectificaciones o
variaciones posteriores y que no supongan aprobacion y recepcion de los trabajos que
comprendan.

2.-  Lanovedad mas significativa en la nueva regul acion respecto alas liquidaciones de
los contratos administrativos, se encuentra en que e articulo 111.4 en laredaccion dada por
la Ley 53/1999, recoge expresamente la posibilidad de practicar la liquidacion en los
contratos distintos alos de obras, siendo para éstos para los Unicos que ya existia, como ya
hemos dicho, una regulacion especificaen el articulo 148 de laLCAP.

Ademés, sefijaun plazo de un mes desde la recepcidn de los contratos para acordar
y notificar laliquidacion a contratistay abonarsele € saldo resultante, surgiendo € derecho
apercibir el interés legal del dinero incrementado en 1,5 puntos, a partir de los dos meses
siguientes alaliquidacion si se produjese demora en € pago.
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Del tenor literal del articulo: “(...) debera, en su caso, acordarse (...) laliquidacion
(...) y abonarsele e saldo resultante”, se desprende que laliquidacién debia practicarse solo
cuando resultase necesario, como sucede cuando se han realizado pagos “a cuenta’ (en la
nueva redaccion dada por la Ley 53/1999 ya no se habla de abonos a*“ buena cuenta’) sujetos
arectificacionesy variaciones que se produzcan en unaulterior comprobacién o cuando han
guedado pendientes de abono revisiones de precios porque no han podido incluirse en los
pagos parciales.

LaLey 53/1999 en cierta manera venia aratificar o que esta Comision Permanente
habia manifestado en su informe 3/1998, de 7 de abril.

3.- Adiferenciadelo establecido por laLey 53/1999, €l tenor literal del articulo 110.4
del TRLCAP parece imponer laliquidacién paratodos |os contratos cual quiera gue sea su
natural eza.

Asi establece: “(...) deberaacordarse (...) laliquidacion (...) y abonérsele, en su caso,
el saldo resultante”.

Laexpresiéon “en su caso” se sitUa en un lugar distinto del parrafo, de manera que
parece que se pretende indicar que puede no existir saldo favorable que haya de ser abonado
al contratista, y si de la redaccion anterior podia deducirse la posibilidad de que no fuera
necesario acordar la liquidacion, segin la redaccion actual parece que siempre debe
practicarse y notificarse aquélla, con independencia de que resulte o no saldo, afavor o en
contradel contratista.

Por tanto, a partir de la entrada en vigor del TRLCAP podemos concluir que lafase
de liquidacion es preceptiva para todos |0s tipos de contratos y Unicamente existira saldo a
favor o en contrade la Administracion cuando € sistema de pago del precio sead de abonos
acuentay en aguellos supuestos en |os que se deba abonar larevision de precios cuando no
ha sido posible incluir su importe en los pagos parciales.

En los contratos que podemos denominar “de actividad”, frente alos “ de resultado”,
salvo que se deba abonar |arevision de precios que no ha podido ser incluida en los pagos
periodicos, por obedecer atrabaj os perfectamente definidos econdémicamente en las clausulas
contractual esy no susceptibles de unamedicion o comprobacién final, resultadificil imaginar
gue puedan producirse desequilibrios econémicos de las contraprestaciones, sin embargo,
el TRLCAP prevé laliquidacién sin establecer excepciones, por si se producen aguéllos
durante la gjecucion del contrato y deban ser compensados.

4.-  Sin perjuicio de que € nuevo Reglamento General de Contratos de las
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Administraciones Publicas establezca un procedimiento paralatramitacion de laliquidacion
en todo tipo de contratos distintos del contrato de obras, segln o establecido en €l articulo
110.4 del TRLCAP, ésta debera ser acordada por € 6rgano de contratacion dentro del plazo
de un mes a contar desde la fecha del acta de recepcion y ser notificada a contratista y
abonérsele, en su caso, el saldo resultante.

5.-  Una cuestion que tal vez requiera un analisis mas detenido es la relativa a la
liguidacion en € contrato de gestion de servicios publicos, ya que € articulo 110 del
TRLCAP no esde aplicacion a estos contratos, en virtud de o dispuesto en € articulo 155.5.

El TRLCAP no regula expresamente la liquidaci én para este tipo de contratos, pero
debido alas singularidades del contrato de servicios publicos en sus diferentes modalidades
de contratacién (concesion, concierto, gestion interesada y sociedad de economia mixta)
pueden producirse situaciones en las que la determinacion exacta de los importes que deba
percibir € adjudicatario como consecuencia de la explotacion econdmica del servicio
publico, €l canon o participacion que hubiera de satisfacerse ala Administracion, la cuantia
de lasubvencién a empresario, si lahubiere, € beneficio que corresponda a alguna de las
partes, cuando se trate de gestion interesada, etc., sdlo pueda efectuarse en  momento dela
finalizacion o extincion del contrato, es decir, practicando su liquidacion. Ademas, del tenor
literal del articulo 47 del TRLCAP: “Aprobada laliquidacion del contrato, (...)”, a no hacer
distincion para ningun tipo de contrato y no estar mencionado en € articulo 155.5 como
excluido de la aplicacion para los de gestién de servicios publicos, hay que entender
preceptivalaliquidacion para aquéllos.

Por tanto, debera recogerse en los pliegos de clausulas administrativas particulares
el régimen aplicable aesafasefina delaliquidacion enlo que serefiere d modo, momento
y condiciones en que debe practicarse.

6.- Parece oportuno destacar a continuacion las novedades que la nueva regulacion ha
establecido respecto alaliquidacion del contrato de obras.

El articulo 148 de la LCAP establecia que dentro del plazo de seis meses a contar
desde |la fecha del acta de recepcidn debia acordarse y ser notificada a contratista la
liquidacién correspondiente y abonérsele el saldo resultante, en su caso.

En la redaccion del articulo 147 dada por la Ley 53/1999 y en e TRLCAP se
introduce lafigurade la“ certificacion fina” de las obras g ecutadas, que debe ser aprobada
por & rgano de contratacion en e plazo de dos meses, tras larecepcion y abonarse a cuenta
delaliquidacion del contrato. Viene a configurarse la certificacion final de las obras como
unafigurasimilar alaliquidacion provisiona del Reglamento General de Contratacién del
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Estado (RGCE). Es este  momento donde parece oportuno recoger |las rectificaciones o
variaciones que se pongan de manifiesto en lamedicion final delas obras aque serefiere el
articulo 145.1 del TRLCAP, medicidn que debe hacerse con carécter previo alacertificacion
final. También debera hacerse efectivo en este momento, € importe de las revisiones de
precios que no se hayan podido incluir en las certificaciones ordinarias de obras y aplicarse,
en su caso, €l 10 % retenido al tiempo de la adjudicacion en los contratos plurianual es de
obras, aque sereferia el articulo 68.3 traslaLey 53/1999 y la actual disposicion adicional
decimocuarta del TRLCAP. Asi mismo, deberan deducirse las multas o penalidades
impuestas a contratista s no se han aplicado antes en las certificaciones anteriores y se
adicionaran los importes que resulten de los intereses de demora, igualmente si estos no se
hubieran abonado antes a contratista. Deberan abonarse en expediente aparte, las
indemni zaciones reconocidas y debidas al contratista por paralizacion de la obra, por no
tener la consideracion de contraprestacion de la obra gecutada, sino por tratarse de la
reparacion o resarcimiento de un dafio o perjuicio sufrido por aquél.

Esta concepcion hace que se configure laliquidacion del contrato de obras como una
fase final, estableciendo €l articulo 147.3 del TRLCAP que procederd, en su caso, tras €
cumplimiento del plazo de garantiay no traslarecepcion como establece € articulo 110 para
los restantes contratos. Ademés, para el pago de las obligaciones pendientes resultantes de
la liquidacion se aplica e mismo régimen que el articulo 99.4 establece para las
certificaciones de obras (obligacion de pago dentro de los dos meses siguientes alafecha de
su expedicion y abono deintereses, en caso de demora, a partir del cumplimiento de dicho
plazo), lo cual difiere delo dispuesto para los restantes contratos, tal y como se ha puesto de
manifiesto en la consideracion cuarta de este informe.

Laredaccion dada a articulo 147.3 por laLey 53/1999 en este extremo difiere de la
del mismo precepto del TRLCAP.

Asi segun la Ley 53/1999: “(...) procediéndose a la devolucion o cancelacion de la
garantiay alaliquidacion, en su caso, de las obligaciones pendientes, (...)" y el TRLCAP:
“(...) procediéndose a la devolucién o cancelacion de la garantia, a la liquidacion del
contrato y, en su caso, a pago de las obligaciones pendientes, (...)” en términos parecidos a
los que se han puesto de manifiesto en la consideracion segunda de este informe respecto a
articulo 111.4 traslalLey 53/1999y € articulo 110.4 del TRLCAP, s bien en el contrato de
obras lamatizacidn no es tan relevante pues laliquidacidn en la normativa anterior (LCAP)
y en la actual (Ley 53/1999 y TRLCAP) se configuraba como un tramite de obligada
cumplimentacion.

En laliquidacién del contrato de obras, |as obligaciones pendientes que se deberan
abonar a contratista pueden corresponder a conceptos tales como la revision de precios

395



correspondiente a la certificacion final o certificaciones anteriores de las que no se hayan
publicado los indices @ momento de la certificacion final, y los gastos de conservacion y
mantenimiento de las obras durante €l periodo de garantia de los que no deba responder €l
contratista, tales como los ocasionados por fuerzamayor, asi como aquellos gastos derivados
de un uso indebido de las mismas.

Sin perjuicio de que e nuevo Reglamento General de Contratos de las
Administraciones Publicas establezca un procedimiento paralatramitacion de laliquidacion
en el contrato de obras, la propuesta de liquidacion deberd ser formulada por €l director de
las obrasy notificada a contratista para que preste su conformidad o para que formule los
reparos que estime oportunos. La liquidacion deberd ser aprobada por € 6rgano de
contratacion recibida la conformidad o reparos del contratista de modo expreso, o bien
transcurrido €l plazo establecido paratal fin, debiéndose abonar, en su caso, las obligaciones
pendientes.

7. Por ultimo, aun cuando no se refiere directamente alaliquidacion, objeto de estudio
en esteinforme, lareformalegal dejaclaro en laredaccion del apartado 5 del articulo 47 que
para todos los tipos de contratos, es la recepcion el momento a partir del cual se puede
sugtituir la garantia especial del 20 % (presuncion de temeridad) y las complementarias de
los apartados 3 y 5 del articulo 36 del TRLCAP, por otra del 4 %. La Ley 53/1999, sdlo
haciareferenciaala garantia especia del 20%. El anterior texto (articulo 48.5 delaLCAP)
podiainducir a pensar que solo paralos contratos de obras se computaba e momento para
sustituir la garantia a partir de la recepcion y que para los demas tipos de contratos era a
partir de la aprobacion de laliquidacion.

CONCLUSIONES

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision Permanente de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa entiende:

1-  Queend TRLCAPIaliquidacion se configuraparatodoslostipos de contratos como
de obligada cumplimentacion.

2.-  Quelaliquidaciénenel contrato de obras se materializaen un momento fina unavez
transcurrido €l plazo de garantia, a diferencia de su configuracion en el resto de los contratos

regulados en el TRLCAP que se produce a inicio de dicho plazo de garantia.

3.-  Queenéd contrato de gestion de servicios publicos, se deberaregular en los pliegos
de clausulas administrativas particulares el régimen aplicable para su liquidacion.
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