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MEMORIA 2018

1. PRESENTACION

La presente Memoria de actividades, comprende el séptimo afio completo
de actividad del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid que, creado por la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Administrativas, Fiscales y Racionalizacion del Sector Publico (BOCM de 29 de

diciembre) se constituyé mediante Acuerdo del Pleno de 10 de Mayo de 2011.

Concurren dos circunstancias particulares en la redaccion de esta Memoria,
de un lado la modificacion de la composicion del Tribunal, con hasta cuatro grupos
de Vocales distintos en el curso del ejercicio, y, de otro, la entrada en vigor de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en

adelante) , en fecha 9 de marzo de 2018.

El ejercicio que comprende esta Memoria el Tribunal ha tenido constituciones
diversas, dependiendo de la fecha de incorporacion de la nueva Presidencia o los
nuevos Vocales, permaneciendo los anteriores por mandato legal hasta la toma de

posesion de los nuevos.

Sirva esta explicacién también de descargo de las deficiencias que pueda
contener esta Memoria, en la medida en que es mas memoria reconstruida sobre
los datos estadisticos, que memoria vivida de quienes son miembros actualmente
del Tribunal. Esta nueva estructuracion tardia del Tribunal, junto con el cimulo de
asuntos derivado de la aplicacion de la nueva legislacion excusa también el retraso
en la confeccion de la Memoria sobre otros afios, o que, no obstante, tiene la
ventaja de completar la informacion sobre el afio 2018 con la realidad que se
aprecia en la fecha de su redaccion. Lo que a 31 de diciembre de 2018 podia
simplemente atisbarse se ve ratificado, sino superado, en la Semana Santa de

2019, cuando se redactan estas lineas.



Este documento ofrece una vision estadistica de la actuacion del Tribunal
durante el afilo 2018 en el ejercicio de sus competencias, y describe los principales
retos y problemas que ha supuesto la entrada en vigor de la LCSP de la que a dia

de hoy tenemos una perspectiva mayor.

En la Memoria del afio 2017 se describia la modificacion de determinados
aspectos en las funciones del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, a
causa de la Ley 5/2016, de 22 de julio, por la que se modifica la regulacién del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (BOCM
n® 190, de 10 de agosto de 2016), tanto por lo que se refiere a su composicion y
sistema de nombramiento como en lo relativo a sus competencias, que se ha
materializado durante el ejercicio 2018 que acaba de comenzar. Ya en la Memoria
del Tribunal de los afios 2015 y 2016, se daba cuenta de las entonces nuevas
competencias asumidas por éste en el &mbito de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, como
consecuencia de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del Consejo

Consultivo y que fueron objeto de una nueva modificacion en el afio 2016.

De las dos competencias asumidas por el Tribunal, en virtud del mandato de
la Ley de supresion del Consejo Consultivo, solo se encuentra vigente por efecto
de la Ley 5/2016, y el articulo 6 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de supresion
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, la relativa a “(...) la iniciacion,
instruccion y propuesta de resolucion del procedimiento administrativo sancionador
previsto en el Titulo Il de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, por las infracciones cometidas
en materia de buen gobierno por los altos cargos de la Comunidad de Madrid a que
se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de abril, de Incompatibilidades de

Altos Cargos.”

Se ofrecen en consecuencia en esta Memoria, Unicamente los datos del

resultado de esta ultima competencia, durante el afio 2018.



En esta Memoria se deja constancia, como en la de 2017, del papel que el
recurso especial esta desempefiando en el panorama de la Justicia Administrativa,
derivado de la generalizacion de su utilizacién por los operadores econémicos,
debiendo destacarse no solo el numero de recursos interpuestos, sino la calidad de
las resoluciones y especializacién de los 6rganos encargados de la resolucion del
recurso, como ya se hiciera en la Memoria correspondiente al ejercicio 2017, si bien
en esta ocasion ademas debe destacarse como el incremento de la incidencia de
la actuacion del Tribunal empieza a exigir la necesaria dotaciéon de medios. Asi la
Cuarta Edicion del Informe sobre la Justicia Administrativa elaborado por el Centro
de Investigacion sobre Justicia Administrativa de la Universidad Autonoma de
Madrid (CIJA-UAM)-2018, que realiza una analisis sobre las caracteristicas
formales y sustantivas de la justicia administrativa, dedica un metddico y detallado
apartado, IV “Andlisis de la litigiosidad administrativa y contencioso administrativa
en materia de contratacion publica”, a la actividad de los 6rganos encargados de la
resolucién del recurso especial, sefialando que “en 2017 los érganos de recursos
contractuales han continuado desempefiando un papel fundamental en el control
de la aplicacion e interpretacion de las normas de contratos publicos. Asi lo ha
manifestado de forma indirecta la Comision Europea en su Informe sobre la eficacia
de la Directiva 89/665/CEE y la Directiva 92/13/CEE, modificadas por la Directiva
2007/66/CE, en cuanto a los procedimientos de recurso en el ambito de la
contratacion publica (COM(2017) 28 final), de 24 de enero de 2017. En este informe
se constata el buen funcionamiento de los mecanismos de recursos contractuales
qgue han puesto en marcha los Estados Miembros con ocasion de los mandatos de

las Directivas europeas”.

Anadiendo algo muy importante: “en el plano nacional, el éxito del modelo
se ha certificado por la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), que mantiene el caracter potestativo y exclusivo del recurso
especial en materia de contratacion, garantizando, ademas, su gratuidad para los
recurrentes (articulos 44.7 LCSP). Pero, sin duda, el dato mas relevante a los
efectos de este informe es la ampliacién del ambito de aplicacion de este recurso
mas alla de los contratos armonizados. El umbral de interposicion del recurso se

rebaja a un valor estimado superior a tres millones de euros para contratos de obras



y concesiones (de obras y de servicios) y de cien mil euros para contratos de
servicios y suministros —hay que tener en cuenta que con la nueva Ley desaparece
el contrato de gestion de servicios publicos, cuyos herederos seran los contratos
de servicios y de concesion de servicios, en funcion de la existencia o no de
traslacion de riesgo operacional al empresario—. Esos mismos umbrales se aplican
a los acuerdos marco y los sistemas dinamicos de adquisicion. En esos casos,
ademds, se admite recurso especial contra los contratos basados que se celebren
con posterioridad (articulos 44.1 LCSP). Junto a esta reforma, el recurso especial
pierde su caracter precontractual. Se elimina la cuestion de nulidad, ampliando el
recurso especial para los casos anteriormente cubiertos por este medio de
impugnacién. Junto a los actos recurribles en la preparacion y adjudicacion del
contrato, ahora es posible recurrir mediante recurso especial el propio contrato, las
modificaciones contractuales, los encargos a medios propios y los rescates de
concesiones, en las circunstancias legalmente previstas (articulos 44.2 LCSP).
Estos detalles de la nueva regulacion dan cuenta de la confianza plena del
legislador en el recurso especial y en el sistema de Organos de recursos

contractuales disefiado por la Ley 34/2010".

Como en Memorias anteriores, cabe también resefar el papel creador de
doctrina del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, que ha sido bien acogida por parte de los 6rganos de contratacion,
corrigiendo determinadas préacticas que se venian realizando de forma reiterada,
asumiendo diversos criterios sentados por el mismo, y muy especialmente al
establecer determinadas pautas interpretativas de la nueva Ley 9/2017 cuya
entrada en vigor se produjo el 9 de marzo de 2018, si bien aspectos concretos de
las Directivas ya eran de aplicacion directa transcurrido el plazo de transposicion,

como recogen las Resoluciones de este Tribunal.

A pesar de su importancia, expresada desde la modestia, no cabe ocultar
gque el desempefio creciente cuantitativa y cualitativamente del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, no ha venido
acompafiado de mejoras ni en los aspectos materiales (sin sede propia

compartiendo instalaciones con otras dependencias de la Consejeria de Economia,



Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid en condiciones precarias) y con
escasisimo personal administrativo, para las competencias crecientes que se ve

obligado a sobrellevar.

No es posible terminar esta Presentacion sin un recuerdo al legado de dofia
Elena Herndez Salguero, como anterior Presidenta del Tribunal y con ella a los

anteriores Vocales, cuyo trabajo nunca sera suficientemente ponderado.

A ellos correspondi6é poner en funcionamiento este Tribunal casi desde la
nada y desde el escaso tiempo de nuestra toma de posesion podemos dejar
constancia de su legado, tanto en los aspectos organizativos de un organo de la
complejidad del presente como en la doctrina sentada junto con los Vocales del
Tribunal, que venturosamente orienta hoy la actuacién de los operadores juridicos

en materia de contratacion.

Por ello, solo resta decir, desde la perspectiva de la obra bien hecha por
dofia Elena Herndez Salguero y compafieros que procuraremos dar continuidad a

su legado y asentarlo mejorandolo en la medida de lo posible.

La presente Memoria ha sido aprobada por el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en su sesion de
17 de julio de 2019

2. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL

2.1 NORMATIVA

El Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid fue creado en el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Administrativas, Fiscales y Racionalizacion del Sector Publico (BOCM de 29 de
diciembre), como Organo administrativo colegiado que actia con plena
independencia funcional en el ejercicio de sus competencias para garantizar su total

objetividad. Su ley de creacion fue modificada mediante Ley 5/2016, de 22 de julio,
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por lo que se refiere a sus competencias y forma de seleccion de sus miembros,

como se ha sefalado anteriormente.

2.2 COMPOSICION

En cuanto a su composicion el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid cuenta a fines de 2018 con un Presidente y
cuatro Vocales, siendo el primero y tres vocales nombrados en la forma indicada
en la Presentacion mediante concurso de meéritos objetivo. Hasta las fechas
consignadas sus miembros fueron designados por el Gobierno de la Comunidad de
Madrid a propuesta del titular de la Consejeria competente en materia de
coordinacion de la contratacion publica, siguiendo en este punto de la designacion
y hombramiento de sus miembros, lo dispuesto para el ambito estatal en el articulo
311 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, mediante la modificacién
operada por la Ley 34/2010, de 8 de agosto, para dar cumplimiento a los mandatos

de la Union Europea.

Si bien esta composicion se establecio siguiendo el modelo previsto para el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre las
modificaciones mas destacadas introducidas en la Ley 5/2016, se estableci6 que el
Tribunal debera estar formado por el Presidente y cuatro vocales, que deberan ser
elegidos por el sistema de concurso de méritos debiendo estar cubiertos el 1 de
enero de 2017, prevision que tuvo cumplimiento a lo largo del afio 2018, en mayo,
junio y noviembre de 2018, salvo dofia Lourdes Montilla Gordo, cuyo mandato,
conforme a las previsiones de la propia Ley 5/2016 continua vigente. Igualmente
don Juan Martinez Martinez, nombrado asimismo por Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid el 28 de abril de 2011, permanecio hasta la

incorporacion del Vocal por concurso de méritos.

Como dofia Elena Hernaez Salguero sefiala en su Informe de Actividad
2011-2018: “La Comunidad de Madrid, podia haber optado, como otras
comunidades auténomas, por firmar un Convenio con el Estado para que el Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales asumiera esta competencia para
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la administracion madrilefia, sus municipios, universidades y entidades de ellos
dependiente. Pero no fue asi, sino que aposto por la creacion de su propio érgano
y puede afirmarse que no se equivocd, habiendo logrado desempefar sus
competencias con unos ratios de eficiencia o relacién coste/ resultado, que avalan
del todo tal decision.

Durante todo este tiempo el Tribunal ha sido un observador privilegiado y un actor
fundamental en el escenario de la contratacion publica madrilefia, teniendo como
uno de sus objetivos no limitarse en el ejercicio restringido de su funcidn a impartir
justicia material al caso concreto, sino también a delimitar y aclarar conceptos, en
el ejercicio de sus competencias, sentando un importante cuerpo de doctrina de

forma coordinada con el resto de Tribunales de recursos contractuales.”

En cuanto a su composicién actual y la presente en 2018 , casi al término
del afo en fecha 20 de noviembre se incorporan al Tribunal don Laureano Juan
Pelaez Albendea, como Presidente, y don Miguel Gonzalez Dominguez, como
Vocal, ambos a resultas de concurso de méritos convocado mediante Orden de la
Consejera de Economia, Empleo y Hacienda de 4 de junio de 2018 (Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid de 19 de junio), para la provision de dos puestos de
trabajo vacantes en el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, por el

procedimiento de Concurso de Méritos objetivo.

Previamente se habian incorporado como Vocales dofia Rocio Alcoceba
Moreno el 28 de mayo de 2018 y dofia Milagros Arcocha Giménez el 14 de junio
del mismo afio, ambas mediante concurso de méritos convocado por Orden de 8
de noviembre de 2017 (BOCM 22 de noviembre), de la Consejera de Economia,
Empleo y Hacienda, por la que se aprueba convocatoria publica para la provision
de cuatro puestos de trabajo vacantes en el Tribunal Administrativo de Contratacién

Publica, por el procedimiento de concurso de meritos objetivo.

Todos estos nombramientos se producen en aplicacién de la Ley 5/2016, de
22 de julio, se modifica la regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid (BOCM n° 190, de 10 de agosto de 2016), tanto

por lo que se refiere a su composicion y sistema de nombramiento, se amplia el
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namero de vocales de dos a cuatro y se establece como sistema de eleccion de
sus miembros el concurso de méritos en sustitucion del sistema de libre

designacion.

Esta Ley establece que el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid estara compuesto por un Presidente y cuatro Vocales,
seleccionados, entre funcionarios de carrera, por concurso de méritos objetivo en
convocatoria publica. El Presidente del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid debera ser funcionario de carrera perteneciente
a cuerpos y escalas del subgrupo A.1 para cuyo acceso sea requisito necesario el
titulo de licenciado o de grado en Derecho. Debera acreditar que ha desempefado
su actividad profesional por tiempo superior a quince afios como funcionario de
carrera en cualquiera de las Administraciones Publicas y en el ambito del Derecho
administrativo relacionado directamente con la contratacién publica. Y los Vocales
del Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid
deberan ser funcionarios pertenecientes a cuerpos y escalas del subgrupo A.1 para
CUyo acceso sea requisito necesario el titulo de licenciado o de grado. Deberan
acreditar que han desempefado su actividad profesional por tiempo superior a diez
afios como funcionario de carrera en cualquiera de las Administraciones Publicas y
en el ambito del Derecho administrativo relacionado directamente con la

contratacion publica.

Esta Ley se dicta en cumplimiento de la a disposicién adicional cuarta de la
Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, la cual insta
al Gobierno a que en el plazo maximo de dos meses remita a la Asamblea el
proyecto legislativo de modificacion parcial de la Ley de creaciéon del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, modificando su
composicion, designacion y cese de sus miembros, de forma que sigan siendo
funcionarios de carrera, pero no sean propuestos, designados ni nombrados por el
Gobierno o sus miembros, sino seleccionados en funcion de concurso de méritos

objetivo en convocatoria publica.
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De este modo, la composicion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid es la siguiente desde el 20 de noviembre:
Presidencia:

— Don Laureano Juan Pelaez Albendea
Vocales:

— Dofa Lourdes Montilla Gordo

— Dofia Rocio Alcoceba Moreno

— Dofa Milagros Arcocha Giménez

— Don Miguel Gonzalez Dominguez

Con anterioridad, durante el mismo afio 2018:

1.- Hasta 28 de mayo de 2018 su composicion fue:
Presidencia:

— Doia Elena Hernaez Salguero

Vocales:

— Dofia Lourdes Montilla Gordo

— Don Juan Martinez Martinez,

2.- Desde el 28 de mayo al 20 de noviembre:
Presidencia:

— Dofa Elena Herndez Salguero

Vocales:

— Dofa Lourdes Montilla Gordo

— Dofia Rocio Alcoceba Moreno

— Dofa Milagros Arcocha Giménez

El Tribunal dispone también de una Secretaria. Actualmente, desempefia el
puesto dofia Ana Maria Revenga Ortega, en virtud de Acuerdo del propio Tribunal
de fecha 28 de septiembre de 2011 y en virtud de las competencias atribuidas por
el articulo 25 de la hoy derogada Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun. Las funciones de la Secretaria son muy relevantes, concretandose en:
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Asistir a las reuniones con voz pero sin voto.

Efectuar la convocatoria de las sesiones del érgano por orden de su presidente,

asi como las citaciones a los miembros del mismo.
Reparto entre los vocales de recursos y control de su evolucion

Recibir los actos de comunicacion de los miembros con el érgano y, por tanto,
las notificaciones, peticiones de datos, rectificaciones o cualquiera otra clase de

escritos de los que deba tener conocimiento

Preparar el despacho de los asuntos, someter a la consideracion del pleno las
propuestas de los asuntos de su competencia, redactar y autorizar las actas de

las sesiones, asi como su custodia y firmarlas con el V° B° del presidente.

Expedir certificaciones de las consultas, dictamenes y acuerdos aprobados por

el pleno, en los casos que sea pertinente.

Supervisar la tramitacion de los recursos que se presenten ante el Tribunal, asi

como la realizacion de las notificaciones de las resoluciones dictadas.

Coordinar con la Secretaria General Técnica de la Consejeria a la que esté
adscrito el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de

Madrid, la gestion del personal del mismo.
Ejercicio de la jefatura administrativa del Tribunal.

Seguimiento, en su caso, de los recursos contencioso-administrativos que se
deriven de las resoluciones y acuerdos adoptados por el Tribunal Administrativo

de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid.

Las demas que con caracter general le atribuye la Ley de Procedimiento

Administrativo.

Prueba de esta relevancia, la Ley 5/2016 citada crea también el puesto de

Secretario del Tribunal, que ser& nombrado por el Consejero al que se encuentre

adscrito, a propuesta del Presidente, oidos los Vocales del Tribunal.
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2.3 ADSCRIPCION

El Tribunal goza de independencia funcional en el ejercicio de sus
competencias, organicamente queda adscrito a la Consejeria competente en
materia de coordinacion de la contratacion publica. En este momento dicha
Consejeria es la de Economia, Empleo y Hacienda (Decreto 25/2015, de 26 de
junio, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el
namero y denominacién de las Consejerias de la Comunidad de Madrid y Decreto
193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura organica de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda).

Sin embargo, el Tribunal no se encuentra adscrito organicamente dentro de

la Consejeria a ninguna Viceconsejeria o Direccion General.

El Tribunal no gestiona un presupuesto independiente, desarrollando todas
estas funciones, la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda y la Direccién General de Contratacion, Patrimonio y Tesoreria.

2.4 MEDIOS PERSONALES

Ademas de su Presidencia, Vocalias y Secretaria, el Tribunal ha contado con
una Técnico de Apoyo, dofia Sonia Méndez Urrutia, perteneciente al Cuerpo
Superior de Técnicos de Administracion General de la Comunidad de Madrid. El
departamento administrativo, infradotado de medios humanos y materiales, ha
estado compuesto por dos administrativos, dofia M2 del Carmen Sanz Solera, dofia
Ana Enriqueta Rabade Conde y por dos auxiliares, don Jesus Marta Madrigal y

dofia Dolores Aguado Calvache.
El Tribunal ha experimentado un crecimiento exponencial en el nimero de
asuntos tratado en el mismo, del que da cuenta la estadistica de asuntos. Mas abajo

se recoge esta evolucion.

Este crecimiento, desbordante a fecha de redaccién de esta Memoria, no se
ve acompafado de una pareja provision de medios materiales y de personal de
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apoyo, maxime ante el grado cada vez mayor de especializacién que va requiriendo

sus tareas (como muestra, la simple adaptacion a la administracion electrénica).

El personal que presta sus servicios en el Tribunal responde a los
requerimientos de especializacién, planteados desde la propia Union Europea en
la materia de contrataciéon Publica, en la Recomendacién C.E (UE) 2017/1805 3-
10-2017 2017, “Construir una arquitectura para la profesionalizacion de la
contratacion publica”. Dicha especializacion ademas de con la practica diaria se ha
adquirido mediante la asistencia a diversas acciones formativas ofrecidas por la
Comunidad de Madrid. Ello ha permitido no solo una optimizacion de las labores de
apoyo al Tribunal, sino también y muy especialmente una atencion al ciudadano y
a los poderes adjudicadores cuyos recursos resuelve el Tribunal madrilefio, de alta
calidad y fiabilidad ademas de una pronta respuesta a las dudas y cuestiones que
se plantean a la hora bien de interponer un recurso o reclamacion o bien de tramitar

los procedimientos respecto de los que se plantea el recurso.

La labor de ponencia o propuestas de resolucion de recursos, reclamaciones
y cuestiones de nulidad (en adelante emplearemos el genérico “recursos”),
corresponde directamente al Presidente y a los Vocales, por riguroso turno de
reparto salvo los recursos acumulados sobre un mismo expediente de contratacion,
con la asistencia de la Secretaria del Tribunal por lo que se refiere a la tramitacion
de los procedimientos de recurso y su resolucion al Pleno y del Técnico de Apoyo
en la preparacion de resoluciones. Mientras que la competencia de incoaciéon de
los expedientes sancionadores de altos cargos corresponde a la Presidencia del

Tribunal, con la preparacion técnica de las resoluciones por el técnico de apoyo.

Una de las cuestiones fundamentales para el buen funcionamiento del
Tribunal es la de la dotacion de medios para el ejercicio de la funcidon que tiene
encomendada, sin perder de vista la circunstancia de que el recurso especial, por
Su propio concepto, debe ser un recurso rapido, con unos plazos de resolucién que
permitan que la actividad contractual del Sector Publico no se vea retrasada e
incluso paralizada, conjugando, como exigen los principios de la buena

administracion, el derecho de defensa, con la agilidad en los procedimientos de
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contratacion, rapidez que constituye, junto con la de la calidad de las resoluciones
uno de los objetivos que se ha marcado este Tribunal, con el animo de no
entorpecer la tramitacion de los procedimientos de licitacion publica y de atender
en su caso, a las pretensiones de los operadores econdémicos implicados, dotando

al sistema de la mayor seguridad juridica posible.

La dotacion de medios personales del Grupo Administrativo, antes descrita,

se muestra hoy claramente insuficiente.

2.5 PRESUPUESTO

El Tribunal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, no gestiona
un presupuesto propio, sSino que sus gastos e ingresos se integran en un programa
presupuestario gestionado por la Direccion General de Contratacion, Patrimonio y
Tesoreria de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda (programa 923A
“Gestion del Patrimonio y Coordinacion de la Contratacion Publica”, Centro Gestor
120170000 “D.G. de Contratacién, Patrimonio y Tesoreria” del Presupuesto para el

afo 2018, en cuanto a gastos de personal).

2.6 INGRESOS DE DERECHO PUBLICO Y PRIVADO GENERADOS POR EL
TRIBUNAL

Tasas: La realizacibn de actividades competencia del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, por lo que a la
revision contractual se refiere, devenga una tasa creada por el articulo 2 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion
del Sector Publico y regulada en la Orden de 21 de marzo de 2011 (BOCM de 26
de abril). La modificacion operada por la Ley 5/2016, de 22 de julio, suprimi6 la
denominada compensacion en el caso de las Universidades Publicas del ambito
territorial de la Comunidad de Madrid y sus organismos vinculados o dependientes

y para las entidades locales de poblacion inferior a 50.000 habitantes.
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El tipo de la tasa para el afio 2018 ha sido de 618,18 euros, no habiéndose
actualizado en la Comunidad de Madrid las tarifas de las tasas desde la Ley de

Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2014.

Se debe destacar que el recurso es gratuito para los operadores
econdémicos, gue no son sujetos pasivos de la tasa ni precisan estar representados
y defendidos por procurador y letrado, a diferencia de los recursos ante los 6érganos
judiciales, por lo que el coste no es un elemento disuasorio del recurso. En este
sentido no se produce incompatibilidad alguna que conduzca a considerar
derogada la compensacion autonémica, con la consignacién expresa del caracter
gratuito del recurso en el articulo 45.6 de la nueva Ley de Contratos del Sector

Publico.

Son sujetos pasivos de la compensacion (tasa):

— Los entes, organismos y entidades del sector publico de la Comunidad de Madrid

gue no tengan la consideracién de Administraciones Publicas.

— Las Entidades Locales del ambito territorial de la Comunidad de Madrid, con una
poblacién superior a 50.000 habitantes y sus entes, organismos y entidades
vinculadas o dependientes.

— Las entidades contratantes del ambito territorial de la Comunidad de Madrid
sujetas a la LCSP, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del

agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

— Las entidades que celebren contratos subvencionados sujetos a regulacion

armonizada.

A fecha de 31 de diciembre de 2018, la actuacion del Tribunal ha devengado
120.854,19 euros en concepto de compensacion (tasa), estando pendiente de pago
a 31 de diciembre de 2018, 39.872,61 euros.

Indemnizaciones y Multas: El articulo 47.5 del TRLCSP y el 58 de la LCSP,

permite al Tribunal la imposicidon de multas en el caso de que se aprecie que el
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recurso se ha interpuesto con manifiesta temeridad o mala fe. Estas circunstancias
se han concretado con caracter general en la interposicion reiterada de recursos
con fundamento en motivos que han sido desestimados con anterioridad, o en la
constatacion de la presencia de abuso del derecho o por la intencién clara de
retrasar la adjudicacién a otro licitador por parte del anterior adjudicatario del
contrato, o por el caracter manifiestamente infundado del recurso. Esta situacion se
ha dado con especial incidencia en relacion con los recursos interpuestos contra
los pliegos de clausulas administrativas particulares que incluian criterios de
adjudicacién de indole social, de forma reiterada por determinados operadores,
habiéndose desestimado sistematicamente recursos sustancialmente iguales en su

fundamentacion.

Durante el afio 2018 se han impuesto multas por importe total de 12.000

euros.

No se considera esclarecedor sumar tasas y multas, por la distinta naturaleza
de ambos conceptos. Si bien la tasa, es un ingreso generado per se por la
prestacion de un servicio o la realizacién de una actividad, obligatorio para sus
sujetos pasivos y de origen ex lege, la multa es una decisién de este ambito de la
justicia administrativa, habilitada por la Ley y fundada en la mala fe o temeridad de
algunos recursos. Tiene una naturaleza punitiva y, eventualmente, resarcitoria si se
acreditan perjuicios al 6rgano de contratacion o a otros licitadores y eventualmente
beneficios de la interposicion del recurso. También cabe exigir indemnizacién al
organo de contratacion por el interesado, resarciéendose cuando menos de los
gastos ocasionados por la preparacion de la oferta o la participacion en el

procedimiento de contratacion.

Consta la imposicién de siete multas durante 2018, atendiendo al criterio
vigente en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP) que
determinaba su fijacion en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado

al organo de contratacion y a los restantes licitadores, situandose en todo caso
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entre 1.000 y 15.000 euros. Existe una multa de 3.000 euros. Otra de 2.000 euros
y el resto de 1.000 euros.

Con la LCSP el importe maximo crece hasta los 30.000 euros. El Tribunal
tiende a considerar en sus Ultimas resoluciones que procede el importe minimo en
caso de apreciar solo temeridad o mala fe en los recursos (1.000 euros) y
aumentando esta cantidad si se aprecian dafos al 6rgano de contratacion, al resto
de licitadores o beneficios para el recurrente, pues, por una parte, la mala fe o
temeridad son conceptos juridicos indeterminados que no compatibilizan bien con

una graduacién precisa de la sancion, y, por otra, se fija un minimo de 1.000 euros.

Asi en Resolucion 413/2018, Recurso 430 de 21 de diciembre: “este Tribunal
a la vista de los antecedentes considera que la multa debe imponerse en la cantidad
de mil euros, puesto que si bien es cierto que el recurso es temerario, no se aprecia
mala fe y los perjuicios ocasionados al 6rgano de contratacion no se han
cuantificado”. O en Recurso 242/2028, Resolucién 254 de 5 de septiembre de 2018:
“este Tribunal a la vista de los antecedentes considera que la multa debe imponerse
en la cantidad de mil (1.000) euros, puesto que si bien es cierto que el recurso es
temerario, los perjuicios ocasionados al 6rgano de contratacion no se han

cuantificado”.

El valor estimado de la suma de todos los contratos enjuiciados en este
Tribunal alcanza la nada desdefiable cifra de 2.560.941.897,80 euros en el afo
2018. Sobre este valor enjuiciado, las tasas devengadas suponen el 0,0047 % vy las
multas el 0,00046%.

En estas condiciones, unido a la celeridad en la resolucion de los recursos
(con el consiguiente ahorro y eventual beneficio) en términos estrictos de coste de
oportunidad frente a otras vias jurisdiccionales el recurso especial en materia de
contratacion experimenta, como es logico, un crecimiento exponencial, y
paralelamente supone un ahorro sustancial en materia de recursos en via
contencioso-administrativa, siendo asi un ejemplo formidable de como pequeias

reformas en las vias de reclamacion o recursos son capaces por si solas de generar
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sustanciales mejoras en otras areas judiciales, y, sobre todo, actiian también como
dinamizadoras de la economia, dotando de celeridad, previsibilidad y seguridad

juridica a la actuacion de las entidades adjudicadoras.

De la magnitud cuantitativa de la labor del Tribunal se da cuenta mediante
algun elemento comparativo. Por ejemplo en el Registro de Contratos de la
Comunidad de Madrid regulado en el articulo 57 y siguientes del Decreto 49/2003,
de 3 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid, se inscriben “los contratos administrativos y privados
sujetos a la legislacion sobre contratos publicos perfeccionados por la
Administracion de la Comunidad de Madrid, sus organismos autbnomos, empresas
publicas con forma de sociedad mercantil o de entidad de Derecho publico y demas
entes publicos.

Entre los contratos que deben ser objeto de inscripcion se incluyen los
acuerdos marco Yy los sistemas dinamicos de adquisicién que se formalicen.

Se entendera por legislacién sobre contratos publicos, tanto aquella a la que
estan sometidos los contratos de los entes, organismos y entidades que forman
parte del sector publico, como la normativa por la que se rigen los contratos de las
entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los

servicios postales”.

Segun la estadistica de este Registro correspondiente a 2018 (Portal de
Contratacion de la Comunidad de Madrid) los “precios” totales de los contratos de
2018 (con datos a marzo de 2019) alcanzan los 2.736.432.081,59 euros, una
cantidad superior en un 6,87 por 100 al volumen contractual cuyas actuaciones han
sido enjuiciadas en el TACPM (en el Registro no se inscriben los contratos de otras
Administraciones y del sector publico no autonémico), aunque no sean conceptos
en todo equiparables, por tratarse en la estadistica del TACPM de valores
estimados (que comprenden prorrogas, ampliaciones y posibles modificaciones ) y
en el Registro de “precios”. No obstante, segun informa la pagina web sobre los
datos agregados ofrecidos “La fecha de formalizacion es la que opera a efectos de
considerar cada contrato como correspondiente a un ejercicio, con independencia

de su plazo de ejecucion. De igual modo, los presupuestos y los precios de los
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contratos, en su cuantia total, se imputan a un determinado ejercicio si los contratos
se han formalizado en ese afio, independientemente de que en algunos casos los
gastos se distribuyan en varias anualidades”. No obstante esta diferencia, la
comparacion da cuenta del volumen de licitacion que es objeto de enjuiciamiento
por este Tribunal y, por ende, de su magnitud y proyeccion sobre la economia

regional.

2.7 SEDE

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid tiene su sede provisional en la Plaza de Chamberi nimero 8, 52 Planta,
compartiendo instalaciones con otras dependencias de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda, disperso en diversas ubicaciones. Hasta junio de 2018 tuvo su

sede en Carrera de San Jerénimo n° 13, 1° planta.

Sus instalaciones en el estado actual no ofrecen las minimas condiciones de
idoneidad para las tareas encomendadas y en tal sentido, ya en el ejercicio 2018 y
al poco de tomar posesion, el 30 de noviembre, la Presidencia del Tribunal se dirigio
al titular de la Direccion General de Contratacién, Patrimonio y Tesoreria de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda y mas tarde a la Secretaria General
Técnica de la misma, con una detallada descripcion de las mismas y en demanda

de soluciones.

Estas soluciones al dia de hoy no han llegado. Seguimos ubicados en
distintas dependencias desperdigadas por un edificio y cuyas instalaciones no son

idéneas para las funciones que desarrolla este Tribunal.

2.8 MEDIOS MATERIALES

El Tribunal dispone de una base de datos asociada al buscador web del
Tribunal que permite encontrar las resoluciones que forman su doctrina con la
clasificacion de sus resoluciones en base a varios parametros, que permite a los
usuarios acceder de forma practica a las mismas, herramienta completamente

necesaria dado el numero de Resoluciones dictadas por el Tribunal desde su
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creacion (2.105 a fecha 31 de diciembre de 2018), y la generalizacién de la
utilizacion de la doctrina sentada por el mismo, que exige una mayor
especializacion en los criterios de busqueda. Comprende hasta 10 parametros,

subdividios en 52 categorias, incluyendo un buscador libre por palabras.

Se incluye también un item donde se marcan las Resoluciones que, a juicio
del Tribunal, tienen una naturaleza destacada, bien por su relevancia o
singularidad. Dicho buscador, creado por la Agencia para la Administracién Digital
de la Comunidad de Madrid se puso en funcionamiento los primeros dias del afio
2017, pudiendo acceder a él a través de la nueva pagina web del Tribunal
(http://www.madrid.org/es/tacp).

En el siguiente grafico se recogen datos de acceso y descargas realizadas
de documentos en el afio 2018, resultando 27.143 visitas totales, 5.164 descargas

y 64.193 visualizaciones de la pagina web del Tribunal.

ESTADISTICA ACCESO WEB 2018
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7.000 3.500
6.000 3.000
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I VISUALIZACIONES DE PAGINAS (eje izg.) =—@—\/ISITAS TOTALES (eje dcha.) DESCARGAS (eje dcha.)
Son resefables los incrementos en el aio 2018 con respecto al afio 2017 en

las visitas totales, que ha sido del 157,28% y en las descargas en la pagina web,
del 41,17%.
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3. ACTUACIONES DEL TRIBUNAL ANO 2018
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3.1 INCREMENTO DE ACTUACIONES

A modo de resumen, durante el tiempo de su existencia el Tribunal ha
resuelto mas de 2.300 recursos, con un incremento constante del nUmero de

asuntos, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

ARG NUMERO DE

RECURSOS
2011 115
2012 116
2013 223
2014 248
2015 227
2016 306
2017 423
2018 447
2019 725

(a 30 de marzo 205) (expectativa)

Deben distinguirse principalmente dos campos de actuaciones del Tribunal,
por un lado su actividad principal en el ambito de la contratacion del sector publico
y de otro las actividades residenciables en la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Buen Gobierno.

Sobre las Recomendaciones para Espafa de 2017 de la Comision Europea
de “velar por el cumplimiento de la Decisién del Consejo de 8 de agosto de 2016,
incluidas también las medidas destinadas a reforzar los marcos presupuestario y
de contratacion publica”, se recogen en el Informe sobre Espafia 2018 respecto a
la prevencion y la correccion de los desequilibrios macroeconémicos que acompafia
al documento “Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al

Banco Central Europeo y al Eurogrupo, Semestre Europeo 2018: evaluacioén de los
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avances en lo que respecta a las reformas estructurales y la prevencion y
correccion de los desequilibrios macroecondmicos y resultados de los examenes
exhaustivos conforme al reglamento n® 1176/2011”, los siguientes avances Yy

advertencias en materia de contratacion publica en Espafia:

e “Sibien seprodujeron avances en la contratacion publicay lalucha contra
la corrupcién, los avances para mejorar el entorno empresarial se han
ralentizado. La Ley de garantia de la unidad de mercado, respecto de la cual el
Tribunal Constitucional dicté varias sentencias en 2017, todavia no se ha
aplicado plenamente. Las disparidades y restricciones normativas provocan que
los margenes sean elevados, que la movilidad geografica de las empresas y de
los trabajadores sea baja y que el crecimiento de la productividad sea reducido.
Por el contrario, la nueva Ley de Contratos del Sector Publico, en caso de
aplicarse adecuadamente, puede mejorar la eficiencia y la transparencia de la
contratacion publica. La eficiencia del sistema judicial esta aumentando y la
aplicacion de preceptos de lucha contra la corrupcidn esta haciendo mas
atractivo el entorno empresarial. La percepcion de la independencia del sistema

judicial ha mejorado.
e Lareforma de la contratacion publica aumentara la eficiencia del gasto publico.

e Ha sido adoptada una nueva Ley de Contratos del Sector Publico, que pretende
satisfacer la necesidad de disponer de un marco coherente que garantice la
transparencia y unos mecanismos de control eficaces. También pretende
mejorar la coordinacion entre los distintos niveles de la Administracion en el
ambito de la contratacion publica, pues la que se lleva a cabo desde instancias
locales 0 autondmicas representa el mayor nimero y la mayoria del valor total

de los contratos correspondientes.

e La Ley establece una nueva estructura de gobernanza de la contratacion
publica. La Junta Consultiva, es decir, el consejo asesor de la Administracion
central sobre contratacion publica establecera un Comité de Cooperacion de las
instancias publicas centrales, autondmicas y locales en materia de contratacion

publica. Este drgano procedera a elaborar una Estrategia Nacional de
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Contratacion Publica, en la que se plasmara una vision estratégica comun para
todos los niveles de la Administracion, con miras a luchar contra la corrupcion,
fomentar la profesionalizacidn, promover la eficiencia econdmica, mejorar el uso
de la contratacion publica electronica y la contratacion estratégica e impulsar la

participacion de las pymes.

La Ley aspira asimismo a fortalecer los controles ex ante y ex post sobre los
poderes adjudicadores. Una nueva Oficina Independiente de Regulacion y
Supervision llevara a cabo investigaciones y dictara instrucciones vinculantes
para los poderes adjudicadores de la Administracion central. No obstante, no
sera competente para interponer acciones legales, anular decisiones o imponer

sanciones.

La eficacia de las medidas incluidas en la Ley dependeréa del grado de ambicién
en la fase de ejecucion. A la hora de definir la estrategia, incluidos los controles
gue se llevaran a cabo, gran parte de los detalles habran de ser decididos por
el Comité de Cooperacion y la Oficina Independiente de Regulacion y
Supervision. Al mismo tiempo, la manera en que la nueva estructura de
gobernanza se constituya y opere sera crucial para lograr resultados eficaces.
Por otra parte, la creacion de numerosos tribunales administrativos de
contratacion publica de caracter descentralizado podria mermar la eficacia del

actual sistema de recursos.

Algunos avances. Se ha aprobado una nueva Ley de Contratos del Sector

Puablico que entrara en vigor el 9 de marzo de 2018. Contempla la creacién de un

organo consultivo, un comité de cooperacion entre los diversos niveles de las

administraciones y una nueva oficina de supervisiéon. Por primera vez, se establece,

ademas, la obligacion de adoptar, en un plazo de ocho meses a partir de la entrada

en vigor de la Ley, una Estrategia Nacional de Contratacién Publica. El éxito de la

nueva normativa dependera en gran medida de la ambicion de las decisiones que

se adopten en el momento de la ejecucion”.

La propia Comision resalta la trascendencia de la aprobacion de la nueva

Ley de Contratos del Sector Publico.
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Haciendo abstraccion de la entrada en vigor de aspectos concretos de las
Directivas comunitarias, transcurrido el plazo de transposicion (Resolucién de 16
de marzo de 2016, de la Direccion General del Patrimonio del Estado, por la que se
publica la Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
sobre el efecto directo de las nuevas Directivas comunitarias en materia de
contratacion publica, B.O.E. de 17 de marzo de 2016), la nueva Ley atafie muy
directamente a la labor de este Tribunal, no solo por los cambios sustantivos de la
normativa de contratacion en aplicacion de las Directivas, sino también por la nueva

regulacion del recurso y la reclamacion en materia de contratacion publica.

Sefialamos como las principales novedades en la nueva regulacién?:

1.- Se reconduce la cuestion de nulidad, que se suprime, al recurso especial

en materia de contratacion.

2.- Se autoriza a los Ayuntamientos de municipios de gran poblacién a crear
organos especializados y funcionalmente independientes para resolver estos
recursos especiales y establecer algunos rasgos de su constitucion vy

funcionamiento.

3.- Se moadifican las cuantias de los contratos cuyos actos son recurribles, al

margen de si son de regulacién armonizada o no.

De modo que actualmente son susceptibles de recurso especial
determinados actos y decisiones de los poderes adjudicadores que se refieran a
los siguientes contratos, ampliando notablemente el &mbito del recurso especial en

materia de contratacion:

! Juan Pedro Quintana Carretero “El recurso especial en la contratacion publica: las novedades introducidas
por la LCSP”. El Derecho. Com. 3-10-2018.

Vide también “El recurso especial en materia de contratacion en la nueva LCSP “, anexo de la Memoria de
este Tribunal de 2017.
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a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de
euros, y de suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil

euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por
objeto la celebracién de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi
como los contratos basados en cualquiera de ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres

millones de euros.

d) Contratos administrativos especiales, cuando, por sus caracteristicas no
sea posible fijar su precio de licitacion o, en otro caso, cuando su valor estimado

sea superior a lo establecido para los contratos de servicios.

e) Contratos subvencionados a que se refiere el articulo 23 y los encargos
cuando, por sus caracteristicas no sea posible fijar su importe o, en otro caso,
cuando este, atendida su duracion total més las prérrogas, sea igual o superior a lo

establecido para los contratos de servicios.

Respecto a las actuaciones recurribles también existe una ampliacion:

a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que

establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién
o0 perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considera
que concurren estas circunstancias en los actos de la mesa o del 6rgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admisién o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del
articulo 149.

c) Los acuerdos de adjudicacion.

29



d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley por entender que la modificacién debio ser

objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacién de encargos a medios propios en los casos en que estos

no cumplan los requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Se amplia asi el ambito del recurso no solo a las actuaciones previas a la

adjudicacién, sino a actos dictados en ejecucion del contrato.

4.- Desaparece la exigencia de anuncio previo a la interposicion del recurso
especial en materia de contratacion. El recurso especial se inicia con el escrito de
interposicion, frente a la regulacion anterior se exigia la previa realizacion de un
anuncio ante el 6rgano de contratacion, requisito que, no obstante, la doctrina
entendia cumplido cuando el recurso se interponia ante el propio O6rgano de

contratacion.

5.- Formay lugar de presentacion del recurso. Como novedad ahora se exige
la indicacion de “una direccidn de correo electrénico ‘habilitada’ a la que enviar, de
conformidad con la disposicion adicional decimoquinta, las comunicaciones y
notificaciones”, disposicion adicional que regula las normas relativas a los medios

de comunicacién utilizables en los procedimientos regulados en la LCSP.

También es novedoso que el escrito de interposicion pueda presentarse en
los lugares establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, ademas de
en el registro del érgano de contrataciéon o en el del érgano competente para la

resolucioén del recurso.

6.- En cuanto al computo del plazo de quince dias para la interposicion del
recurso se establecen diferentes reglas segun cudl sea el acto.

30



Particular es el plazo contra la adjudicacion en los términos de la disposiciéon
adicional quinta de la Ley, admitiendo la fecha de envio solo en el caso de que

simultdneamente se haya publicado en el Perfil del contratante.

En cuanto al recurso contra los pliegos y demas documentos contractuales,
se aflade que no se admitira si previamente el recurrente hubiera presentado oferta
o solicitud de participacién en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo
previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho, coherentemente con la
presuncion de admisién del Pliego en todas sus clausulas del que ha presentado
proposicion o solicitud de participacion.

7.- Legitimacion activa. Se mantiene la regla general que atribuye
legitimacion para interponer el recurso especial en materia de contratacion a
cualquier persona fisica o0 juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso, si
bien se introducen las expresiones indicadas en cursiva, destacando asi el amplio

alcance de dicha legitimacion.

Como novedad, se reconoce expresamente legitimacion activa a las

organizaciones sindicales en los que atafie a obligaciones sociales o laborales.

8.- La LCSP regula la inadmisién del recurso, inexistente en la normativa

anterior, en el articulo 55 de la citada Ley.

9.- Supone una importante novedad que se prevea legalmente el silencio
negativo para el caso de que, transcurridos dos meses contados desde el siguiente
a la interposicion del recurso no se haya notificado su resolucion, por lo que el
interesado podra considerarlo desestimado a los efectos de interponer recurso

contencioso-administrativo.

10.- En la nueva regulacion el articulo 60 de la LCSP obliga al Tribunal a

emplazar a las partes ante los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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11.- El acceso al expediente administrativo del recurrente se reconoce y

regula por primera vez.

12.- En cuanto a las medidas cautelares, ademas de las partes, ahora
pueden adoptarse de oficio por el Tribunal en cualquier fase del procedimiento,

dando audiencia al érgano de contratacion.

Estas modificaciones acogen, por una parte, criterios doctrinales
establecidos por los Tribunales Administrativos de Contratacion (como ya se
aventuraba en la memoria de 2017 de este Tribunal sobre las interpretaciones de
la norma que ampliaban el ambito del recurso), y, por otro, marcan la tendencia
hacia una actuacion omnicomprensiva de los Tribunales Administrativos de
Contrataciéon Publica, en linea con los objetivos que a los mismos marcaba la
Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre
de 2007, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del
Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de
recurso en materia de adjudicacion de contratos publicos, siguiendo una vis
expansiva , que si bien no alcanza todavia a todos los contratos y cualesquiera
actuaciones esta cerca de serlo. Como bien sefiala el PreAmbulo de la LCSP, “se
amplia el @mbito de aplicacion de este recurso, sin que dicha ampliacion afecte a
la necesaria agilidad que debe tener el sistema en la resolucion de estos recursos,
dejando de estar vinculado a los contratos sujetos a regulacion armonizada, de tal
manera que se puede interponer en el caso de contratos de obras, concesiones de
obras y de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones y contratos de
servicios y de suministros cuyo valor supere los cien mil euros.

El recurso, que mantiene el caracter potestativo que tiene en la actualidad,
tendra efectos suspensivos automaticos siempre que el acto recurrido sea el de
adjudicacioén, salvo en el caso de contratos basados en un acuerdo marco o de
contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de adquisicion. Esta
ultima salvedad encuentra su fundamento en que en este tipo de contratos un plazo
suspensivo obligatorio podria afectar a los aumentos de eficiencia que se pretende
obtener con estos procedimientos de licitacién, tal y como establece el
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considerando 9 de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las Directivas
89/665/CEE y 92/13/CEE en lo que respecta a la mejora de la eficacia en los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de contratos publicos.

Para concluir la referencia al recurso especial, este se podra interponer
contra los anuncios de licitacion, pliegos, documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion, actos de tramite que
cumplan los requisitos de esta Ley, acuerdos de adjudicaciéon adoptados por
poderes adjudicadores, asi como modificaciones contractuales, encargos a medios
propios siempre que no cumplan las condiciones previstas en esta Ley y acuerdos

de rescate de concesiones”.

Es decir, se amplia el &mbito, pero no a todos por razones de agilidad (o

colapso podria decirse).

A resaltar es que esta ampliacion competencial ha llevado a un incremento

sustancial en el nimero de recursos y actuaciones del Tribunal.

Con la dificultad que implica la aplicacion de lo dispuesto en la disposicion
transitoria primera de la LCSP en cuanto a la vigencia de una u otra normativa, el
flujo de la entrada de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica
puede dar una idea aproximada de la incidencia cuantitativa de la nueva normativa

en materia de contratacion publica.

3.2 ACTUACIONES EN EL EJERCICIO DE SUS COMPETENCIAS EN EL
AMBITO DE LA CONTRATACION DEL SECTOR PUBLICO

3.2.1 Competencias

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 29 de
diciembre, en redaccion dada por la Ley 5/2016, de 22 de julio, por la que se
Modifica la Regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la

Comunidad de Madrid, rubricado “Creacion del Tribunal Administrativo de
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Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid”, al mismo corresponde (las

referencias deben entenderse actualmente a la LCSP):

a)

b)

El conocimiento y resolucion de los recursos especiales en materia de
contratacion y de las reclamaciones a que se refieren los articulos 40 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP) y 101 de la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los

sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

La adopcion de decisiones sobre la solicitud de medidas provisionales a que se
refieren los articulos 43 del TRCLSP y 103 de la Ley sobre procedimientos de
contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios

postales.

La tramitacion del procedimiento y la resolucion de las cuestiones de nulidad
contractual en los supuestos especiales establecidos en los articulos 37 del
TRLCSP y 109 de la Ley sobre procedimientos de contratacion en los sectores

del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

Ambito subjetivo: Estas competencias se ejerceran, por lo que respecta al

ambito subjetivo de la competencia del Tribunal, respecto de la actuacién de:

La Administracion de la Comunidad de Madrid, sus Organismos Autonomos,
asi como los demas entes y entidades dependientes o vinculadas a la misma
gue tengan la consideracion de poderes adjudicadores. Entre ellos cabe
resaltar los Hospitales que forman parte de la red publica de asistencia sanitaria
de la Comunidad de Madrid con personalidad juridica propia o dependientes
del Servicio Madrilefio de Salud autorizados a contratar por delegacion.

Las Universidades Publicas del ambito territorial de la Comunidad de Madrid y
sus organismos vinculados o dependientes que tengan la consideracion de

poder adjudicador.
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- Las Entidades Locales del ambito territorial de la Comunidad de Madrid y sus
entes, organismos y entidades, vinculados o dependientes que tengan la

consideracion de poder adjudicador.

Los organos competentes de la Asamblea de Madrid, de la Camara de
Cuentas y demas instituciones y Organos vinculados o dependientes de la
Asamblea, estableceran, en su caso, el 6rgano que deba conocer, en su ambito de

actuacion, del recurso especial en materia de contratacion?.

En el caso de las Reclamaciones de la Ley 31/2007, debe afadirse que
también conforman el ambito subjetivo de las mismas las asociaciones formadas

por varias entidades contratantes

3.2.2 Volumen de Entrada de Recursos

Ante este Tribunal Administrativo a fecha 8 de marzo de 2018 se habian
presentados unos 70 recursos. Desde el dia 9 de marzo hasta 31 de diciembre 377
mas (447 en total), lo que implica el 84,34 % del total anual, lo que implica en carga
de trabajo pasar de un promedio individual de 7 resoluciones semanales a 9 (no se
incluyen los acuerdos de suspension en estas estadisticas, que se adoptan

igualmente mediante Acuerdos del Pleno del Tribunal).

Tras una de nuestras resoluciones se esconde un procedimiento complejo
como es publico y ademas concluido, en sus diversas fases, y en su totalidad en
unos plazos brevisimos y preclusivos, con un promedio temporal en este Tribunal
desde que tiene su entrada un recurso hasta su resolucion final de 26 dias
naturales. Esto es, se desconoce que tras la interposicion y previa verificacion de
la representacién del recurrente y del objeto social de la entidad recurrente,
subsanacion en su caso, procede el emplazamientos en dos dias al 6rgano de

contratacion para que presente su informe y remita el expediente administrativo, y

2 L3 Asamblea de Madrid constituyd su propio Tribunal mediante Acuerdo de 10 de octubre de 2011 de la
Mesa cuyo régimen juridico establece el articulo 88.bis del Reglamento de Régimen Interior de la Camara,
aprobado por acuerdo del érgano rector de 3 de diciembre de 2011.
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posteriormente a los interesados, que pueden solicitar vista del expediente
denegado en la Administracion. Tras completar todas las actuaciones y previo turno
de reparto entre los Vocales Ponentes, se adoptan los Acuerdos pertinentes sobre
la adopciéon de medida cautelares, suspension, acuerdos de inadmision y
resoluciones sobre el fondo, siempre en Pleno semanal del Tribunal. Una vez
adoptados los Acuerdos, transcritos y firmados por el Presidente se procede a su

notificacion por la Secretaria.

Este proceder, descrito a grandes rasgos, supone que el incremento en el
namero de recursos y reclamaciones, suponga a su vez un crecimiento exponencial
en la tarea administrativa que llevan aparejadas las resoluciones, no habiéndose
proyectado este incremento del trabajo sobre un proporcional crecimiento del
personal administrativo adscrito sino sobre el rendimiento y sacrificio de los

empleados publicos asignados.

Durante el afio 2018 han tenido entrada para su conocimiento y resolucion
en este Tribunal 447 recursos, habiéndose dictado 413 resoluciones definitivas, lo
gue supone un notable aumento de recursos respecto del afio anterior. La
diferencia entre recursos presentados y resueltos en el afio natural corresponde
tanto a las fechas vacacionales como a la propia tramitacion del recurso, existiendo
un incremento en la presentacion de recursos sustancial en el mes de diciembre.
De mediados de diciembre de 2018 a 31 de diciembre se han presentado 30
recursos, siendo el ultimo Pleno del afio el 19 de diciembre y el siguiente el 9 de

enero, manteniendo el promedio de 26 dias para la resolucion.

De tal modo que no cabe hablar propiamente en este ambito de “tasa de
pendencia” (0 cociente entre nUmero de asuntos ingresados y resueltos en un
periodo determinado), puesto que la resolucion no puede ser simultanea al ingreso.
Asi, tomando como periodo el afio natural, los asuntos ingresados en diciembre
normalmente se resolveran en enero, calculando un promedio de 26 dias para la
resolucién. La tasa de pendencia es igual a la tasa de resolucién (cociente entre

asuntos ingresados y resueltos), es decir 1.
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Estos datos permiten afirmar que continda la tendencia de la generalizacién
en la utilizacion del recurso especial, sin duda como consecuencia de la brevedad
de su tramitacion y resolucion, el caracter gratuito del mismo, su eficacia en cuanto
que impide la formalizacion de los contratos cuando el acto recurrido es la
adjudicaciéon, el porcentaje de estimacion de recursos, que no desanima a

potenciales recurrentes, y la calidad de las resoluciones.

Con 8 afios de funcionamiento puede ofrecerse un panorama de la evolucion
del recurso especial en materia de contratacion, si bien sacar conclusiones respecto
de los datos puede ser excesivamente aventurado dada la escasa linea historica
del recurso. Sin embargo, cabe exponer que el aumento del nUmero de recursos
entre el aflo 2011 y 2012 fue de 51, el incremento en el ejercicio 2013 fue de 57, en
el afio 2013 tuvieron entrada 223 recursos, 248 en el 2014, en el 2015 descendid
en 21 respecto al afio anterior hasta 227, en 2016 se increment6 en 76 el nimero
de recursos, y en 2017 el incremento ha sido de 118 nuevos recursos, hasta un
total de 421, subiendo nuevamente a 447 en 2018 y situandose en el momento de
redactar esta Memoria (abril de 2019 ) en 262 , lo que hace temer un crecimiento
hacia los 700-800 recursos, mas cerca quizas de esta Ultima que de la primera cifra.
Si se tienen en cuenta periodos anuales de actividad completos, teniendo en cuenta
que el Tribunal comenzo su actividad en mayo de 2011, se puede observar un

incremento medio anual proximo al 19%.

INCREMENTO ANUAL
. ANO Diferencia Porcentaje
Recursos/Afio
2011 (%)
500
450 4 M 2012 (*¥) 50 43%
400 2013 58 35%
350 303
2014 25 11%
300 248
250 223 221 2015 21 -8%
200 165 0
160 d—115 2016 76 33%
100 2017 118 39%
50
0 2018 23 5%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (*) Comienzo de actividad en mayo 2011

(**) Respecto a mayo 2011
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INCREMENTO ANUAL (May/Abr) (%)

ANO Diferencia Porcentaje
2013 38 25%

2014 36 19%

2015 5 2%

2016 23 10%

2017 101 39%

2018 157 16%

(*) Comienzo de actividad en mayo 2011

50 47

Afo 2018

46

50

3.2.3 Resoluciones Definitivas Dictadas y Estadistica en 2018

En el aflo 2018 se dictaron 413 resoluciones.

PROCEDENCIA

= Municiplos/Entidades
Locales

¥ Universidades

" Hospitales

u Consejerias

m Otros Poderes
Adjudicadores

PROCEDENCIA Ne

Municipios/Entidades Locales 174
Universidades 24
Hospitales 79
Consejerias 61

Otros Poderes Adjudicadores 74
No Poder Adjudicador (240/2018) 1
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TIPO CONTRATO

NO

Cun:eiirin?.l';"ras Puiblicas T|P0 CONTRATO
TLETT T o Obras 15
Pﬂ:;:cn = Servicios Servicios 275
. Suministro Suministro 112
o Gestién Servicio Publico 3
m Gestién Servicio Piiblico
u Conceslén de Servicios Concesion de Servicios 3
+ Concesion Obras Pablicas Concesién Obras Publicas 3
patsimonial Contrato Administrativo Especial 0
Patrimonial 1
Otros/Mixto
Otros/Mixto 1
ACTO IMPUGNADO Ne
ACTO IMPUGNADO -
Anuncio 4
® Anuncio Pliegos 93
= Pliegos Admision 9
= Admisién Adjudicacion 191
® Adjudicacién Actos de tramite cualificados-
= Actos de tramite ., 96
cualificados-Exclusién Exclusion
w Otros (Desierto, " "
Renunda, Res. Tribunal) Otros (Desierto, Renuncia, Res. 20
Tribunal)
SENTIDO RESOLUCION SENTIDO RESOLUCION No
® Estimatoria Estimatoria 104
u Desestimatorta Desestimatoria 198
Estimatoria Parcial 14
= Estimatoria Parcial —
Inadmision 82
¥ Inadmisién Otros (Desistimiento, Archivo,
etc.) 15

u Otros (Desistimiento,
Archivo, etc.)

3.2.4 Otras Actuaciones

Del total de las 413 resoluciones dictadas, tan solo 5 han sido objeto de

impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo que representa el

1,21% del total. No consta que se haya dictado Sentencia en ninguno de ellos.




En este punto debe recalcarse que una de las novedades de la LCSP, es
gue corresponde ahora a este Tribunal emplazar a las partes ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, ademas de remitir el expediente aqui generado
(articulo 60 de la LCSP).

Junto con la actividad principal de resolucién del recurso se desempefian
varias actuaciones instrumentales o accesorias de la misma, como los acuerdos de
adopcion o denegacion de medidas cautelares o de suspension de actuaciones que

en el ano 2018 ascendieron a 215.

Ante el cimulo de Resoluciones de esta clase en fecha 5 de diciembre de
2018 el Pleno del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid acordo “no adoptar resoluciones de mantenimiento de suspension en los
recursos especiales en materia de contratacion interpuestos contra actos de
adjudicacién, salvo en los supuestos en que expresamente se solicite el
levantamiento de la suspensién automatica por el 6rgano de contratacion,
entendiéndose, en otro caso, vigente la suspension hasta la resolucion del recurso

que acuerde su levantamiento”.

Este criterio se fundamenta juridicamente por extenso en el Acuerdo

meritado, publicado en la web del Tribunal.

Desde entonces han disminuido sensiblemente las peticiones de
mantenimiento de suspension o alzamiento de la misma , no solo en materia de
adjudicacion de los contratos (donde la suspension es automatica y solo cabe
levantarla, en su caso, a peticion motivada del 6rgano de contratacién), sino que se
ha ido extendiendo la idea de que habida cuenta la celeridad en la resolucion de
este tipo de recursos la peticion de medidas cautelares o de suspension de actos
carece de sentido en la mayor parte de las ocasiones , pues no se generan

situaciones juridicamente irreversibles antes de la resolucion del recurso.

Cabe decir, que a fecha de redaccién de esta Memoria el Tribunal ha dictado

14 resoluciones en materia de medidas cautelares o suspension de actos, mientras
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en similar fecha de 2018, llegé a 60, lo que supone una reduccion del 76,66 por
100.

En cuanto a las solicitudes de vista del expediente en este Tribunal se han

contabilizado 5, dando 4 de ellas lugar una ampliacién del recurso.

Se han presentado 14 solicitudes de aclaracion, un 3,2% del total de

Resoluciones. Y se han rectificado de oficio errores materiales en otra.

En cuanto a los incidentes de ejecuciéon de resoluciones introducidos por el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Central de Recursos Contractuales,

aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, han sido 2.

De un expediente se dio traslado a la Comision Nacional del Mercado de la
Competencia en cumplimiento de la disposicion adicional vigésima tercera del
TRLSCP que establece la obligacion de los 6rganos competentes para resolver el
recurso especial en materia de contratacion de notificar a la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) cualquier hecho de los que tengan
conocimiento en el ejercicio de sus funciones que puedan constituir infraccion a la
legislacion de defensa de la competencia. En particular, cualquier indicio de
acuerdo, decisibn o recomendacién colectiva o0 practica concertada o
conscientemente paralela entre los licitadores, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en proceso
de contratacion. De lo que se dio conocimiento, a su vez, a la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda, a la D. G. Economia, Estadistica y Competitividad
y al Area de Servicio de Defensa de la Competencia Comunidad de Madrid, pues
desde el 1 de enero de 2012, el ejercicio de las competencias de instruccion de
expedientes en materia de defensa de la competencia en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid fue asumido por la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda, y se ejerce actualmente, en concreto, por la Direccion General de
Economia Estadistica y Competitividad (en adelante, DGEEC), en virtud del
Decreto 126/2017, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.
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Se ofrece también el dato de las reclamaciones interpuestas en el ambito de
la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, que se
introdujo en la Memoria de 2016. Dicha Ley contiene una serie de especialidades y
un régimen algo mas flexible, que justifica que se ofrezca el dato de forma
diferenciada respecto del recurso especial en materia de contratacion que, sin
embargo, por nimero es sin duda la actuaciéon mas numerosa del Tribunal®. En
resumen, han sido 21 las reclamaciones interpuestas en el ambito de la Ley
31/2007, lo que supone el 5% del total de 421 recursos y reclamaciones
interpuestos durante el 2017, procedentes de Metro de Madrid, S.A., Canal Gestion,

S.A. y la Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A.

Se expone en esta Memoria el dato de las sentencias resolutorias de los
recursos contencioso administrativos interpuestos contra las resoluciones del
Tribunal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, dictadas en el afio
2017. Asi en el afio 2017 se han dictado 20 sentencias sobre resoluciones del
Tribunal, de las cuales se han estimado 7.

3.3 ACTUACIONES EN EL AMBITO DE LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

3.3.1 Competencias en Materia de Buen Gobierno.

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de

Madrid vio ampliado su ambito competencial como consecuencia de la supresion

3 Efectivamente tal y como se indica en su exposicién de motivos “Este régimen singular en lo que concierne
a determinados aspectos de la ordenacion de su actividad contractual, entre ellos la seleccion del contratista,
es menos estricto y rigido que el establecido en la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos
de obras, de suministro y de servicios, asegurando en todo caso los principios de apertura del mercado
principios de publicidad y concurrencia.

La Comision Europea estimo en su momento, ponderando, como se preocupd de sefialar, razones politicas,
estratégicas, economicas, industriales y juridicas, que era oportuno introducir criterios originales o especificos
en el campo contractual de los entonces denominados sectores excluidos, ya que éstos, en el contexto de los
paises comunitarios, estdn gestionados por entidades u organismos publicos o privados de manera indistinta.”
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del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid. En concreto el articulo 6 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del Consejo Consultivo, establece
bajo la rdbrica Competencia para la incoacion e instruccion de expedientes
sancionadores, que “El Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid es el érgano competente para la iniciacion, instruccion y
propuesta de resolucion del procedimiento administrativo sancionador previsto en
el Titulo 1l de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno, por las infracciones cometidas en materia de
buen gobierno por los altos cargos de la Comunidad de Madrid a que se refiere el
articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de abril, de Incompatibilidades de Altos Cargos”.

De acuerdo con lo establecido en el articulos seis. 3 de la Ley 5/2016, de 22
de julio, por la que se Modifica la Regulacién del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a su Presidente la
incoacion del procedimiento administrativo sancionador previsto en el Titulo 1l de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno, por las infracciones cometidas por los altos cargos de la
Comunidad de Madrid a que se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de
abril, de Incompatibilidades de Altos Cargos de la Comunidad de Madrid.

Resulta importante destacar, en relacion con ambas competencias del
Tribunal, su efectiva independencia. A este respecto, de acuerdo con lo establecido
en la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, en cuyo articulo 3 se crea el TACPCM, el mismo
“actuara con plena independencia funcional en el ejercicio de sus competencias
para garantizar su total objetividad”. Ademas de la propia declaracion del caracter
independiente del TACPCM, en el mismo se dan una serie de notas que refuerzan
dicha independencia, especialmente el caracter colegiado del Tribunal para el
ejercicio de sus funciones, y la limitacion en cuanto a la seleccion de sus miembros
entre funcionarios y su caracter inamovible. No debe olvidarse en este punto que la
legislacién en materia de recurso contractual es basica y que el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ha reconocido a los 6rganos encargados de la resolucion del

recurso especial la condicion de 6rganos jurisdiccionales.
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Por lo que respecta a las infracciones en materia de Buen Gobierno, de
acuerdo con la Disposicion Transitoria segunda de la Ley 5/2016, de 22 de julio,
por la que se madifica la regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, correspondera al Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la incoacién, instruccion y
propuesta de resolucion del procedimiento administrativo sancionador previsto en
el Titulo Il de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno, por las infracciones cometidas por los altos
cargos de la Comunidad de Madrid a que se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995,
de 21 de abril, de incompatibilidades de Altos Cargos de la Comunidad de Madrid,
correspondiendo a su Presidenta la incoacion de estos procedimientos de acuerdo

con el articulo Unico apartado seis de la Ley 5/2016.

3.3.2 Actuaciones Realizadas

El 18 de marzo de 2016 la Intervencién General de la Comunidad de Madrid
remitié al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica todos los expedientes de
convalidacion por omision del trdmite de fiscalizacidon previa que habia informado
con caracter previo a su aprobacion por el Consejo de Gobierno, procedentes del
Consejo Consultivo, que no habia iniciado ningun procedimiento sancionador por
no entenderlo procedente en base a la documentacion remitida asi como por falta
de motivacién al no existir una explicaciéon adecuada de la presunta conducta
culpable ni identificacién concreta e individualizada del alto cargo responsable de
la actuacion que pudiera ser constitutiva de presunta infraccion, sin que tampoco

procediera al archivo del expediente.

En el afio 2017 se modifico el sistema por el que el Tribunal tendra
conocimiento de los expedientes de convalidacion de gasto, de forma que ya no se
remiten por la Intervencion General al Tribunal con advertencia expresa de posible
infraccién, sino que el Tribunal era informado por la Secretaria del Consejo de
Gobierno, si bien de forma transitoria En 2018 se habilitd un perfil especifico para

que el Tribunal acceda al sistema informatico del Consejo de Gobierno para que

44



pueda examinar motu proprio dichos expediente para abrir en su caso informacion
reservada e incoar el procedimiento, lo que no exige un archivo expreso de
actuaciones al no existir traslado motivado del expediente. En todo caso cabe
apreciar la existencia de infraccion en materia de buen gobierno en virtud de otros

medios como la comunicacion motivada o la denuncia de terceros.

En este nuevo escenario el Tribunal ha conocido de 22 expedientes de
convalidacion de gastos aprobados por el Consejo de Gobierno hasta el mes de
septiembre de 2018, sin que se haya considerado durante ese ejercicio incoar
ningun expediente sancionador por convalidaciones de gastos culpable, ni por

inexistencia previa de crédito.

3.4 ACTUACIONES INSTRUMENTALES DEL EJERCICIO DE SUS
COMPETENCIAS

Pagina web

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica ha seguido apostando por
la transparencia y la funcion instructiva que implementa, como un valor afiadido, las
competencias legalmente atribuidas al mismo, por lo que considera de capital

importancia el mantenimiento y constante actualizacion de su pagina web.

Esta actuacion esta en consonancia con lo establecido en la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno, reforzando la obligacion de publicacion de informacién relativa a las
funciones que desarrollan los sujetos comprendidos en su ambito de aplicacion en
el que se incluye este Tribunal en su condicién de 6rgano colegiado de caracter

administrativo.

Ademas la publicacién de la actividad del Tribunal proporciona una mayor
seguridad, para ello, la informacién publicada ha de ser accesible y compresible
para los ciudadanos, dado su caracter de instrumento 6ptimo para el control de la
gestion y utilizacion de los recursos publicos. De esta manera se incrementa

también la transparencia en la actuacion administrativa, atendiendo al mandato de
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la Ley de transparencia, sin perjuicio de que este Tribunal ha tenido desde el
momento inicial de su creacién especial interés, no solo desde la éptica de la
transparencia, sino sobre todo de la seguridad juridica, en la publicacion de sus

resoluciones.

Todas estas consideraciones que se recogian en memorias anteriores se
ven reforzadas por la Ley 5/2016, de 22 de julio, por la que se maodifica la
Regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad
de Madrid, citada , la cual expresamente afirma que “4. Todos los acuerdos y
resoluciones del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid se publicaran de forma inmediata en la pagina web del Tribunal, que se
creara al efecto, aplicando la técnica de la disociacion de datos personales y
facilitando la informacion en formato abierto y reutilizable, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de

Datos de Caracter Personal”.

A fecha de redaccion de esta Memoria lo que en otras circunstancias
constituiria un imperativo inexcusable se hace de imposible cumplimiento, con los
medios humanos disponibles, pues habida cuenta el nUmero de asuntos seria
necesario un funcionario con dedicacion exclusiva a esta funcion, y aun asi, la
publicacion inmediata entendida en su literalidad aun con personal es de imposible
cumplimiento, porque existe un iter administrativo procedimental inexcusable que
pasa por la redaccién y puesta a disposicion de los Vocales de las ponencias a
discutir en los Plenos, informaticamente redactadas, su discusion, votacion, y una
vez concluso el texto definitivo aprobado, su envio al propio Grupo Administrativo
para su definitivo formateo, conversibn en PDF y firma por la Presidencia,
notificacion por la Secretaria. De tal forma, un Pleno en que se aprueban, por

ejemplo, doce Resoluciones es imposible su publicacion inmediata en la web.
En este sentido, la escasez de personal obliga a dar prioridad al

cumplimiento de los plazos del procedimiento, el despacho de los asuntos y la

notificacion en forma a los interesados.
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Durante el afio 2018, se ha mantenido y actualizado la informacién ofrecida
a los usuarios. En el ejercicio 2016, se elaboré una nueva pagina por la Agencia
para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, que se ha publicado con
acceso para el publico en general los primeros dias del afio 2017 al que se refiere

esta Memoria, en la direccién de internet http://www.madrid.org/es/tacp. Asi, en la

pagina web del Tribunal se incluye, ademas de la publicacion de todas las
resoluciones aprobadas por el Tribunal, informacion institucional, organizativa y de
relevancia juridica, en concreto, informacion sobre la sede del Tribunal, formas de
acceso al mismo, su composicion, memoria anual de actividades, una relacién de
respuestas a las preguntas mas frecuentes, la normativa de aplicacién en materia
de contratacion, procedimientos de revision, enlaces de interés a los organos
revisores de otras Administraciones Publicas y una detallada “Guia de
funcionamiento”, donde se recogen los aspectos mas importantes del

procedimiento de recurso que tramita el Tribunal.

En cuanto a la informacion de relevancia juridica en orden a garantizar la
seguridad juridica y para conocimiento general de los criterios adoptados en la
resolucion de recursos, se publican todas las resoluciones dictadas por el Tribunal
con un buscador incorporado a la pagina del Tribunal.

La informacion asi publicada es accesible con caracter general, y esta
estructurada de una manera clara para los interesados, en formato reutilizable y es
revisada de forma constante para adaptarla a nuevos criterios 0 novedades

legislativas.

En el ejercicio 2017 se ha generalizado la interposicion del recurso especial
de forma electronica mediante formularios normalizados disponibles para los
usuarios en la pagina web del Tribunal, siendo asimismo obligada la comunicacion
tanto con los 6rganos de contratacion, como con los recurrentes mediante el

sistema de notificaciéon electréonica, NOTE.
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Relaciones con otros 6rganos de resolucion de recursos especiales en

materia de contratacion.

Durante el afio 2018, la relacion entre los distintos érganos de resolucion de
recursos contractuales ha seguido la tendencia iniciada ya en el mismo afo de su
creacion, con el objeto de coordinar actuaciones, habiéndose celebrado una
reunion de miembros de estos Tribunales ya en el afio 2019, el 25 de enero,
magnificamente organizada y dirigida por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su sede de Madrid, a la que acudieron todos los Vocales
y el Presidente de este Tribunal. De la densidad de la reunion y el intercambio de
pareceres da cuenta que se trataron unas 54 cuestiones planteadas por los

diversos Tribunales Administrativos de Contratacion.

4. CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS

4.1 OBJETIVOS GENERALES

En este apartado de la Memoria, se pretende dar cuenta del cumplimiento
de los objetivos que podrian denominarse de caracter legal, relativos al ejercicio de
sus funciones por el Tribunal, asi como explicar los objetivos que sin constituir el

objeto de la actividad del Tribunal, el mismo se fija.

Debe destacarse en el apartado de cumplimiento de objetivos, que la
Comunidad de Madrid, en este punto cumple con las exigencias de la Directiva
89/665/CE de 21 de diciembre, modificada por la Directiva 2007/66/CE de
Recursos, tal y como se puso en conocimiento de la Comision Europea a través
Direccion General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado, en el marco
del proyecto piloto 2944/112/MARK, en el mes de marzo de 2012.

En todo caso debe destacarse el aval de la Comision Europea a la eficacia
del recurso especial en su el Informe al Parlamento y al Consejo sobre la eficacia
de las Directivas sobre procedimientos de recursos contractuales, de 24 de enero
de 2017, COM (2017) 28 final, que pone en valor el recurso especial en materia de

contratacion como instrumento de eficiencia en el control del gasto publico.
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En concreto destaca que: “en relacion con la eficacia las Directivas sobre
procedimientos de recurso han cumplido, por lo general, sus objetivos de aumentar
las garantias de transparencia y no discriminacion”, exponiendo en cuanto a la
percepcion publica del papel del recurso especial que “Por lo que se refiere a las
opiniones de las partes interesadas, una clara mayoria de los encuestados en la
consulta publica llevada a cabo por los servicios de la Comision consideraron que
las Directivas sobre procedimientos de recurso han tenido un efecto positivo en el
procedimiento de contratacion publica. Se considera que es mas transparente
(80,59%), mas justo (79,42%) y mas abierto y accesible (77,65%), y que
proporciona mayores incentivos para cumplir con las normas sustantivas de la

contratacion publica (81,77%).”

Por dltimo, en relacion con la eficiencia cabe destacar que “Existen
indicaciones claras de que los beneficios obtenidos gracias a las Directivas superan

Sus costes”.

Las conclusiones de este informe provienen de la constatacion del papel del
recurso especial y de los 6rganos encargados de su resolucion en cada Estado
miembro, que puede ser considerado como un modelo de éxito en la aplicacion del
sistema, y que, en el ambito que nos corresponde, nos anima a continuar

trabajando en esa direccion.

Debe destacarse muy especialmente el reto que supone, desde la
perspectiva de la seguridad juridica, la aprobacion de la Ley de Contratos del Sector
Publico a la que venimos haciendo referencia continuada en esta Memoria, que en
relacion con el recurso especial ha introducido una serie de modificaciones de
calado, fundamentalmente por lo que a su ambito objetivo de aplicacion se refiere,
ampliando el mismo de forma considerable, o que plantea cuestiones no solo de
indole practica relacionadas con la dotacion y sistema de trabajo del Tribunal, sino
de seguridad juridica y coordinacion con el resto de Tribunales, a las que

dedicaremos el anexo de la Memoria.
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4.2 PLAZO DE RESOLUCION

El texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico establece unos
plazos muy breves para dictar resolucion en los recursos que regula, plazo que
varia en funcion de los tramites del procedimiento, pero que por regla general

deberian tener una duracion de entre 15 y 20 dias habiles.

El plazo medio que el Tribunal ha empleado para la tramitaciéon completa de
los recursos, cuestiones de nulidad y reclamaciones que se han sustanciado ante
el mismo, durante el ejercicio 2018 es de 26 dias naturales, por lo que puede
considerarse que en este punto, hasta el momento, se ha producido un
cumplimiento estricto de la Ley y de los objetivos que con ella se persiguen, aun
cuando suponga una demora respecto del plazo de la Memoria anterior ( de 19 dias

naturales ) , consecuencia del nimero de asuntos ingresados.

Es remarcable que, quiza como consecuencia del constante aumento de
recursos, algunos érganos de contratacion no cumplen el plazo de envio del
expediente al Tribunal, ocasionando retrasos en la resolucién, qgue aunque en la
generalidad de los casos no son significativos, en algunos supuestos concretos han

dado lugar al aumento del tiempo en que se dicta la misma.

TIEMPO RESOLUCION EXPEDIENTES. ANO 2018 N° Expedientes | N° Dias Promedio | Porcentaje
7 DIAS O MENOS 20 5 4,5%
DE 8 A 20 DIAS 146 14 32,9%
MAS DE 20 DIAS 278 34 62,6%

40 Hs

7 DiAS O MENOS DE 8 A 20 DiAS MAS DE 20 DiAS

B N2 Expedientes M N2 Dias Promedio
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4.3 INDEPENDENCIA

Los 6rganos encargados de la resolucion del recurso especial en materia de
contratacion y por ende el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, son 6rganos administrativos que se configuran legalmente
como organos independientes. Este rasgo de la independencia, al haber optado el
legislador espafiol por un 6rgano administrativo, tal y como permitia el apartado 8
del articulo 2 de la Directiva 89/665/CEE, de Recursos?*, se convierte en una
caracteristica fundamental, no solo finalista en su actividad, sino incluso justificativa
de la propia existencia de tales drganos. Esta independencia ademas de
garantizarse a través de mecanismos como la inamovilidad de sus miembros,
durante sus seis afios de ejercicio, puede decirse que constituye un objetivo
cumplido, que ademas puede ser cuantificado, a través de lo que los estudiosos de
la materia denominan “tasa de éxito”, entendida como el porcentaje de estimacion
total y parcial en relacion con los asuntos resueltos en los que hay un

pronunciamiento de fondo (excluyendo, por tanto, inadmisiones y desistimientos).

SENTIDO RESOLUCION N° TASA DE EXITO 2018
Estimatoria y Est. Parcial 118 29%
Desestimatoria 198
Inadmision 82
Otros (Desistimiento, Archivo, etc.) 15
TOTAL 413 37%

Efectivamente tal y como se recoge en los datos mas arriba expuestos el
TACPCM ha dictado 118 resoluciones estimatorias, tanto parciales como totales,
gue constituye un 29 por 100 del total de resoluciones dictadas. Pero si depuramos
este dato sin tener en cuenta aquellas resoluciones que no entran en el fondo del
asunto por concurrir en el recurso planteado cualquier causa de inadmision, este

porcentaje se eleva alcanzando el 37% del total de las Resoluciones dictadas.

4 El apartado 8 del articulo 2 de la Directiva 89/665 establece que: «Cuando los organismos responsables de
los procedimientos de recurso no sean de caracter jurisdiccional, sus decisiones deberan ir siempre motivadas
por escrito. Ademas, en ese caso, deberdn adoptarse disposiciones para que cualquier medida
presuntamente ilegal adoptada por el organismo de base competente o cualquier presunta infraccion
cometida en el ejercicio de los poderes que tiene conferidos, pueda ser objeto de un recurso jurisdiccional o
de un recurso ante otro organismo que sea una jurisdiccion en el sentido del articulo 177 del Tratado y que
sea independiente en relacidn con el poder adjudicador y con el organismo de base.
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Es de resaltar que esta denominada tasa de éxito, ha disminuido
significativamente frente al ejercicio 2017. Efectivamente, tal y como se recoge en
la Memoria de 2017 el TACPCM dict6 ese afo dictado 98 resoluciones
estimatorias, tanto parciales como totales, que constituye un 33% del total de
resoluciones dictadas. Restando las inadmisiones este porcentaje se eleva
alcanzando el 45% del total de las Resoluciones dictadas. Es decir existe una

disminucién de un 5,63%, sin restar inadmisiones, y de un 9,36% sin ellas.

Se aprecia una mejora significativa, desde la perspectiva de este Tribunal,
en la actuacion de los 6rganos de contratacion, y ello a pesar de la complejidad
creciente de la materia contractual, fruto sin duda de la mayor sensibilidad de los
operadores juridicos acerca de su importancia, y quizas en modesta medida de la
asuncion de los criterios doctrinales de los Tribunales Administrativos de

Contratacion.

No obstante esta notable mejoria, el indicador de la tasa de éxito es
claramente demostrativo de la independencia del Tribunal Madrilefio a la hora de
dictar sus resoluciones contrastando con porcentajes anteriores a la creacion del
recurso, que no llegaban al 1% de Resoluciones estimatorias. Ademas, la tasa de
exito del recurso es un elemento disuasorio de comportamientos irregulares en el

ambito de la licitacion publica y un elemento eficaz en la lucha contra la corrupcion.

Ello no quiere decir en modo alguno que el 35% de la contratacién publica
en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid presente algun tipo de defecto
o déficit de legalidad, puesto que este dato debe ponerse en relacion no solo con
el nimero de recursos formulados, sino con el total de contratos licitados tanto en
la Comunidad de Madrid y entidades vinculadas, como en las Entidades Locales,
Universidades y en general en las entidades que constituyen el ambito subjetivo

de aplicacién del recurso.

Sobre este extremo el Registro Publico de Contratos de la Comunidad de

Madrid es muy indicativo. Con datos de marzo de 2019 , se registran en 2018 ,
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4.795 contratos celebrados en el @mbito de la Administracién de la Comunidad de
Madrid, sus organismos autonomos, empresas publicas con forma de sociedad
mercantil o de entidad de Derecho publico y demas entes publicos. Teniendo en
cuenta que de esta procedencia seran unos 210 recursos y que sobre un mismo
procedimiento de contratacibn pueden acumularse varios recursos cualquier
conclusién es aventurada. Desde otra perspectiva, la estadistica agregada de los
contratos de la Comunidad de Madrid no permite discernir cuantos de ellos por su
cuantia serian susceptibles de recurso especial en materia de contratacion,

encontrandose al margen de este control.

4.4 TRAMITACION ELECTRONICA

A partir de la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el 2 de
octubre de 2016, resulta de aplicacion lo establecido en su articulo 14, que previene
la obligacion de relacionarse a través de medios electrénicos con las
Administraciones Publicas para determinados sujetos, entre los que se encuentran
en la generalidad de los supuestos los operadores econémicos que participan en
las licitaciones de contratos publicos, que constituyen el ambito especifico del

recurso especial.

Por su parte una de las herramientas fundamentales que considera la
Estrategia Europa 2020 es el fomento de la tramitacion electrénica de la compra
publica y en la misma linea debemos entender que se trate de un objetivo extensible

al recurso especial. °

Asi mismo el Decreto 175/2002, de 14 de noviembre, por el que se regula la

utilizacibn de las técnicas electrénicas, informaticas y teleméaticas por la

>1I. Libro verde de la Comisidn 2011, sobre la modernizacién de la politica de la contratacién publica en la
UE que comenzd con una consulta publica que finalizé en abril de 211 recibiendo 623 respuestas en total
procedentes de diversos sectores.

Il Resolucion del Parlamento Europeo, de 25 de octubre de 2011, sobre la modernizacion de la contratacion
publica (2011/2048(IN1)).
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Administracion de la Comunidad de Madrid, establece los mecanismos para hacer
posible tal tramitacion telematica.

En el ambito de la resolucidon de recursos, la Disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP sobre normas relativas a los medios de comunicacién
utilizables en los procedimientos regulados en esta Ley, previene que ‘“las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica”. lgualmente
el articulo 56.1 de la LCSP sefiala que “el procedimiento para tramitar los recursos
especiales en materia de contratacion se regira por las disposiciones de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, con las especialidades que se recogen en los apartados

siguientes” que generaliza la tramitacion electronica de los procedimientos.

Esta obligacion se cumple de forma de forma efectiva por el Tribunal
madrilefio que realiza sus comunicaciones y notificaciones electronicamente a

través del sistema NOTE.

CONCLUSIONES

Puede afirmarse que las previsiones de la Directiva 2007/66/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que se
modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que respecta
a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de
adjudicacion de contratos publicos se han cumplido con creces, con la
implementacion del recurso especial en materia de contratacion, cuando la misma
prescribio que “en lo relativo a los contratos comprendidos en el ambito de
aplicacion de la Directiva 2004/18/CE, los Estados miembros tomaran las medidas
necesarias para garantizar que las decisiones adoptadas por los poderes
adjudicadores puedan ser recurridas de manera eficaz y, en particular, lo mas
rapidamente posible, en las condiciones establecidas en los articulos 2 a 2 septies
de la presente Directiva, cuando dichas decisiones hayan infringido el Derecho

comunitario en materia de contratacion publicos o las normas nacionales de
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incorporacion de dicha normativa. 2. Los Estados miembros velaran por que no se
produzcan discriminaciones entre las empresas que puedan alegar un perjuicio en
el marco de un procedimiento de adjudicacion de contrato a causa de la distincién
que hace la presente Directiva entre las normas nacionales que transponen el
Derecho comunitario y las demas normas nacionales. 3. Los Estados miembros
velaran por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos podran
determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a
cualquier persona que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado

contrato y que se haya visto o pueda verse perjudicada por una presunta infraccion”

Estos principios, desarrollados por extenso, se implementan con la creacion
como instancias independientes de los poderes adjudicadores de los Tribunales
Administrativos de Contratacion, cuyos miembros, al decir de la Directiva, tienen
potestades y cualificaciones cuasijurisdiccionales. Como dice la propia Directiva “el
nombramiento de los miembros de esta instancia independiente y la terminacién de
su mandato estaran sujetos a las mismas condiciones aplicables a los jueces en lo
relativo a la autoridad responsable de su nombramiento, la duracion de su mandato
y su revocabilidad. Como minimo, el presidente de esta instancia independiente
debera poseer las mismas cualificaciones juridicas y profesionales que un juez.
Esta instancia independiente adoptara sus decisiones previa realizacion de un
procedimiento contradictorio y tales decisiones tendran, por los medios que estipule

cada Estado miembro, efectos juridicos vinculantes”.

Estos objetivos se han cumplido plenamente, como muestra el éxito de esta

instancia revisora de caracter potestativo.

Este Tribunal también ha cumplido sus objetivos por lo que al funcionamiento
del mismo se refiere, en relacién con la duracién de los procedimientos de
resolucién de recursos y logrando en su actuacion la satisfaccion de los operadores

juridicos del ambito de la contratacion publica.

Del éxito de estos Tribunales da buena cuenta el incremento sensible de sus
competencias por la LCSP, de la que se hace eco esta Memoria.

55



Es justo en este punto donde procede reiterar el agradecimiento a los que
nos han precedido, poniendo en marcha este Tribunal creado ex novo y dotandolo
de los medios que requeria en su momento. Con la descortesia de la autocita
escribimos en la carta de presentacion que “El legado de dofia Elena Hernaez
Salguero, como anterior Presidenta del Tribunal y con ella de los anteriores
Vocales, nunca sera suficientemente ponderado.

A ella correspondid poner en funcionamiento este Tribunal casi desde la
nada y desde el escaso tiempo de mi toma de posesion el 20 de noviembre pasado
puedo dejar constancia de su tremendo legado, tanto en los aspectos organizativos
de un 6rgano de la complejidad del presente como en la doctrina sentada junto con
los Vocales del Tribunal, que venturosamente orienta hoy la actuacién de los
operadores juridicos en materia de contratacion.

Por ello, solo resta decir, desde la perspectiva de la obra bien hecha por
dofia Elena Herndez Salguero y compafieros que procuraremos dar continuidad a
su legado y asentarlo mejorandolo en la medida de lo posible.”

A todos ellos es justo reconocer también su mérito en esta Memoria, cuyos
resultados han dependido en gran medida de su labor. Por ello, y con su
autorizacion, nos parece de rigor anexar a esta Memoria el Informe de Cierre de la

Presidencia de dofia Elena Hernaez Salguero.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
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ANEXO

INFORME TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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Con el nombramiento del nuevo Presidente del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se cierra un ciclo en la actividad del
mismo que ha tenido lugar desde mayo del afo 2011 hasta la fecha actual, en el que
he tenido el orgullo de ser su primera presidenta. Esta circunstancia necesariamente
implica para mi, la consideracion del Tribunal como algo mas que un destino laboral o
un organo de la Administracion Publica madrilefa. Es por ello que casi como si de
una “criatura” se tratase, me despido del mismo haciendo constar sus logros y
dificultades durante este periodo a través de esta suerte de “informe de cierre”.

El Tribunal se credé en la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Administrativas, Fiscales y Racionalizacion del Sector Publico (BOCM de 29 de
diciembre) en respuesta a la exigencia de establecimiento de un recurso en materia
de contratacion publica con los requisitos y caracteres previstos en la Directiva
89/665/CE, posteriormente modificada por la Directiva 2007/66/CE, de recursos y se
constituyé mediante Acuerdo del Pleno de 10 de Mayo de 2011, si bien durante su
andadura ha sufrido diversas modificaciones que han afectado tanto a sus
competencias, como al sistema de designacion de sus miembros. Como consecuencia
de la supresion del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, mediante la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, el Tribunal asumié las competencias para conocer y
resolver de las reclamaciones de acceso a la informacién publica previstas en el
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobiemo, LTAIPBG, hasta el 14 de noviembre de 2016,
fecha en la que se firmo6 el Convenio con el Consejo de Transparencia y Buen
Gobiemo de la Administracion General del Estado, para la asuncion de dichas
competencias.

Asimismo asumid la competencia para la incoacion e instruccion procedimiento
administrativo sancionador previsto en el Titulo Il de la LTAIPBG, por las infracciones
cometidas en materia de buen gobiemo por los altos cargos de la Comunidad de
Madrid a que se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de abril, de
Incompatibilidades de Altos Cargos, competencia que se ha visto reducida a la de
incoacion de los procedimientos que recae en su Presidente.
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Por ultimo, mediante la Ley 5/2016, de 22 de julio, por la que se modifica la
regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid (BOCM n° 190, de 10 de agosto de 2016), tanto por lo que se refiere a su
composicion y sistema de nombramiento, se amplia el numero de vocales de dos a
cuatro y se establece como sistema de eleccion de sus miembros el concurso de

méritos en sustitucion del sistema de libre designacion.

La Comunidad de Madrid, sin embargo, podia haber optado, como ofras
comunidades auténomas, por firmar un Convenio con el Estado para que el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales asumiera esta competencia parala
administracion madrilefia, sus municipios, universidades y entidades de ellos
dependiente. Pero no fue asi, sino que apostd por la creacion de su propio 6rgano y
puede afirmarse que no se equivocd, habiendo logrado desempenar sus
competencias con unos ratios de eficiencia o relacion coste/ resultado, que avalan del
todo tal decision.

Durante todo este tiempo el Tribunal ha sido un observador privilegiado y un
actor fundamental en el escenario de la contratacion publica madrilefia, teniendo como
uno de sus objetivos no limitarse en el ejercicio restringido de su funcion a impartir
justicia material al caso concreto, sino también a delimitar y aclarar conceptos, en el
gjercicio de sus competencias, sentando un importante cuerpo de doctrina de forma
coordinada con el resto de Tribunales de recursos contractuales. En esta linea durante
esta primera etapa el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, consideré al Tribunal
Catalan de Recursos contractuales, y por ende al resto de Tribunales al tener las
mismas caracteristicas basicas, como un o6rgano jurisdiccional a los efectos de
plantear cuestiones prejudiciales ante el mismo en la Sentencia dictada en el Asunto
C-203/14, Consorcio Sanitari del Maresme, de 6 de octubre de 2015.

El momento en que se han desarrollado estas tareas, ha sido especialmente
“intenso” y casi me atreveria a decir “apasionante”, desde la perspectiva de la
contratacion publica, habiéndose producido circunstancias e hitos que han marcado
profundamente tanto la normativa, como los paradigmas doctrinales sentados en torno
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Desde el primer momento el objetivo primordial y mas claro que en mi condicion
de Presidenta del Tribunal he intentado cumplir durante estos afos, ha sido el de la
calidad no solo de las resoluciones sino del funcionamiento del Tribunal en general.
Ello implica ademas de resoluciones, como digo de calidad y claridad, un trato
impecable a los ciudadanos que se acercan al Tribunal, informacion suficiente en la
pagina web del Tribunal en el animo de actuar con transparencia, y de dotar al sistema
de las mayores cotas de seguridad juridica posibles, y una tramitacion agil que evite
paralizar o retrasar la gestion de la licitacion publica en los érganos que constituyen el
ambito de aplicacion subjetiva de la actividad del Tribunal, en un procedimiento ya de
por si complejo.

En el convencimiento de que debe testarse el cumplimiento de los objetivos, de
cualquier proyecto que se ponga en marcha, una vez concluido el primer afo de
funcionamiento se elabor6 una encuesta por la Direccion General de Calidad de los
Servicios, cuyos resultados fueron especialmente satisfactorios, ver Figura 1, alo que
cabe afnadir que el tiempo medio de resolucion del recurso durante toda esta primera
etapa, ha sido de 19 dias.

Figura 1. Resultados de la encuesta realizada a los usuarios del Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica
en 2012
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
Titulo Encuesta

CONTRATACION
Universo tedrico yreal 236 212
Fecha y hora de lanzamiento 27/06/2012 13:30 horas
Fecha y hora de cierre 17/07/2012 11:00 horas
Ne final de respuestas 93

Con idéntica intencion aunque la Ley no obliga a elaborar una memoria de las
actividades del Tribunal, y con el mismo espiritu de transparencia y seguridad juridica,
el Tribunal ha elaborado anualmente una memoria en la que ofrece no solo los datos
estadisticos de su actividad en el ejercicio de sus competencias, sino también en
forma de anexo un resumen de los principales criterios sentados por el mismo. Asi en
la primera memoria del aino 2011 se incorpor6 como anexo un estudio sobre la
motivacion de los actos en la licitacion contractual, en el afio 2012 ademas de la
principal doctrina del Tribunal sobre el propio recurso se incluyd un estudio sobre el
computo del plazo en relacion con las notificaciones defectuosas y la formalizacion del
contrato. En el ano 2013 al igual que en el caso anterior, junto con el resumen de la
doctrina sentada por el Tribunal se adjunta como anexo un estudio sobre el concepto
“gastos de primer establecimiento”. En el afio 2014 ademas de la doctrina mas
importante del Tribunal se incorpora un anexo titulado “La trasposicion del paquete de
nuevas directivas como oportunidad de mejora de la normativa que afecta a la
actividad del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid”. Siguiendo la misma senda la memoria del afio 2015 recoge la doctrina mas
destacada derivada de las Resoluciones del Tribunal y en el afio 2016, como no podia
ser de otro modo, se recogieron en la memoria con el titulo “Aplicacion practica del
efecto directo de las Directivas de Contratos, a través de las Resoluciones destacables
del Tribunal durante el ano 2016", los pronunciamientos mas importantes en que se
habia aplicado directamente para su resolucion las nuevas directivas de contratos, asi
mismo se incluyd el Anexo, “Los criterios sociales en la contratacion publica. Doctrina
de los tribunales de recursos contractuales”. Por ultimo en la Memoria correspondiente
al ano 2017, casi de forma obligatoria se incluyé el anexo “El recurso especial en
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materia de contratacion en la nueva Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP)".

Haber formado parte de este proyecto, ya consolidado como una realidad, nos
ha planteado importantes retos relacionados con la realidad, econémica, politica y
social que forma el escenario en que el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid (TACPCM) ha nacido, crecido y madurado.

. La implantacion del recurso especial y la cormrelativa entrada en funcionamiento
del Tribunal Madrilefio se produjo en plena crisis econémica, lo que determind la
necesidad de acotar y delimitar las posibilidades que tenian los distintos 6érganos de
contratacion a la hora de implementar ahorros en la contratacion publica, quedando
claro que la contratacion publica, si bien obviamente no puede entenderse escindida
del presupuesto, no debe ser considerada como un instrumento al servicio de la
ingenieria financiera o presupuestaria. En este contexto de crisis los 6rganos de
contratacion hicieron verdaderos esfuerzos por mantener el nivel de servicios a los
ciudadanos con menores posibilidades de financiacion, para lo que en ocasiones
debian acudir a férmulas que tensionaban la legislaciéon de contratos para la
consecucion de fines distintos a los que son propios de la compra publica.

Afloran asi una serie de conductas o mecanismos, como la tipificacion
inadecuada de los contratos, en concreto calificando los contratos de servicios, como
de gestion de servicios publicos, con el objeto, entre otras finalidades, de diferir o
trasladar el déficit, sin tener en cuenta que lo que caracteriza esta ultima tipologia de
contrato es la traslacion del riesgo operacional al contratista de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Se produce entonces un
primer movimiento de calado en la contratacion publica, al determinar los tribunales
de recursos contractuales que no quedaban vinculados por la calificacion incorrecta
de los contratos, procediendo en cada caso a su “recalificacion”, que ha repercutido
de manera efectiva en la forma de tipificar los contratos por los 6rganos de
contratacion. En este ambito y con la intencion de que la actividad del Tribunal
produjera otro tipo de sinergias en la comprension e interpretacion de la normativa de
la contratacion publica, y con el unico objeto de dotar al sistema de predictibilidad y
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de la necesaria transparencia, se elabora un estudio sobre el concepto Gastos de
primer establecimiento, que se puso a disposicion de todos los interesados en la
pagina web del Tribunal.

Otro efecto pemicioso de la crisis fue el de la acumulacion desmesurada de
prestaciones en un solo contrato con el objeto de abaratar costes al producirse
economias de escala, en lo que se denominaban contratos integrales, que también
fue delimitado en cuanto a sus posibilidades por la doctrina del Tribunal.

Para terminar, en relacion con las consecuencias de la crisis en la contratacion
publica, se ajustaron los costes e importes de licitacion, con la consiguiente
repercusion en los contratos con gran carga de mano de obra, tanto en las condiciones
sociales de los trabajadores, como en la calidad y posibilidad de ejecucion de los
trabajos. Correlativamente la escasez de trabajo en el sector privado determind que
las empresas acudieran de forma generalizada a la contrataciéon publica efectuando
importantes bajas que ponian en riesgo la ejecucion contractual. Aqui el Tribunal
madrilefo fue pionero en la consideracion de que si bien los convenios colectivos no
vinculan a la Administracion, si que deben ser tenidos en cuenta a la hora de fijar el
precio del contrato y de permitir considerar viables las ofertas que presentaban
importantes bajas.?

B, El segundo gran reto se ha producido como consecuencia de la aprobacion del
cuarto paquete de directivas en materia de contratacion publica, constituido por las
tres directivas de contratos, tan solo tres afios después de su creacion®. Ante las
novedades introducidas en las mismas que afectan profundamente a la regulacion de
la contratacion publica el TACPCM, se planted la necesidad de, en la medida de lo
posible, establecer criterios y delimitar aquellos aspectos que se entendieron como
mas relevantes a la luz de los concretos recursos presentados. Se dictaron asi una
serie de resoluciones en las que via interpretativa se anticipaba la interpretacion de

! http://www.madrid.org/es/tacp/concepto-de-gastos-de-primer-establecimiento

2 Suficiencia del importe de licitacion R. TACPCM 89/2011, 187/2016. Viablidad de las ofertas R. TACPM 213/2013.
3 Directiva 2104/23/UE, de concesiones, Directiva 2014/24/UE de contratos, y Directiva 2014/25/UE, relativa a la
contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, laenergia, los transportes y los servicios postales.
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los nuevos preceptos*, pero la aportacion mas importante de los Tribunales de
recursos contractuales, y especificamente el Tribunal de Madrid, fue la elaboracion de
un documento aprobado en la reunion convocada en Madrid, el 1 de marzo de 2016,
que bajo el titulo “Los efectos juridicos de las Directivas de contratacion publica ante
el vencimiento del plazo de transposicién sin nueva ley de contratos del sector
publico”, establecio las pautas, limites y criterios para la aplicacion directa de las
Directivas, ante la falta de trasposicion en plazo de las tres Directivas aprobadas.

Figura 2. Reunion convocada en Madrid, el 1 de marzo de 2016, que bajo el titulo “Los efectos juridicos de las
Directivas de contratacion publica ante el vencimiento del plazo de transposicion sin nueva ley de contratos del
sector publico”

Una vez concluido el periodo de transposicion de las directivas el 18 de abril de
2016, de forma generalizada y siguiendo las pautas previstas, los tribunales de
recursos contractuales, comenzamos a resolver los recursos mediante la aplicacion
directa de las directivas, mecanismo que aun opera en el ambito de la Ley de contratos
de sectores excluidos, al no haber sido aprobado aun el Proyecto de Ley
correspondiente en transposicion de la Directiva 2014/25/UES.

4 Resolucion n® 219/2014, de 10 de diciembre.
5 Proyecto de Ley presentado el 25 de noviembre de 2016 en el Congreso de los diputados.
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o La entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Puablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, el dia 9 de marzo de 2018, también ha supuesto un reto en la actividad del
Tribunal madrilefio, no solo de caracter técnico, sino también organizativo.
Efectivamente una vez que se aprueba la nueva LCSP se ha constatado como los
poderes adjudicadores intentaron soslayar su aplicacion, en la medida de lo posible
para lo que se publicaron multiples convocatorias con anterioridad e incluso el mismo
dia 8 de marzo de 2018, lo que ha producido una acumulacién en determinados
periodos temporales de hitos que normalmente constituyen el objeto del recurso
(especialmente la adjudicacién), lo que obviamente ha repercutido en la acumulacién
de recursos interpuestos en fechas coincidentes. Asi mismo la rebaja de los umbrales
previstos en la ley para la procedencia del recurso especial y la inclusion de nuevos
actos y contratos susceptibles de recurso, ha determinado un incremento del numero
de asuntos que se sustancian ante el mismo, lo que ha exigido un esfuerzo especial
para poder resolver dentro de los breves plazos de tiempo que justifican la propia

existencia del recurso especial.

. La creacion del Tribunal ha coincidido con un movimiento de modernizacion de
las Administraciones Publicas, que entre otras cosas, ha supuesto un cambio
fundamental en la tramitacion de cualquier expediente administrativo, como es la
exigencia de tramitacion electronica, en los términos de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
que determinaba que el 18 de octubre de 2018 la tramitacion de los procedimientos
administrativos deberia ser electronica. En atencion a estas exigencias el TACPCM
ha ido implementando de forma sucesiva los pasos para que los ciudadanos puedan
relacionarse con el mismo de forma electronica. Asi en un primer momento el
TACPCM comenzé por realizar las comunicaciones, requerimientos de subsanacion y
concesion de tramite de alegaciones a través del correo electronico, con aquellos
usuarios que prestaran su consentimiento para ello. Asimismo, desde el mes de
septiembre de 2013 todas las resoluciones y comunicaciones que se dirigen a los

amberl(, 8, 5® planta 10
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interesados en el procedimiento (6érganos de contratacion y particulares) se firman
electronicamente, y se notifican exclusivamente por correo electrénico.
Posteriormente desde enero de 2014, todos los recursos presentados son
digitalizados en todos sus documentos, y archivados en soporte digital, con el objeto
de realizar un tratamiento mas agil de los mismos y evitar el soporte papel en la
medida de lo posible. Durante el ano 2016 se procedié a implantar como sistema de
notificaciones el sistema NOTE de la Comunidad de Madrid y se desde finales de
2017, esta implantada la plataforma para la tramitacién electronica del procedimiento
Atlantix.

. Por ultimo, pero no por ello menos importante, la asuncion de competencias en
materia de transparencia y buen gobiemo por parte del Tribunal, en un momento en
que la transparencia debe ser uno de los ejes de toda accién publica, ha propiciado
una experiencia combinada de cémo tratar las exigencias de transparencia y buen
gobierno no solo en la contratacion publica madrilefa, sino en el resto de las

competencias autonémicas.

Durante este periodo de tiempo hemos asistido al constante crecimiento en la
actividad del Tribunal, pero no solo en el numero de recursos que se han presentado,
que ha se ha visto duplicado y cuya progresion es claramente ascendente, ver Figura

3, sino en la cada vez mas creciente complejidad técnica de los mismos.

Figura 3. Numero de recursos por afio (hasta 25 de octubre de 2018).
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escasos como consecuencia del momento de crisis en que el Tribunal vio laluz, siendo
esta circunstancia su “talon de Aquiles” (esta circunstancia ya fue puesta de relieve
en el Informe de Justicia administrativa elaborado por el Centro de investigacion sobre
la Justicia Administrativa (CIJA) de la Universidad Auténoma de Madrid)®.

Figura 4. Tiempo promedio de resolucion de los recursos.
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Sin embargo, la falta de incremento de los medios personales con que cuenta
el Tribunal, ha sido suplida por la dedicacién, profesionalidad y buen hacer, mas alla
incluso de lo exigible, de todos sus miembros especialmente de su personal de apoyo.
Es incuestionable que el capital humano del Tribunal en todos sus niveles es su
principal valor y no puedo sino mostrar mi mas profundo agradecimiento a todos los
que han formado y aun forman parte de él, concluyendo que a mi modo de ver estos
profesionales son un ejemplo de buena administraciéon orientada hacia el ciudadano y

de servicio publico’.

% Como se anunciaba en el Informe CIJA 2016, el aumento de competencias del TACP Madrid debia ir acompanado
de un aumento del personal de apoyo que no ha tenido lugar, lo que se puede relacionar directamente con una
prolongacion de la duracion de los procedimientos y con una reduccion de la tasa de resolucion.
7 Para que este agradecimiento ademas se convierta en reconocimiento es preciso poner nombre a estos
profesionales, algunos de los cuales ya no forman parte del Tribunal al haberse jubilado:

- Dna. Ana Revenga Ortega

- Dna. Sonia Mendez Urrutia.

- Dna. Paz Diez Bengoa.

- Dna. Carmen Baldasano.

- D. Jesus Marta Madrigal.

- Dna. Dolores Aguado Calveche.

- Dna. Ana Enriqueta Conde Rabade.

- Dna. Carmen Sanz Solera.
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Puedo ademas afirmar con satisfaccion que esta labor se ha realizado desde
la mas absoluta independencia de los miembros del Tribunal, a pesar de las posibles
dudas suscitadas en algunos grupos politicos representados en la Asamblea de
Madrid, derivadas del sistema inicial de nombramiento de sus miembros (la libre
designacion), que por otro lado es el usual para este tipo de puestos de trabajo, en
gue necesariamente intervienen facultades y aptitudes dificiimente mensurables
mediante otros sistemas, asimismo objetivos, de seleccion, como pudiera ser el

concurso de méritos.

Ha sido especialmente gratificante comprobar, como la Union Europea ha
puesto en valor el recurso especial en sendos informes; el Informe sobre Espafia 2017,
con un examen exhaustivo relativo a la prevencion y la correccion de los desequilibrios
macroecondmicos Bruselas, 22.2.2017. SWD(2017) 74 final y el Informe de la
Comision al Parlamento y al Consejo de 24 de enero de 2017 sobre la eficacia de las
directivas de recursos, concluyendo que en principio esta cumpliendo con las
expectativas para las que fue implantado®.

Junto con la independencia, como objetivo fundamental del Tribunal, he tenido
especial interés desde el primer momento de constitucion del Tribunal en mantener
una fluida relacion con el resto de Tribunales, con la finalidad de intercambiar
opiniones, lineas de interpretacion o de accion, en una actividad constante de
coordinacion, que desde la primera reunion de coordinacion organizada precisamente
por el Tribunal madrilefio, se convirtié en costumbre para pasar posteriormente al texto
de la nueva LCSP, cuya disposicion adicional 23 prevé que “Los diferentes érganos
de recurso que sean creados acordaran las férmulas de coordinacion y colaboracion
mas adecuadas para favorecer la coherencia de sus pronunciamientos y para la
unificacion de su doctrina”. Fruto de esta constante relacion no solo han surgido

8 Opiniones de las partes interesadas: “una clara mayoria de los encuestados enla consulta publica llevada a cabo
por los servicios de la Comision consideraron que las Directivas sobre procedimientos de recurso han tenido un
efecto positivo en el procedimiento de contratacion publica. Se considera que es mas transparente (80,59 %), mas
justo (79.42 %) y mas abierto y accesible (77,65 %), y que proporciona mayores incentivos para cumplir con las
normas sustantivas de la contratacion publica (81,77 %)".(...) “el 74,7 % considera que los procedimientos ante los
organos jurisdiccionales ordinarios llevan, por lo general, mas tiempo y dan lugar a criterios de adjudicacion menos
estrictos que los procedimientos ante érganos administrativos de recurso especializados”.
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sinergias en la actividad del Tribunal madrilefio, sino que se han creado auténticas
relaciones personales de las que puedo decir que me han enriquecido personal y
profesionalmente, permitiendo un contacto permanente y del mayor interés con otras
entidades distintas de la propia Administracion Autonémica, muy especialmente en el
ambito del mundo de la Universidad que tan importante papel puede desempenar en
la consecucion de la excelencia en la actividad de las Administraciones Publicas.

No puedo dejar de agradecer al primer Presidente del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, don Juan José Pardo Garcia Valdecasas, y al
asimismo primer Presidente del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragén, don José Maria Jimeno Felit, su generosidad al compartir sus profundos
conocimientos en materia de compra publica y su experiencia, y su magnifica
disposicion e intuicion al propiciar la creacion de un grupo de trabajo con clara
vocacion de servicio publico, que tan buenos resultados ha traido y que cualquiera
que sea mi responsabilidad futura, me serviran de guia y referencia en cualquier
situacion.

Si un o6rgano administrativo pudiera compararse con una persona
encomendaria al préximo Presidente del Tribunal, que lo cuidara y no dejara de estar
atento, en estos futuros seis anos en que el Tribunal entrara en la adolescencia, pues
es facil caer en la relajacion cuando tienes sentadas las bases principales de la
actividad, sin perjuicio de que en una materia tan viva y transversal de la actuacion de
las administraciones publicas y resto de poderes adjudicadores, la exigencia es
constante. Pero esta exigencia a cambio depara grandes satisfacciones y
recompensas que deseo para todo el nuevo equipo que formara el Tribunal y que

mejorara, sin duda, sus mejores expectativas.

Madrid, a 25 de octubre de 2018

Elena Hemaez Salguero
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