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Prélogo

Prélogo

El Gobierno de la Comunidad de Madrid considera que las evalua-
ciones externas son un instrumento muy valioso, imprescindible incluso,
para contrastar la eficacia de las politicas educativas y para mejorar la
calidad de la ensefanza. Por este motivo, nuestra region participa des-
de 2009 en el prestigioso Programa para la Evaluacion Internacional de
Alumnos (PISA) que realiza la OCDE con una muestra mas amplia que
permite comparar nuestros resultados con los de otras regiones y paises
participantes.

Esta publicacion pone a su disposicion los principales indicadores de
la Comunidad de Madrid obtenidos en la ultima edicion del Informe PISA,
correspondiente a 2012 y dado a conocer por la OCDE el 3 de diciem-

- . bre de 2013. Son, sin lugar a dudas, unos resultados muy satisfactorios.

Nuestra regidon ha mejorado significativamente en las tres competencias

que se analizan -Lectura, Matematicas y Ciencias- y en todas ellas esta muy por encima de la media

no sélo de Espafa, sino también de la Unién Europea y de la OCDE. En particular, nuestra regién des-

taca en comprensién lectora, donde seguimos siendo la primera Comunidad Autbnoma de nuestro
pais, subimos ocho puntos con respecto a 2009 y aventajamos en 22 a la media europea.

Por otra parte, PISA nos ofrece una informacién muy valiosa con relaciéon a la muestra de alum-
nos de 15 afios que realizan los examenes. En este sentido, hemos podido comprobar cémo la Co-
munidad de Madrid ha mejorado simultaneamente en los indicadores de equidad y excelencia. En
nuestra region cada vez hay mas alumnos excelentes y, a la vez, ha disminuido el nimero de alumnos
rezagados. Esta mejora en la distribucion por rendimiento demuestra el buen funcionamiento de una
politica educativa que simultaneamente promueve el esfuerzo educativo para quien lo necesita y los
incentivos a la excelencia y el esfuerzo.

PISA 2012 es, en suma, un elocuente aval para todas esas politicas educativas que Madrid ha
desarrollado de forma pionera en Espafia. De modo muy especial, la realizacién de pruebas externas
CDly LEA, cuyos resultados se publican y dan pie a medidas de refuerzo en materias troncales. Pero
también el bilingliismo, controlado a su vez por pruebas externas de prestigiosas instituciones, la
libertad de eleccion de centro, el refuerzo de la autoridad del profesor o los decretos para dar mayor
autonomia a los centros.

Esta nueva mejora sobre lo que ya eran unos buenos resultados en 2009 demuestra que el éxito
no reside en un mayor gasto sino en una combinacién de politicas que potencian la libertad, la auto-
nomia, la calidad del profesorado y la rendicion de cuentas, caracteristicas todas ellas compartidas
por los paises y regiones que lideran PISA. Ese es el grupo en el que queremos seguir estando, y
nuestro compromiso es no escatimar esfuerzos para lograrlo.

Lucia Figar de Lacalle

Consejera de Educacion, Juventud y Deporte
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PISA es una evaluacion internacional estandarizada, desarrollada de forma conjunta por
todos los paises participantes, y aplicada a jévenes de 15 afios integrados en el sistema
educativo.

El estudio PISA 2012 se ha llevado a cabo en 65 paises, de ellos 34 paises miembros de la
OCDE mas 31 paises asociados, evaluando a mas de 510.000 alumnos en total. En concre-
to, en los 34 paises pertenecientes a la OCDE, PISA 2012 ha evaluado a 295.416 estudiantes
que cursan sus estudios en mas de 17.000 centros educativos.

Los paises y territorios participantes en el estudio han sido:
Miembros de la OCDE:

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Chile, Corea del Sur, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espana, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japén, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Suecia, Suiza y Turquia.

No-miembros de la OCDE:

Albania, Argentina, Brasil, Bulgaria, Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia, Emiratos Ara-
bes Unidos, Federacién Rusa, Hong-Kong-China, Indonesia, Jordania, Kazajistan, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Macao-China, Malasia, Montenegro, Perd, Qatar, Rumania, Serbia,
Shanghai-China, Singapur, Tailandia, Taipéi-China, Tunez, Uruguay y Vietnam.

Miembros de la Unién Europea:

De los 28 paises de la Unién Europea, 22 pertenecen a la OCDE y 6 no pertenecen a este Or-
ganismo. De estos 6, 5 han participado en esta edicién de PISA (Bulgaria, Croacia, Letonia,
Lituania y Rumania), mientras que Malta no lo ha hecho.

Espafia ha participado desde su inicio, en el afio 2000. Desde 2009, Madrid participa con
una muestra ampliada que permite la precisidon estadistica necesaria para poder disponer
de resultados especificos, comparables con los demas paises participantes en PISA y las
Comunidades Autbnomas que también amplian el tamafio de su muestra.

PISA 2012 ha evaluado en Madrid a 1.542 alumnos de 51 centros educativos, seleccionados
segun criterios estadisticos que garantizan su representatividad.

PISA evalua cada tres afios las competencias adquiridas por los estudiantes en tres areas:
Lectura, Matematicas y Ciencias. La prueba intenta determinar no sélo si los alumnos pue-
den reproducir conocimientos de una determinada materia, sino, sobre todo, si son capaces
de hacer una extrapolacion de lo que han aprendido y pueden aplicar sus conocimientos a
situaciones nuevas.

Cada prueba PISA analiza con detalle una de las tres areas que evalla, por lo que la prueba
retoma la misma competencia como area principal de estudio cada 9 afios. En PISA 2012
el area prioritaria ha sido Matematicas (al igual que en PISA 2003), destinandose a esta area
dos tercios del tiempo total de la prueba.

El método de recogida de informacion es una prueba escrita. La duracion de la prueba es de
dos horas para cada alumno. En la edicion 2012, 1 hora y 20 minutos se dedicaron a Mate-
maticas, por tratarse del area principal.

Se recopilan, ademas, datos adicionales sobre el contexto personal y familiar de los alum-
nos y sobre las caracteristicas de los centros de ensefianza, que se tienen en cuenta para
interpretar los resultados del rendimiento de los estudiantes y aportar multiples variables al
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andlisis de los sistemas educativos. Estas informaciones se obtienen a través de un cuestio-
nario de contexto de 30 minutos dirigido a los alumnos y otro de 20 minutos a los directores
de centros.

En Espafia,14 Comunidades Auténomas han ampliado sus muestras de alumnos examina-
dos para que sus datos resulten comparables con el resto de paises y regiones: Andalucia,
Aragén, Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla y Ledn, Catalufia, Extremadura, Galicia, La
Rioja, Madrid, Murcia, Navarra y el Pais Vasco.

PISA evalla competencias basicas, de acuerdo con la definicion adoptada por la OCDE.
Se trata de “valorar hasta qué punto los alumnos son capaces de usar los conocimientos y
destrezas aprendidas y practicadas en la escuela cuando se ven confrontados a situaciones
nuevas en las que deben aplicarlos”.

PISA ofrece tres tipos de resultados:

1. Resultados globales y niveles de rendimiento en competencia lectora, matematica y cien-
tifica. Ademas de los resultados globales, ofrece resultados por subareas en el area que, en
cada evaluacion, es objeto de estudio prioritario.

Los niveles de rendimiento indican qué porcentaje de alumnos se encuentra en cada uno de
los niveles de dominio definidos por PISA para cada competencia, y la descripcién de lo que
conocen y saben hacer.

2. La relacion entre los resultados y diversos factores asociados, ligados al contexto social,
economico y cultural, asi como a circunstancias individuales de los alumnos y a la organiza-
cion y funcionamiento de los centros. Esta informacién incluye, entre otros factores, el nivel
de estudios y la cualificacion profesional de los padres, el grado de bienestar econémico del
hogar, la relacién de profesores y alumnos, las horas dedicadas a cada area dentro y fuera
del aula, las ayudas a alumnos con dificultades de aprendizaje, el pais de procedencia de las
familias, las diferencias por sexo, la autoconfianza del alumno en superar obstaculos en las
areas, o el interés y gusto por el estudio de cada area.

3. Andlisis de tendencias, mostrando la evolucién de resultados y las relaciones y peso de
las variables estudiadas.

11
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2.1. Resultados globales

e El resultado global en cada una de las tres competencias es la puntuacién media obtenida
por los alumnos de la muestra de Madrid. Estos resultados se refieren a una escala continua
centrada en 500 puntos, equivalentes al promedio de las puntuaciones medias obtenidas
por los alumnos de los paises de la OCDE en PISA 2000, con la intencién de observar su
evolucion en el tiempo.

e En la tabla 1 aparecen las puntuaciones medias obtenidas por Madrid, Espafa, la Union
Europea y la OCDE en las tres competencias en 2012 y en 2009. En términos absolutos de
puntuacién, Madrid mejora sus resultados en las tres competencias, con respecto a PISA
2009, en 8 puntos en las dos primeras y en 9 puntos en la tercera.

Tabla 1. Rendimiento en Madrid, Espana, la Unién Europea y la OCDE en las tres
competencias en PISA 2012 y 2009

Lectura Matematicas Ciencias
2009 2012 2009 2012 2009 2012
Madrid 503 511 496 504 508 517
Espaiia 481 488 483 484 488 496
Unién Europea 486 489 491 489 497 497
OCDE 493 496 496 494 501 501

e La Figura 1 muestra las puntuaciones obtenidas por Madrid en las dos ultimas ediciones en
las que esta Comunidad cuenta con datos independientes.

Figura 1. Evolucién de los resultados de Madrid en las tres competencias en PISA
2012y 2009

517

I Pisa 2009

M Pisa 2012

Lectura Matematicas Ciencias
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2.2. Lectura

a. Descripcion del area de competencia lectora

PISA define la competencia lectora como la “capacidad de un individuo para entender, em-
plear y reflexionar sobre textos escritos para alcanzar sus objetivos, desarrollar su conoci-
miento y potencial, y participar en la sociedad”.

PISA considera que, ademas de la decodificacion y la comprension literal de los textos, la
competencia lectora implica ser capaz de elaborar y ampliar el significado de lo leido, de en-
tender los significados implicitos, de reflexionar sobre la intencién con que se ha producido
el material, de extraer significados a partir de la estructura y el estilo del texto, y de relacionar
y aplicar lo contenido en el texto a situaciones o problemas de la vida real.

El enfoque de PISA es “leer para aprender” mas que “aprender a leer”; de ahi que no se
evallen las habilidades de lectura mas elementales de los estudiantes, sino aquellas que le
permiten utilizar la lectura para intervenir sobre la realidad.

Las tareas de evaluacion de la Lectura estan categorizadas segun el formato del texto, el tipo
de contenido, los procesos lectores o competencias, y el contexto de la Lectura.

Principales rasgos del area de Lectura en PISA 2012

Y SITUACIONES

. e Textos continuos, que incluyen diferente tipo de prosa como la narracion, exposicion y argumentacion.
CONTENIDOS o Textos discontinuos, que incluyen graficos, tablas, listas, etc.
: e Formato impreso y digital.

. e Acceso y obtencion de informacion.
PROCESO0S : e Integracion e interpretacion dentro del texto (comprension global y detallada).
: Reflexion y valoracion con relaciones externas al texto.

Personal (por ejemplo, carta privada).
Publico (por ejemplo, documento oficial).
Educativo (por ejemplo, trabajo de clase).
Laboral (por ejemplo, informe).

CONTEXTOS

La definicién y valoracién de diversos niveles de rendimiento en cada area es de enorme
utilidad porque permite cuantificar el porcentaje de alumnos que se encuentra en cada nivel.
Por otro lado, la correspondencia entre las preguntas planteadas y el nivel resultante permite
describir las caracteristicas de cada grado de adquisicidn de la competencia, estableciendo
como y con qué grado de complejidad aplican sus conocimientos los alumnos que se sitdan
en cada nivel.

En PISA 2012 se definen seis niveles de competencia en el area de Lectura, siendo el nivel
6 donde se situan los estudiantes con competencias mas altas y el nivel 1 el grado mas mo-
desto de adquisicién de competencias.

15
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acteristicas de las tareas de Lectura en cada nivel de competencia

En el Nivel 6, las tareas requieren habitualmente que el lector haga multiples inferencias, comparaciones y contrastes precisos y
detallados. Requieren una comprension completa y detallada de uno 0 mas textos y la integracion de la informacion de mas de un
texto. El lector debe manejar ideas con las que no esta familiarizado, en presencia de otra informacion prominente y distractora, y
elaborar categorias abstractas para hacer interpretaciones.

Las tareas de Reflexion y Valoracion implican que el lector haga hipétesis referidas a un texto complejo sobre un tema nuevo, o que
lo valore criticamente, teniendo en cuenta multiples criterios o perspectivas, aplicando comprensiones sofisticadas que van mas alla
del texto.

En este nivel se obtienen datos limitados sobre las tareas de Acceso y Recuperacion, aunque parece que la precision en el analisis y
la atencion fina a los detalles es una caracteristica destacada de estos textos.

Las tareas del Nivel 5 que implican Recuperacion de informacion requieren que el lector localice y organice varios elementos de
informacion que estan profundamente insertados en el texto, infiriendo qué informacion del texto es relevante.

Las tareas de Reflexion implican la valoracion critica de hipétesis, basandose en conocimientos especializados. Tanto las tareas
de Interpretacion como las de Reflexion requieren una comprension completa y detallada del texto cuyo contenido o forma no son
familiares.

Las tareas de este Nivel 5 suponen, en todos los aspectos de la Lectura, manejar conceptos que son contrarios a las expectativas.

Las tareas del Nivel 4 que conllevan la Recuperacion de informacion solicitan al lector que localice y organice varios elementos de
informacion insertada en el texto.

Algunas tareas de Interpretacion de este nivel requieren la interpretacion del significado de sutilezas del lenguaje en una parte del
texto teniendo en cuenta el texto en su conjunto. Otras tareas de Interpretacion implican la comprension y aplicacion de categorias
en un contexto desconocido.

Las tareas de Reflexion de este nivel conllevan que los lectores utilicen conocimientos formales o publicos para establecer hipdtesis
sobre el texto o para valorarlo. Los lectores deben demostrar una comprension precisa de textos largos o complejos cuyo contenido
o forma puede ser desconocido.

Las tareas de Recuperacion del Nivel 3 requieren que el lector localice y, en algunos casos, reconozca las relaciones entre varios
elementos de informacion que deben cumplir mltiples condiciones.

Las tareas de Interpretacion de este nivel implican que el lector integre varias partes de un texto para identificar una idea principal,
comprender una relacion o construir el significado de una palabra o de una frase. Asimismo, necesitan que se tengan en cuenta
muchas caracteristicas al comparar, contrastar o categorizar. A menudo, la informacion solicitada no es prominente o coexiste con
mucha informacion distractora; o hay otros obstaculos en el texto, tales como ideas que son contrarias a las expectativas o que estan
formuladas en negativo.

Las tareas de Reflexion en este nivel pueden necesitar que se hagan conexiones y comparaciones, y se den explicaciones, o pueden
requerir que el lector evallie una caracteristica del texto. Algunas tareas de Reflexion requieren que el lector demuestre una com-
prension fina del texto en relacion con conocimientos familiares y cotidianos. Otras tareas no implican una comprension detallada del
texto, aunque requieren que el lector se fundamente en conocimientos menos comunes.

Algunas tareas de Recuperacion del Nivel 2 precisan que el lector localice uno o mas elementos de informacion, que puede ser
necesario inferir y que puede ser necesario que cumplan varias condiciones.

Otras tareas de Interpretacion implican el reconocimiento de la idea principal en un texto, la comprension de relaciones o la cons-
truccion de un significado de una parte limitada del texto cuando la informacion no es prominente y el lector debe hacer inferencias
de baja complejidad. Las tareas de este nivel pueden conllevar el hacer comparaciones o contrastes basados en una caracteristica
aislada del texto.

Las tareas tipicas de Reflexion de este nivel requieren que los lectores hagan una comparacion o que establezcan varias conexiones
entre el texto y los conocimientos externos al texto, basandose en la experiencia y en las actitudes personales.

Las tareas de Recuperacion del Nivel 1a necesitan que el lector localice uno o mas elementos independientes de informacion expues-
ta explicitamente.

Las tareas de Interpretacion implican el reconocimiento del tema principal o del propdsito del autor en textos sobre un tema conocido,
o el establecimiento de una conexion sencilla entre la informacion del texto y conocimientos comunes y cotidianos. Habitualmente, la
informacion que se solicita del texto es prominente y hay poco, si es que hay alguna, informacion distractora.

En el area de la Reflexion se dirige explicitamente al lector a que considere factores relevantes del texto y de la tarea.

Las tareas del Nivel 1b relativas a la Recuperacion implican que el lector localice un elemento aislado de informacion expuesta expli-
citamente en una posicion prominente de un texto corto, sintacticamente sencillo, y con un contexto y tipo de texto conocidos, tales
como una narracion o un listado. Normalmente, el texto proporciona ayuda al lector, tal como la repeticion de la informacion, dibujos
0 simbolos conocidos. La informacion distractora es minima.

En las tareas que necesitan Interpretacion puede ser necesario que el lector establezca conexiones sencillas entre elementos de
informacion adyacentes en el texto.
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b. Resultados globales

Puntuaciones promedio en Lectura

Madrid Espana Uni6n Europea 0CDE
511 : 488 : 489 : 496

El rendimiento académico promedio en Lectura de los estudiantes de la Comunidad de Madrid:

Ha mejorado sus resultados con respecto a PISA 2009 en 8 puntos (de 503 a 511), muy por
encima del progreso de la OCDE y la Union Europea, ambos de 3 puntos. Ello es especial-
mente significativo cuando ya se esta situado entre los paises y regiones con mejores resul-
tados. Solo dos paises de entre los primeros puestos (Japon e Irlanda) han tenido una mejora
mayor que Madrid en sus resultados entre PISA 2009 y 2012 (Tabla 2).

Es significativamente superior ' (15 puntos) al promedio de los paises de la OCDE (496 puntos).

En comparacion con los promedios de los paises de la OCDE, Madrid tiene un rendi-
miento estadisticamente similar, entre otros, al de los alumnos de Finlandia, Irlanda, Ca-
nada, Polonia, Paises Bajos, Alemania, Francia, Noruega, Reino Unido o Estados Unidos.

Paises con puntuacion media estadisticamente

equivalente a Madrid en Lectura

: Finlandia, Irlanda, Canadd, Polonia, Estonia, Nueva Zelanda,
Madrid 511 ¢ Australia, Paises Bajos, Bélgica, Suiza, Alemania, Francia,
: Noruega, Reino Unido y Estados Unidos

En el listado de paises de la OCDE, ordenado de mayor a menor rendimiento, Madrid ocu-
paria la 102 posicion, entre Australia y Paises Bajos.

En comparacién con los paises de la Unién Europea que pertenecen a la OCDE, ocuparia la
52 posicién en el listado de los 21 paises de la Unién Europea ordenado de mayor a menor
rendimiento lector, solo por detras de Finlandia, Irlanda, Polonia y Estonia.

Es significativamente superior (23 puntos) al rendimiento del conjunto de Espafia (488 puntos).

Es superior al rendimiento lector de los alumnos de las 14 Comunidades Auténomas espa-
folas que han ampliado muestra. Concretamente, ocupa la 12 posicion en el listado ordena-
do de las Comunidades Autdbnomas de mayor a menor rendimiento lector (Tabla 3).

' Se entiende por “diferencia estadisticamente significativa” cuando se puede afirmar con un 95% de confianza que la diferencia
entre dos promedios o resultados es realmente diferente y no se debe al azar.
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Tabla 2. Rendimiento de los paises de la OCDE en Lectura en PISA 2012

PISA 2012

Promedio Paises OCDE
(UE sombreados)

538 Japon

536 Corea del Sur

524 Finlandia

523 Irlanda

523 Canada

518 Polonia

516 Estonia

512 Nueva Zelanda
MADRID 511 512 Australia

511 Paises Bajos

509 Bélgica

509 Suiza

508 Alemania

505 Francia

504 Noruega

499 Reino Unido
OCDE 496 498 Estados Unidos

496 Dinamarca

493 Republica Checa

490 Italia
UE 489 490 Austria

488 Hungria

488 Espaiia

438 Luxemburgo

488 Portugal

486 Israel

483 Suecia

483 Islandia

481 Eslovenia

477 Grecia

475 Turquia

463 Republica Eslovaca

441 Chile

424 México

Posiciones
relativas

1

© 00 N O O BB w N

Paises OCDE

PISA 2009

(UE sombreados) ATLED
Corea del Sur 539
Finlandia 536
Canada 524
Nueva Zelanda 521
Japon 520
Australia 515
Paises Bajos 508
Bélgica 506
Noruega 503 MADRID 503
Estonia 501
Suiza 501
Polonia 500
Islandia 500
Estados Unidos 500
Suecia 497
Alemania 497
Irlanda 496
Francia 496
Dinamarca 495
Reino Unido 494
Hungria 494 OCDE 493
Portugal 489
Italia 486 UE 486
Eslovenia 483
Grecia 483
Espaiia 481
Republica Checa 478
Republica Eslovaca 477
Israel 474
Luxemburgo 472
Austria 470
Turquia 464
Chile 449
México 425
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Tabla 3. Rendimiento de las Comunidades Auténomas en Lectura en PISA 2012

PISA 2009

PISA 2012

Promedio CC.AA. Posu:l_ones CC.AA. Promedio Posiciones absolutas
relativas
511 :  Madrid : 1 Madrid : 503 515
509 Navarra 2 Castillay Leon 503
505 : CastillayLedn 3 Cataluiia i 498 Madrid 511 o
504 | Asturias 4 La Rioja P 408 Navarra 509 510
501 Cataluiia 5 Navarra 497
: ioi ' : Castilla y Ledn 505 ¢ 505
499 : Galicia 6 Aragon : 495 Agturias 2094
OCDE496 493 :  Pais Vasco 7 Pais Vasco : 494 OCDE 493 Cataluia 501
N . . . ataluna °
) 493 Aragon 8 Asturias 490 " Galicia 499« 500
ESPANA 488 490 : LaRioja 9 Cantabria : 488 Pais Vasco 498 ¢
485 1  Cantabria i 10 i Galicia : 486 ESPANA 481 OCDE 496 495
477 Andalucia 11 Murcia 480 Arag6n 493
476 Islas F&aleares 12 Andalucia 461 La Rioja 490+ 190
462 :  Murcia : 13 : Islas Baleares : 457 -
: : : : Espafia 488 ¢
457 . Extremadura : 14 :  Canarias ;448
Cantabria 485 ¢ 485
480
Andalucia 477 o
Islas Baleares 476 ¢ 475
470
465
Murcia 462 ¢
460
Extremadura 457 ¢
455
450
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c. Niveles de rendimiento

e Ladistribucion de los resultados de los alumnos en los seis niveles de rendimiento estableci-
dos en PISA permite analizar el impacto de las politicas educativas de equidad y excelencia.
Asi, un reducido porcentaje de alumnos en los niveles bajos y el consiguiente desplazamien-
to hacia los niveles intermedios indica que el sistema educativo logra intervenir en la promo-
cién de la igualdad de oportunidades. Ademas, porcentajes significativos en los niveles altos
muestran la promocién de la excelencia desde el sistema educativo.

e Madrid reduce el porcentaje de alumnos rezagados (niveles 1a, 1b o inferior) en Lectura en
1,8 puntos porcentuales respecto a PISA 2009, lo que supone una reduccion del 13,7% (Fi-
gura 2). Aunque un 11,3% de los alumnos de 15 afios de Madrid se encuentra en los niveles
inferiores al 2, este porcentaje es inferior en mas de 6 puntos al de la OCDE y al de Espana,
que en ambos casos es de un 18% (Figura 3).

Figura 2. Porcentaje de alumnos rezagados (niveles <1 y 1) de Madrid en Lectura en
PISA 2012 y 2009

13,1%
11,3%

2009 2012

e La Estrategia de Educacién y Formacion 2020 de la Unién Europea tiene entre sus objetivos
la reduccién del porcentaje de alumnos de 15 afos con un nivel de competencia bajo (1 o
<1). En la competencia lectora, Madrid ya ha conseguido ampliamente el objetivo previsto
del 15% para Europa en 2020.

e Observando la distribucién de los alumnos en los niveles de rendimiento intermedios (2, 3y
4) de la Figura 3, el nivel donde se ubican el mayor porcentaje de alumnos de todos los pai-
ses participantes es en el nivel 3 (intermedio-medio). Tras este nivel, en los paises con mejo-
res resultados en Lectura, el nivel 4 (intermedio-alto) es el que sigue en porcentaje al nivel 3,
mientras que en los paises que no ocupan las primeras posiciones, hay mayor porcentaje de
alumnos en el nivel 2 (intermedio-bajo) que en el nivel 4 (intermedio-alto). Madrid presenta un
comportamiento similar al de los paises que ocupan los primeros lugares en resultados, con
un mayor desplazamiento hacia los niveles superiores. Lo contrario ocurre en los paises con
resultados mas mediocres, como Espafa, la mayoria de sus Comunidades Auténomas, y la
media de la Unién Europea y la OCDE, donde se produce un mayor desplazamiento hacia
los niveles inferiores.
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Figura 3. Distribucion de los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas por
niveles de rendimiento en Lectura en PISA 2012
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e Madrid aumenta el porcentaje de alumnos excelentes (niveles 5y 6) en 2,5 puntos porcen-
tuales, un incremento de un 42,4% (Figura 4). Un 8,4% de los alumnos de 15 afos de la
Comunidad de Madrid alcanza un nivel excelente en competencia lectora, lo que la situa al
nivel del promedio de la OCDE (8,4%) y muy por encima del conjunto de Espafa (5,5%). Esta
puntuacion, significativamente alta en el marco espafol, no puede hacer perder de vista la
referencia internacional de aquellos paises con mayores porcentajes de alumnos excelentes
(Figura 5).

Figura 4. Porcentaje de alumnos excelentes (niveles 5 y 6) de Madrid en Lectura en
PISA 2012 y 2009

8,4%

5,9%

2009 2012
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Figura 5. Distribucion de los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas en
los niveles de rendimiento excelentes (5 y 6) en Lectura en PISA 2012

Japon 18,5 0CDE
Coreadel Sur 141 Union Europea
Nueva Zelanda 14,0
Finlandia 13,5 Asturias
Francia 12,9 Madrid
Canada 12,9 Navarra
Bélgica 12,3 Cataluiia
Australia 11,7 Galicia
Irlanda 11,4 Castilla y Ledn
Noruega 10,2 La Rioja
Polonia 10,0 Aragon
Paises Bajos 9,8 Pais Vasco
Israel 9,6 Cantabria
Suiza 9,1 Andalucia
Alemania 8,9 Islas Baleares
Luxemburgo 8,9 Extremadura
Reino Unido 8,8 Murcia
Estonia 8,3
Estados Unidos 79
Suecia 79
Italia 6,7
Republica Checa 6,1
Islandia 5,8
Portugal 5,8
Hungria 5,6
Espaiia 55
Austria 5,5
Dinamarca 5,4
Grecia 5,1
Eslovenia 5,0
Eslovaquia 44
Turquia 4,3
Chile 0,6
México 0,4

d. Procesos de Lectura

e El rendimiento promedio de los estudiantes de Madrid incluye los tres procesos de la Lec-
tura: Acceso y Recuperaciéon de informacion, Integracion e Interpretacion, y Reflexion y Va-
loracion. La ediciéon PISA 2012, por estar centrada en Matematicas, no ofrece resultados
desglosados que nos permitan conocer el rendimiento diferenciado en cada uno de estos
procesos. La anterior ediciéon de 2009 indicaba que los alumnos de Madrid destacaban de
manera significativa en la escala de Integracién e Interpretacion.

e El rendimiento promedio de los estudiantes de Madrid incluye los dos tipos de Textos (con-
tinuos y discontinuos) que utiliza esta prueba. La edicién PISA 2012 no ofrece resultados
desglosados que nos permitan conocer el rendimiento diferenciado en cada tipo de Texto.
La anterior edicion indicaba que los alumnos de Madrid destacaban de manera significativa
en Textos Continuos.
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2.3. Matematicas

a. Descripcion del area de competencia matematica

e PISA define la competencia matematica como la “capacidad de una persona para formular,
emplear e interpretar las Matematicas en diferentes contextos, realizar razonamientos ma-
tematicos y utilizar conceptos, procedimientos, hechos y herramientas matematicas para
describir, explicar y predecir fendmenos. La competencia matematica ayuda a las personas
a reconocer el papel que las Matematicas desempenan en el mundo y a llevar a cabo ra-
zonamientos y tomar decisiones como ciudadano constructivo, comprometido y reflexivo”.

e PISA considera que las sociedades desarrolladas necesitan que todas las personas adultas
tengan competencias para utilizar las Matematicas, las Ciencias y la Tecnologia para su
propio desarrollo personal y para su trabajo, de modo que puedan participar activamente en
la sociedad moderna. Por ello, en el estudio PISA se hace hincapié en la aplicacion de las
Matematicas al mundo real y a la resolucion de problemas practicos. Las competencias ma-
tematicas que se han adquirido y practicado en el sistema educativo son importantes para
poder utilizarlas con éxito en las situaciones cotidianas.

e PISA considera que la competencia matematica implica ser capaz de analizar, razonar y
comunicar ideas de un modo eficaz al plantear, formular, resolver e interpretar problemas
matematicos en diversas situaciones del mundo real que requieren el uso de conceptos
cuantitativos, espaciales o probabilisticos.

e |as Matematicas han sido el area prioritaria en esta edicion PISA 2012, por lo que el nimero
de preguntas y el tiempo dedicado es superior a las otras dos areas.

Principales rasgos del area de Matematicas en PISA 2012

: e Cantidad
CONTENIDOS : * Espacioy Forma
: o (Cambioy Relaciones
¢ e Incertidumbre y datos
: e Formulacion
PROCESO0S i o Empleo
: e Interpretacion

e Personal
CONTEXTOS e Educativo y laboral
Y SITUACIONES e Plblico
o Cientifico
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e |Lacompetencia matematica se desglosa en cuatro subareas que incorporan los contenidos
relativos a los numeros, el algebra, la geometria y la estadistica.

Subareas Definicion

- Razonamiento cuantitativo: sentido de ndmero, sus representaciones, calculo mental, estimacion y evalua-
cion de la justificacion de los resultados, etc.
CANTIDAD e . ) ) B ) -
- Cuantificacion de los atributos de los objetos, las relaciones, las situaciones, comprendiendo las mediciones,
los calculos, las magnitudes, las unidades, los indicadores, el tamafio relativo, y las tendencias y patrones
numericos.

- Fenomenos ligados al mundo visual y fisico: patrones, propiedades de los objetos, posiciones y direcciones,
representaciones de los objetos, descodificacion y codificacion de informacién visual, representaciones, etc.

ESPACIO Y FORMA . - » ) )
Incluye una serie de actividades como la comprension de la perspectiva (por ejemplo, en los cuadros), la

elaboracion y lectura de mapas, la transformacion de las formas, la interpretacion de vistas de escenas
tridimensionales desde distintas perspectivas y la construccion de representaciones de formas.

- Comprension de las relaciones entre los objetos y las circunstancias, y de los cambios que se producen
constantemente, utilizando modelos matematicos adecuados para describirlos y predecirlos.
CAMBIO Y RELACIONES ’ p L
- Creacion, interpretacion y traduccion de las representaciones simbdlicas y graficas de las relaciones.
- Reconocimiento de la variacion en los procesos, la cuantificacion de esa variacion, la admision de incerti-
dumbre y error en las mediciones, y conocimientos sobre el azar.
INCERTIDUMBRE Y DATOS
- Asimismo, comprende la elaboracion, interpretacion y valoracion de las conclusiones extraidas en situacio-
nes donde la incertidumbre y datos son fundamentales, asi como la presentacion e interpretacion de datos.

e Los tres procesos que evalla PISA recogen lo que hace cada individuo para relacionar cual-
quier problema con los contenidos matematicos y resolverlo:

FORMULACION : Proporcionar estructura matematica a un problema presentado de manera contextualizada.
EMPLEO . Aplicar datos, conceptos, procedimientos y razonamientos matematicos en la resolucion de problemas.

INTERPRETACION Reflexionar sobre las soluciones y resultados e interpretarlos en el contexto de problemas de la vida real.
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e En PISA 2012 se definen seis niveles de competencia en el area de Matematicas. En el nivel
6 se situan los estudiantes con competencias mas altas. El primer nivel de rendimiento (nivel
1) corresponde al grado mas modesto de adquisicién de la competencia.

Caracteristicas de las tareas de Matematicas en cada nivel de competencia

e Los alumnos que alcanzan el nivel 6 son capaces de conceptualizar, generalizar y utilizar informacion basada en sus propias indaga-
ciones.

e Pueden relacionar diversas fuentes y representaciones de la informacion, asi como transformar unas en otras.

6 e Son capaces de un pensamiento matematico avanzado.

e Pueden aplicar su comprension, junto con su dominio de las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y formales, al desa-
rrollo de estrategias para afrontar situaciones nuevas.

e Pueden formular y comunicar con precision sus acciones, reflexiones, interpretaciones y razonamientos, asi como su adecuacion a
las situaciones novedosas.

e En el nivel 5 los estudiantes pueden desarrollar y trabajar con modelos apropiados para situaciones complejas, identificando las
limitaciones y especificando los supuestos.
5 ¢ Pueden seleccionar, comparar y valorar estrategias de solucion de problemas apropiadas para tratar problemas complejos.
e Pueden desarrollar estrategias utilizando un pensamiento bien estructurado, destrezas de razonamiento, representaciones, caracte-
rizaciones simbdlicas y formales, y una comprension global del problema que afrontan.
e Pueden reflexionar sobre sus acciones y son capaces de formular y comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

e En el nivel 4 los estudiantes pueden trabajar con eficacia con modelos explicitos adecuados para situaciones complejas concretas
que pueden incluir limitaciones o requerir que se establezcan supuestos.
4 ¢ Pueden seleccionar e integrar diversas representaciones, incluyendo representaciones simbdlicas, y relacionarlas directamente con
aspectos de las situaciones del mundo real.
e Pueden utilizar destrezas bien desarrolladas y razonar con flexibilidad en estos contextos con cierta pericia.
e Pueden generar y comunicar explicaciones y argumentaciones fundamentadas en sus interpretaciones, razonamientos y acciones.

e En el nivel 3 los estudiantes pueden llevar a cabo procedimientos que estén claramente descritos, incluyendo los que requieren
decisiones de tipo secuencial.
3 e Pueden seleccionar y aplicar estrategias simples de solucion de problemas.
e Pueden interpretar y utilizar representaciones basadas en diferentes fuentes de informacion y razonar directamente a partir de ellas.
e Pueden generar comunicaciones breves que expliquen sus interpretaciones, resultados y razonamientos.

e Enelnivel 2 los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones en contextos que no requieran mas que una inferencia directa.
2 e Pueden extraer informacion relevante de una tnica fuente y utilizar un Ginico modo de representacion.

e Pueden emplear algoritmos, formulas, procedimientos y convenciones basicos.

e Son capaces de realizar un razonamiento directo y de hacer interpretaciones literales de los resultados.

e En el nivel 1 los estudiantes pueden responder a preguntas que impliquen contextos familiares en los que esta presente toda la
informacion relevante y que esté claramente definida.
1 e Son capaces de identificar la informacion y de llevar cabo procedimientos rutinarios siguiendo instrucciones directas en situaciones
explicitas.
e Pueden realizar acciones que son obvias y que se derivan de forma inmediata de los estimulos que se les presentan.
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b. Resultados globales

Puntuaciones promedio en Matematicas

Madrid Espafa Union Europea 0CDE
504 } 484 } 489 } 494

El rendimiento académico promedio en Matematicas de los estudiantes de la Comunidad de

Madrid:

Ha mejorado con respecto a PISA 2009 en 8 puntos (de 496 a 504), situandose por encima
de la OCDE y la Unién Europea. La mejora es especialmente relevante cuando se aprecia un
leve descenso en los resultados promedio de la OCDE y la Unién Europea, cuya puntuacion
desciende 2 puntos. Solo dos paises de entre los que estan en los primeros puestos (Estonia
y Polonia) han tenido una mejora mayor que Madrid en sus resultados entre PISA 2009 y
2012. No obstante, hay que tener en cuenta que, cuando se ocupan los puestos mas altos,
ciertas variaciones a la baja en la puntuacién entre ediciones pueden considerarse habitua-
les y han de ponerse en relacién con la puntuacién en términos absolutos (Tabla 4).

La puntuacion es de 504, superior al promedio de los paises de la OCDE (494). Esta diferen-
cia es estadisticamente significativa, por lo que el resultado de los estudiantes de Madrid es
estadisticamente superior al del promedio de los paises de la OCDE.

En comparacion con los paises de la OCDE, el rendimiento de Madrid es estadisticamente
similar al rendimiento promedio obtenido por, entre otros, los alumnos de Polonia, Alemania,
Austria, Irlanda, Dinamarca, Francia o Reino Unido.

Paises con puntuacion media estadisticamente

equivalente a Madrid en Matematicas

Polonia, Alemania, Austria, Australia, Irlanda, Eslovenia,
Madrid 504 Dinamarca, Nueva Zelanda, Republica Checa,
Francia y Reino Unido

En comparacion con los 34 paises de la OCDE, Madrid ocuparia la 122 posicion, entre Austria
y Australia, en el listado de paises ordenado de mejor a peor rendimiento en Matematicas.

Es significativamente superior (20 puntos) al rendimiento del conjunto de los estudiantes
espanoles (484 puntos).

Ha mejorado desde la anterior edicidon de PISA 2009, desde la 62 posicidon que ocupdé enton-
ces entre las CCAA hasta la 4® posicion en 2012 (Tabla 5).

27
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Tabla 4. Rendimiento de los paises de la OCDE en Matematicas en PISA 2012

Evaluacion Internacional PISA 2012 - Resultados de Madrid

PISA 2012
Promedio Paises OCDE
(UE sombreados)

554 Corea del Sur

536 Japon

531 Suiza

523 Paises Bajos

521 Estonia

519 Finlandia

518 Canada

518 Polonia

515 Bélgica

514 Alemania
MADRID 504 506 Austria

504 Australia

501 Irlanda

501 Eslovenia

500 Dinamarca

500 Nueva Zelanda

499 Republica Checa
OCDE 494 495 Francia

494 Reino Unido

493 Islandia

490 Luxemburgo
UE 489 489 Noruega

487 Portugal

485 Italia

484 Espaiia

482 Republica Eslovaca

481 Estados Unidos

478 Suecia

477 Hungria

466 Israel

453 Grecia

448 Turquia

423 Chile

413 México

Posiciones

relativas
1

© 00 N O o BB wWw N

Paises OCDE

PISA 2009

(UE sombreados) AU D
Corea del Sur 546
Finlandia 541
Suiza 534
Japon 529
Canada 527
Paises Bajos 526
Nueva Zelanda 519
Bélgica 5il5)
Australia 514
Alemania B3
Estonia 512
Islandia 507
Dinamarca 503
Eslovenia 501
Noruega 498
Francia 497
Republica Eslovaca 497 OCDE 496
Austria 496 MADRID 496
Polonia 495
Suecia 494
Republica Checa 493
Reino Unido 492 UE 491
Hungria 490
Luxemburgo 489
Estados Unidos 487
Irlanda 487
Portugal 487
Espaiia 483
Italia 483
Grecia 466
Israel 447
Turquia 445
Chile 421
México 419
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Tabla 5. Rendimiento de las Comunidades Auténomas en Matematicas en PISA 2012

| Psaz02 | PISA 2009 PISA 2012

Promedio CC.AA. AL CC.AA. Promedio Posiciones absolutas
relativas

517 Navarra : 1 ¢ Castillay Leon 514
509 : CastillayLeén 2 ¢ Navarra 51 520
505 :  PaisVasco 3 Pais Vasco : 510 Navarra 517 ¢
504 :  Madrid 4 Aragén © 506 o
503 : LaRioja 5 La Rioja © 504
500 : Asturias 6 Madrid © 496 Castilla y Le6n 509 « 510
OCDE494 496 :  Aragon 7 Cataluiia © 496 OCDE 496
: A ; : Pais V 505 ¢ 505
493 : Catalufia 8 Cantabria i 495 alsM:?c_?rci_g 203+
491 :  Cantabria 9 Asturias D494 La Rioja 503«
ESPANA 484 489 :  Galicia 10 Galicia : 489 ESPANA 483 Asturias 500 ¢ 500
475 *  Islas Baleares 11 Murcia 1478 )
: , : Aragon 496 «
472 :  Andalucia 12 Islas Baleares ;464 OCDE 494+ 495
462 :  Murcia 13 Andalucia P 462 ccatta';'"_a 33? .
461 @  Extremadura 14 Canarias i 435 aré:";:: 439: 490
Espara 484 °
485
480
Islas Baleares 475 ¢ 475
Andalucia 472 «
470
460
Murcia 462 o
Extremadura 461 455
450
c. Resultados por subareas
450

e Madrid presenta una puntuacion superior al promedio de Espafa, de la Unién Europea y de
la OCDE en las cuatro subareas (Tabla 6).

Tabla 6. Rendimiento en Madrid, Espana, la Unién Europea y la OCDE en las
subareas de Matematicas en PISA 2012

Cantidad Cambio y relaciones Incertidumbre y datos Espacio y forma Total Matematicas

Madrid 512 500 505 500 504
Espafia 491 482 487 477 484
Uni6n Europea 492 488 487 484 489
0CDE 495 493 493 490 494

e La tendencia general del conjunto de paises de la OCDE y de la Unién Europea, en cuanto
a la distribucion de los resultados en funcién de los cuatro contenidos matematicos, es un
mejor rendimiento relativo en las subareas de Cantidad y de Incertidumbre y datos, frente a
los resultados mas bajos en Cambio y relaciones y en Espacio y forma.

Madrid sigue esta misma tendencia, con mejor rendimiento en las subareas de Cantidad y
de Incertidumbre y datos, e inferior en Cambio y relaciones y en Espacio y forma. Estas dife-
rencias de los resultados por subareas estan probablemente asociadas a su peso curricular.
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e En la subarea de Cantidad, comparando los resultados de la Comunidad de Madrid (512)
con los de los 27 paises de la Unién Europea participantes en PISA 2012, las habilidades ma-
tematicas de los estudiantes de Madrid se situan en séptimo lugar en puntuacién absoluta.
De los seis paises situados por delante, s6lo dos de ellos (Paises Bajos y Finlandia) presentan
resultados significativamente superiores (Tabla 7).

Tabla 7. Rendimiento de Madrid y los paises de la Uniéon Europea en la subarea
matematica de Cantidad en PISA 2012

Puntuacion Signiﬁcatividad_
respecto a Madrid
1 :  PaisesBajos 532 N
2 ¢ Finlandia 527 N
3 Estonia 525 -
4 Bélgica 519 -
5 : Polonia 519 -
6 Alemania 517 -
Madrid 512 :

7 Austria 510 -
8 Irlanda 505 -
9 Repliblica Checa 505 -
10 Eslovenia 504 -
il Dinamarca 502 : -
12 Francia 496 NV

© ocoE 495 v
13 Luxemburgo 495 N/
14 Reino Unido 494 NV

© Union Europea 492 N/
15 Espaiia 491 NV
16 ltalia 491 N/
17 Letonia 487 N/
18 Eslovaquia 486 NV
19 Lituania 483 N/
20 Suecia 482 NV
21 Portugal 481 N/
22 Croacia 480 N/
23 Hungria 476 NV
24 Grecia 455 Vv
25 Bulgaria 443 N/
26 Rumania 443 NV
27 Chipre 439 NV

N Promedio significativamente superior al de Madrid

\/ Promedio significativamente inferior al de Madrid
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e En Cambio y relaciones, Madrid, con una puntuacion de 500, ocupa el noveno lugar entre
los 27 paises de la Union Europea en puntuacién absoluta. Tres paises obtienen un rendi-
miento significativamente superior y 12 obtienen un rendimiento significativamente inferior a
Madrid (Tabla 8).

Tabla 8. Rendimiento de Madrid y los paises de la Uniéon Europea en la subarea
matematica de Cambio y relaciones en PISA 2012

Puntuacion Signiﬁcatividad_
respecto a Madrid
1 : Estonia : 530 : N
2 1 Finlandia 520 N
3 Paises Bajos 518 N
4 Alemania 516 -
5 Bélgica 513 -
6 : Polonia 509 -
7 Austria 506 -
8 Irlanda 501 -
Madrid 500 :

9 Repliblica Checa 499 -
10 Eslovenia 499 -
11 Francia 497 -
12 Reino Unido 496 -
13 Letonia 496 -
14 Dinamarca 494 -
. ocoE 493 -
Union Europea 488 : N/

15 Luxemburgo 488 NV
16 Portugal 486 -
17 Espaiia 482 NV
18 Hungria 481 NV
19 Lituania 479 N/
20 ltalia 477 NV
21 Eslovaquia 474 sla
22 Suecia 469 N/
23 Croacia 468 NV
24 Rumania 446 sld
25 Grecia 446 Y
26 Chipre 440 4,
27 Bulgaria 434 NV

AN Promedio significativamente superior al de Madrid

\  Promedio significativamente inferior al de Madrid
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e En Incertidumbre y datos, Madrid tiene una puntuacién de 505, ocupando el octavo lugar
en puntuacion absoluta, con solo dos paises (Paises Bajos y Finlandia) con resultados signi-
ficativamente por encima de Madrid (Tabla 9).

Tabla 9. Rendimiento de Madrid y los paises de la Uniéon Europea en la subarea
matematica de Incertidumbre y datos en PISA 2012

Puntuacion Signiﬁcatividad_
respecto a Madrid
1 :  PaisesBajos 532 N
2 1 Finlandia 519 N
3 Polonia 517 -
4 Estonia 510 -
5 Alemania 509 -
6 : Irlanda 509 -
7 Bélgica 508 -
Madrid 505 :

8 Dinamarca 505 -
9 Reino Unido 502 -
10 Austria 499 -
11 Eslovenia 496 : -

" ocDE 493 NV
12 Francia 492 v
13 Repliblica Checa 488 N/

: Unién Europea 487 NV
14 Espaiia 487 N/
15 Portugal 486 NV
16 Luxemburgo 483 N/
17 Suecia 483 N/
18 Italia 482 NV
19 Letonia 478 N/
20 Hungria 476 NV
21 Lituania 474 N/
22 Eslovaquia 472 N/
23 Croacia 468 NV
24 Grecia 460 Vv
25 Chipre 442 Y
26 Rumania 437 NV
27 Bulgaria 432 NV

N Promedio significativamente superior al de Madrid

\/  Promedio significativamente inferior al de Madrid
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e Espacioyforma es la subarea de menor puntuacioén absoluta de las cuatro, con 500 puntos.
Madrid ocupa, en el listado de los 27 paises de la Unién Europea, el décimo lugar, aunque
solo un pais (Polonia) tiene una puntuacién significativamente superior (Tabla 10).

Tabla 10. Rendimiento de Madrid y los paises de la Uniéon Europea en la subarea
matematica de Espacio y forma en PISA 2012

Puntuacién Significatividad_
respecto a Madrid

1 Polonia : 524 : N
2 Estonia o130 -
3 Bélgica 509 -
4 Paises Bajos : 507 : -
5 Alemania 507 -
6 Finlandia 507 -
7 Eslovenia 503 -
8 Austria S50 -

© Madrid © 500
9 | RepiblicaCheca  : 499 -
10 ¢ Letonia T S -
1 Dinamarca 497 -
12 Portugal Y : -

:  OCDE P a0 -
13 1 Eslovaquia T -
14} Francia P89 -
15 ¢ ltalia T -
16 Luxemburgo 486 sla

:  Uni6n Europea 484 NV
17} Ianda © 478 J
18 : Espaia N J
19 Reino Unido S 475 J
20 Hungria 474 NV
21 | Lituania N, N7
22 1 Suecia P 469 J
23 Croacia © 460 J
24 Rumania 5 447 N
25 1 Bulgaria D a2 J
26 : Grecia 436 NV
27 ¢ Chipre © 43 N7

A\ Promedio significativamente superior al de Madrid

\/  Promedio significativamente inferior al de Madrid

e El intervalo de puntuaciones en Madrid entre la subarea con menor puntuacién (Espacio y
forma) y la de mayor puntuacién (Cantidad) es de 12,6 puntos. Observando los siete paises
de la Union Europea con puntuacion global en Matematicas superior a Madrid, solamente
tres de ellos, Alemania, Austria y Bélgica, tienen un intervalo entre subareas inferior a 12.
Esto indica un importante equilibrio de los resultados de Madrid con respecto a las puntua-
ciones parciales en las subareas.

e En cuanto a la dispersion de puntuaciones en cada subarea, no hay patrones claros vy el
resultado es irregular. Madrid tiene mejores resultados que el promedio de la OCDE en las
cuatro subareas, pero presenta mayor dispersion en sus resultados en Espacio y formay en
Cantidad, mientras que tiene menor variabilidad en Cambio y relaciones y en Incertidumbre
y datos (Figura 6).
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e En relacién con el promedio de Espafa, Madrid presenta no solo mejores resultados, sino
menor variabilidad en todas las subareas, a excepcién de Cantidad donde la variabilidad es
significativamente mayor.

Figura 6. Rendimiento y variabilidad en la OCDE, Espana y las Comunidades
Auténomas por cada subarea matematica en PISA 2012

Incertidumbre y datos

520
Alto Rendimiento Alto Rendimiento
Alta Variabilidad Noarta Pais Vasco |11
510 | ° °
Castillay Ledn Madrid
La Rioja . [}
) Aragén Asturias
500 [ ° [ Catalu
atalufia
Cantabria ®
st ® [®O0CDE
B 490 | ® =
= Galicia Espaiia
@
480 | Islas Baleares
® @ mdalucia
470 |
Bajo Rendimiento Extremadura  Murcia Bajo Rendimiento
Alta Variabilidad e © Baja Variabilidad
460
] ] ] ] ]
360 340 320 300 280 260

Variabilidad (Percentil 95 - Percentil 5)

Cambio y relaciones

530
Alto Rendimiento Alto Rendimiento
W Alta Variabilidad Navarra Baja Variabilidad
520 °
510 Pais Vasco Castillay Leon
PS )
. Madrid
500 LaRioja Asm:“s °
S [ Aragon
=
(] [ ]
= 490 0CDE @ Cataluiid
Cantabria ® Espaiia ® Galicia
480 | *
Andalucia
470 - Islas Baleares @ Y
Extremadura Murcia
SNl Bajo Rendimiento ® L4 Bajo Rendimiento
Alta Variabilidad ETEREWELIGED
450 T T T T T
350 325 300 275 250

Variabilidad (Percentil 95 - Percentil 5)



Resultados en Lectura, Matematicas y Ciencias

Cantidad
530
Alto Rendimiento Alto Rendimiento
520 L Alta Variabilidad Navarra Castillay Leon Baja Variabilidad
[
Asturias .
510 La Rioja ° ® Madrid ® PaisVasco
[ J X
Aragon Galicia Cataluiia
500 | ®
] Cantabria o ®
=
§ @ O0CDE
490 = Espaﬁa‘
480 |- Andalucia
Islas Baleares @ °
470 |
Bajo Rendimiento Extremad uf ° Bajo Rendimiento
160 Alta Variabilidad Murcia Baja Variabilidad
I I I I I I
400 375 350 325 300 275 250
Variabilidad (Percentil 95 - Percentil 5)
Espacio y forma
Navarra o
520 [ WGGE:E TGN ° Alto Rendimiento
Alta Variabilidad Baja Variabilidad
La Rioja
e Casti ‘ .
astillay Leon Pais Vasco
Madrid L] [ J
500 | °
° .Asturias N )
Aragén @ Cataluia
© 0CDE ® Cantabria
T 480 [ in
§ Galicia g .
Espaiid
@ Andalucia
460 - Extremadura. .Islas Baleares
e
Murci
Bajo Rendimiento ureia Bajo Rendimiento
Alta Variabilidad CETEREELIGED]
440 T T T T T T T T
400 380 360 340 320 300 280 260 240

Variabilidad (Percentil 95 - Percentil 5)

35



36

Evaluacion Internacional PISA 2012 - Resultados de Madrid

d. Resultados por procesos

En relacién con el promedio de los paises de la Unién Europea y de la OCDE, Madrid se
sitla por encima en los tres procesos considerados mas relevantes para la evaluacion PISA
(Tabla 11).

Tabla 11. Rendimiento en Madrid, Espana, la Union Europea y la OCDE en los
procesos de Matematicas en PISA 2012

Interpretacion Empleo Formulacion Total Matematicas

Madrid 515 500 495 504
Espaiia 495 481 477 484
Unién Europea 502 496 490 489
0CDE 497 493 492 494

En la comparacion de los resultados por procesos de Matematicas de Madrid con los 27 pai-
ses de la Union Europea participantes en PISA 2012, destacan las habilidades matematicas
de los estudiantes en Interpretacién, ocupando Madrid el cuarto lugar tras Finlandia, Paises
Bajos y Alemania.

En los dos procesos restantes, Madrid ocupa el puesto 11 en Empleo y el 10 en Formulacién,
lo que le coloca en el centro de la clasificacidon de paises de la Unién Europea, muy por en-
cima del promedio, pero con margen de mejora en ambos procesos (Tabla 12).
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Tabla 12. Rendimiento de Madrid y los paises de la Unién Europea en los procesos
de Matematicas en PISA 2012

Pais

Significatividad

Significatividad Significatividad
Puntuacion  respectoa

Madrid

Pais Puntuacion respecto a
Madrid

Puntuacion respectoa
Madrid

Finlandia : 528 N Estonia i 524 N PaisesBajos: 527 N
PaisesBajos : 526 - Polonia i 519 N Finlandia © 519 AN
Alemania 517 ¢ - : : :
: Paises Bajos : 518 Estonia D517
Madrid 515 " 0 : . A
Polonia 55 _ Aemania : 516 N Polonia  : 516 : N
Bélgica 513 - Bélgica : 516 N Bélgica : 512 N
Estonia 513 - : N o
: Finlandia : 516 Alemania : 511
Francia 511 - ) : : 0 : : 0
Austria 500 _ Austria ;5100 - Dinamarca : 502 : -
Dinamarca 0 - Eslovenia ; 505 : - Austria  : 499 : -
Manda 507 - gﬁgggnca ©os04 - Republica : 495 : -
g::‘;:ea 502 N) Manda 502 i - Madrid : 495
Reino Unido: 501 ~ Madrid @ 500 : Irlanda T492 -
_ ¢ Francia ~ : 496 : - Eslovenia : 492 -
lalia 498 Unibn e 1 _ OCDE 492 -
) Europea : : : :
Eslovenia 498 NV Letori Poags Union 400 B
etonia : : - Europea : :
OCDE 497 v Dinamarca : 495 ! - Reino Unid0§ 489 -
Espaia . 495 N OCDE  : 493 - Letonia 488 -
_— 495 J Luxemburgo: 493 - Francia  © 483 -
Repblica : Reino Unido 492 - Luvermburgo 482 4/
ch 494 NV Portugal @ 489 - o
eca i : 185 ¢ Eslovaquia : 480 -
Portugal 490 v o Suecia . 479 J
Letonia 486 \1’ Eslovaquia 485 \1/ Portugal 479 _
Suecia 485 v Litania ;482 4 Litvania © 477 N7
Hungria 477 N/ Espafia : 481 v Espafia @ 477 ¥
Eslovaquia © 473 N Hungria  : 481 N7 ltalia  : 475 NP
Lituania 4n N7 Croacia @ 478 N7 Hungria 469 NV
Grecia 467 N7 Suecia 474 82 Croacia  : 453 NV
Croacia 447 N) Grecia  © 449 N7 Grecia 448 N)
Bulgaria 441 J Rumania @ 446 NV Rumania | 445 N
Rumania 438 NV Chipre @ 443 v Bulgaria 437 J
Chipre 436 NV Bulgaria : 439 NV Chipre  : 437 NV

AN Promedio significativamente superior al de Madrid

\/ Promedio significativamente inferior al de Madrid

El rendimiento promedio de los estudiantes de Madrid en los tres procesos de Matematicas
es significativamente superior al rendimiento promedio de los alumnos espafoles: 20 puntos
por encima en Interpretacion, 19 en Empleo y 18 en Formulacion.

Con respecto al resto de Comunidades Autonomas, Madrid se sitta en tercer lugar en Inter-
pretacion, en cuarto lugar en Empleo, y en quinto lugar en Formulacion.

Los niveles de dispersion varian segun cada proceso. Madrid presenta menor variabilidad en
los procesos de Interpretacion y Empleo que el promedio OCDE y Espafa, mientras que en
el proceso de Formulacion la dispersion en Madrid es mayor (Figura 7).
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Figura 7. Rendimiento y variabilidad en la OCDE, Espaina y las Comunidades
Auténomas en los procesos de Matematicas en PISA 2012
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e. Niveles de rendimiento globales

e La distribucion de los resultados de los alumnos en los seis niveles de rendimiento estable-
cidos en PISA permite comprobar las politicas educativas de equidad y excelencia. Asi, un
reducido porcentaje de alumnos en los niveles bajos y el consiguiente desplazamiento hacia
los niveles intermedios indica que el sistema educativo logra intervenir en la promocion de la
igualdad de oportunidades. Ademas, porcentajes significativos en los niveles altos muestran

la promocion de la excelencia desde el sistema educativo.

e Madrid reduce el porcentaje de alumnos rezagados (niveles <1 y 1) en Matematicas en 1,4
puntos porcentuales, desde el 19,1% de PISA 2009, hasta el 17,7% de PISA 2012 lo que su-
pone una reduccion del 10,5% (Figura 8). Este porcentaje de alumnos rezagados es inferior

al 23% de la OCDE y al 23,6% de Espana (Figura 9).

Figura 8. Porcentaje de alumnos rezagados (niveles <1 y 1) de Madrid en

Matematicas en PISA 2012 y 2009

19,1%
17,7%

2009 2012

e La Estrategia de Educacion y Formacion 2020 de la Unidn Europea tiene entre sus objetivos
la reduccién del porcentaje de alumnos de 15 afnos con un nivel de competencia 1 o <1. En
la competencia matematica, Madrid esta muy préxima al punto de referencia del 15% fijado

para 2020, del que se aleja solo en 2,7 puntos porcentuales.
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Figura 9. Distribucion de los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas por
niveles de rendimiento en Matematicas en PISA 2012
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e Un 11,5% de los alumnos de 15 afios de la Comunidad de Madrid alcanzan un nivel exce-
lente (niveles 5y 6), lo que significa que tienen una capacidad matematica bien desarrollada
y son capaces de resolver problemas complejos con sus conocimientos y habilidades mate-
maticas. Comparado con Pisa 2009, los alumnos excelentes se han incrementado un 11,7%
(Figura 10). El porcentaje de alumnos excelentes es superior al del conjunto de Espafa (8%),
la Unién Europea (10,9%) y préximo a la OCDE (12,6%) (Figura 11).

Figura 10. Porcentaje de alumnos excelentes (niveles 5 y 6) de Madrid en
Matematicas en PISA 2012 y 2009

11,5%

10,3%

2009 2012

Figura 11. Distribucion de los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas
en los niveles de rendimiento excelentes (5 y 6) en Matematicas en PISA 2012
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e Enla competencia matematica también se observa el comportamiento ya explicado anterior-
mente para la competencia lectora respecto a los rendimientos intermedios. Asi, la siguiente
figura muestra como los cinco paises de la OCDE que obtienen los mejores resultados en
Matematicas tienen mayores porcentajes de alumnos en los niveles 3 (medio) y 4 (medio-
alto), frente a los cinco que obtienen los resultados mas bajos, con mayores porcentajes en
los niveles 3 y 2 (medio-bajo). Madrid se comporta de forma similar a los paises mas avan-
zados (Figura 12).

Figura 12. Distribucion de los paises de la OCDE con mejores y peores resultados,
la Union Europea y Madrid en los niveles de rendimiento intermedios (2, 3y 4) en
Matematicas en PISA 2012
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f. Niveles de rendimiento por subarea

e En cuanto a la distribucién de alumnos en los niveles de competencia de cada subarea, Ma-
drid tiene, en todas las subareas, un porcentaje marcadamente inferior de alumnos en los ni-
veles mas bajos de rendimiento, silo comparamos con Espafia, la Unién Europea y la OCDE.

e Enlos niveles de excelencia, Madrid esta por encima de los promedios de Espafia, la Unidon
Europea y la OCDE en tres de las cuatro subareas, a excepcion de Cambio y relaciones.
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e En Cantidad, el 17,2% de los alumnos alcanza los niveles superiores (5 y 6), frente al 12,4%
de Espana, el 12,8% de la Union Europea y el 14% del promedio OCDE (Figura 13).

e Por otra parte, el porcentaje de alumnos con rendimiento igual o inferior a 1, es de 18,2%, en
torno a seis puntos porcentuales por debajo de la media de Espafia (24%), la Unién Europea

(23,9%) y la OCDE (23,5%).

Figura 13. Distribucién de alumnos por niveles de rendimiento en la subarea

matematica de Cantidad en PISA 2012
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e En Cambio y relaciones, el 11,5% de los alumnos alcanza los niveles superiores (5 y 6),
3 puntos por encima de Espana (8,5%), aunque ain con margen de mejora hasta lograr el
12,7% de la Unidén Europea y el 14,4% de la OCDE (Figura 14).

e Sin embargo, el porcentaje de alumnos con rendimiento igual o inferior a 1 es de 19,6%,
mas de 5 puntos porcentuales por debajo de la media de Espana (25,2%), la Unién Europea
(25,7%) y la OCDE (24,9%).

Figura 14. Distribuciéon de alumnos por niveles de rendimiento en la subarea
matematica de Cambio y relaciones en PISA 2012
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e En Incertidumbre y datos, el 10,7% de los alumnos alcanza los niveles superiores (5 y 6),
coincidiendo con el dato de la Unién Europea, y por encima del 9,6% en Espafia. Cabe me-
jora hasta alcanzar el promedio OCDE (12,4%) (Figura 15).

e Por otra parte, el porcentaje de alumnos con rendimiento igual o inferior a 1 es de 16,1%, en
torno a siete puntos porcentuales por debajo de Espaia (23,5%), la Unién Europea (24,5%)
y la OCDE (23,1%).

Figura 15. Distribucién de alumnos por niveles de rendimiento en la subarea
matematica de Incertidumbre y datos en PISA 2012
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e EnEspacioyforma, el 14,7% de los alumnos alcanza los niveles superiores (5 y 6), 6 puntos
por encima de Espana (8,6 %), y también por encima de la Unién Europea (11,4%) y la OCDE
(13,4%) (Figura 16).

e Por otra parte, el porcentaje de alumnos con rendimiento igual o inferior a 1 es de 21,3%,
mas de seis puntos porcentuales por debajo de Espafia (27,8%), y también por debajo de la
Unién Europea (26,6%) y la OCDE (25,8%).

Figura 16. Distribucién de alumnos por niveles de rendimiento en la subarea
matematica de Espacio y forma en PISA 2012
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g. Resolucién de problemas

e Dentro de la competencia matematica, en PISA 2012 se realizd una prueba especifica de
resolucion de problemas por ordenador. En esta prueba participaron 45 paises, 28 de ellos
pertenecientes a la OCDE. En Espafa sélo se han publicado datos de tres Comunidades
Auténomas: Madrid, Catalufa y Pais Vasco.

e Los problemas representan situaciones de la vida real. Para solucionarlos, los alumnos de-
ben aplicar, ademas de las competencias matematica, lectora y cientifica, otras muchas
habilidades como entender, explorar, representar, formular, planificar, ejecutar, razonar, su-
pervisar o experimentar.

e Los resultados de Madrid estan por encima de la media de la OCDE, la Union Europea, Es-
pafa, Cataluna y Pais Vasco. Madrid obtiene mejor puntuacién en Resolucién de Problemas
que en Matematicas, al contrario de lo que ocurre en Espafa, Catalufia y Pais Vasco. Esto
puede indicar una mayor madurez de los alumnos madrilefios para aplicar sus conocimien-
tos en la resolucion de problemas de la vida real.

Tabla 13. Rendimiento de los paises de la OCDE en Resoluciéon de Problemas en
PISA 2012

Paises OCDE (UE sombreados) Promedio
Corea del Sur 561
Japon 552
Canada 526
Australia 523
Finlandia 2 523
Reino Unido : 517
Estonia 515
Francia 511
Paises Bajos 511
ltalia : 510
Replblica Checa 509
Alemania : 509
Estados Unidos 508
MADRID 507 Bélgica : 508
Austria : 506
OCDE 500 Noruega 503
UE 497 Irlanda : 498
Dinamarca 5 497
Portugal 494
Suecia 491
Republica Eslovaca 483
Polonia : 481
Espana 477
Eslovenia 476
Hungria 459
Turquia 454
Israel 454

Chile g 448
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2.4. Ciencias

a. Descripcion del area de competencia cientifica

e PISA 2012 define la competencia cientifica como “los conocimientos cientificos de una per-
sona vy la utilizacion de dichos conocimientos para identificar preguntas cientificas, para
adquirir nuevos conocimientos, para explicar los fendmenos cientificos y para extraer con-
clusiones basadas en las evidencias sobre temas relacionados con la Ciencia”.

e Ademas de lo anterior, PISA 2012 evalla en el area de las Ciencias la comprensién de los ras-
gos basicos de la Ciencia como forma de conocimiento e indagacion humana, la consciencia
de como la Ciencia y la Tecnologia contribuyen a construir el entorno material, intelectual y
cultural del mundo, y la implicacién como ciudadano reflexivo en asuntos relacionados con
la Ciencia y con las ideas cientificas.

e PISA 2012 valora dos tipos de conocimientos, 1) el conocimiento de las Ciencias, que in-
cluye la comprension de conceptos y teorias en cuatro areas fundamentales: “Los Sistemas
Fisicos”, “Los Sistemas Vivos”, “La Tierra y el Espacio” y “La Tecnologia”; y 2) el conoci-
miento sobre la Ciencia, es decir, la comprensién de los objetivos y de la naturaleza de las
indagaciones cientificas, asi como la comprension de las explicaciones cientificas.

e PISA 2012 evalla tres procesos cientificos. El primero es la identificacion de temas cientifi-
cos, es decir, la capacidad para reconocer los temas o cuestiones que pueden ser conside-
radas cientificamente, asi como la capacidad para reconocer los rasgos fundamentales de
las investigaciones cientificas.

El segundo es la explicacion cientifica de los fendmenos, es decir, la capacidad para aplicar
los conocimientos cientificos a una situacion concreta para describir o interpretar los fené-
menos de modo cientifico, asi como para predecir los cambios.

Y el tercero es la utilizacion de las evidencias cientificas, es decir, la capacidad para interpre-
tar los datos y resultados cientificos, sacar conclusiones, explicarlas, identificar los supues-
tos subyacentes, la evidencia y los razonamientos que las sustentan, y reflexionar sobre sus
implicaciones.

e Las Ciencias fueron el nucleo central de la evaluacién PISA 2006, por lo que en ella se reco-
pilaron datos detallados sobre esta competencia. En PISA 2012, se proporciona una medida
de caracter global en el ambito de Ciencias con el proposito de poder analizar las tendencias
de los resultados en el tiempo.

Principales rasgos del area de Ciencias en PISA 2012

e Conocimiento de la Ciencia:
- Sistemas fisicos
- Sistemas vivos
- Sistemas de la tierra y el espacio
- Sistemas tecnologicos
e Conocimiento sobre la Ciencia:
- Investigacion cientifica
- Explicaciones cientificas

CONTENIDOS

: e |dentificar cuestiones cientificas
PROCESO0S ¢ Explicar fenémenos cientificamente
: o Utilizar pruebas cientificas

e Empleo de la Ciencia en situaciones personales y globales como:

: Salud
CONTEXTOS : - Recursos naturales

Y SITUACIONES : - Medio ambiente
: - Riesgos naturales
- Limites de la Ciencia y la Tecnologia
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e |Laescala de puntuaciones se definié en 2006, de modo que la puntuacién promedio de los
estudiantes en los paises de la OCDE en PISA 2006 fue de 500 puntos, lo que sirve de punto
de referencia para las comparaciones a lo largo del tiempo.

e PISA 2012 considera 6 niveles de competencia en el area de las Ciencias que representan
diferentes grados de dominio en esta area. Como en las otras areas evaluadas, el nivel 6 es
el de los estudiantes con competencias mas altas y el nivel 1 es el mas modesto.

4
3 .
2
1 L]

Caracteristicas de las tareas de Ciencias en cada nivel de competencia

En el nivel 6, los alumnos pueden, de forma consistente, identificar, explicar y aplicar su conocimiento cientifico y su conocimiento
sobre la ciencia a una variedad de situaciones vitales complejas.

Pueden enlazar fuentes de informacion y explicaciones diferentes, y emplear las evidencias para justificar sus decisiones.

De forma clara y consistente, demuestran un razonamiento cientifico avanzado, y emplean su comprension cientifica para respaldar
las soluciones planteadas a situaciones desconocidas en los ambitos cientifico y tecnoldgico.

Los alumnos en este nivel son capaces de usar su conocimiento cientifico y desarrollar argumentos que apoyen recomendaciones y
decisiones centradas en situaciones personales, sociales o globales.

En el nivel 5, los alumnos pueden identificar los componentes cientificos de muchas situaciones vitales complejas, aplicar conceptos
cientificos y su conocimiento sobre la ciencia a estas situaciones, y comparar, seleccionar y evaluar las evidencias adecuadas para
responder a las situaciones.

Los alumnos en este nivel emplean capacidades de investigacion adecuadas, enlazan conocimientos de forma apropiada y ofrecen
visiones criticas a situaciones particulares.

Pueden elaborar explicaciones basadas en evidencias y argumentos basados en su propio analisis critico.

En el nivel 4, los alumnos son capaces de enfrentarse de forma eficaz a situaciones y fendmenos explicitos que les obliguen a hacer
inferencias sobre el papel de la ciencia o de la tecnologia.

Pueden seleccionar e integrar explicaciones de diferentes dominios de la ciencia o la tecnologia y enlazar esas explicaciones con
aspectos reales de la vida.

Los alumnos en este nivel pueden reflexionar sobre sus acciones y comunicar sus decisiones empleando el conocimiento cientifico y
las evidencias.

En el nivel 3, los alumnos son capaces de identificar elementos cientificos claramente descritos en una variedad de contextos.
Pueden seleccionar hechos y conocimientos para explicar fendmenos y aplicar modelos o estrategias de investigacion simples.
Pueden interpretar y emplear conceptos cientificos de diferentes dominios y pueden aplicarlos directamente.

Pueden elaborar afirmaciones breves utilizando hechos y formar decisiones basadas en su conocimiento cientifico.

En el nivel 2, los alumnos poseen un conocimiento cientifico adecuado para ofrecer explicaciones posibles en contextos familiares, o
para extraer conclusiones basadas en investigaciones simples.

Son capaces de razonar directamente (sin inferencias) y de hacer interpretaciones literales de los resultados de la investigacion cien-
tifica o de problemas tecnoldgicos.

En el nivel 1, los alumnos tienen un conocimiento cientifico limitado,sélo aplicable a algunas situaciones familiares.
Pueden ofrecer explicaciones cientificas que son obvias y se derivan explicitamente de una evidencia dada.
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b. Resultados globales

El rendimiento promedio en Ciencias de los estudiantes de la Comunidad de Madrid:

e Ha mejorado con respecto a PISA 2009 en 9 puntos (de 508 a 517), situandose por encima
de la OCDE y la Unién Europea. La mejora es relevante por cuanto que no se produce una
mejora paralela de los resultados promedio de la OCDE y la Unién Europea, cuya puntuacion
se mantiene similar a la de 2009 (Tabla 14).

Puntuaciones promedio en Ciencias

Madrid Espaia Uni6n Europea 0CDE
517 1 496 1 497 1 501

e Solo tres paises de los que se encuentran entre los primeros puestos (Estonia, Polonia e
Irlanda) han tenido una mejora mayor que Madrid en sus resultados entre PISA 2009 y 2012.
Ha de tenerse en cuenta que ciertas variaciones a la baja de puntuacion entre ediciones,
cuando se ocupan los puestos mas altos, pueden considerarse habituales y han de ponerse
en relacion con la puntuacién en términos absolutos.

e Es significativamente superior (16 puntos) al promedio de los paises de la OCDE (501 puntos).

e En comparacion con los promedios de los paises de la OCDE, Madrid tiene un rendimiento
estadisticamente similar, entre otros, al de los alumnos de Polonia, Alemania, Paises Bajos,
Irlanda, Reino Unido o Austria.

Paises con puntuacion media estadisticamente

equivalente a Madrid en Ciencias

Polonia, Canada, Alemania, Paises Bajos, Irlanda, Australia,
Madrid 517 Nueva Zelanda, Suiza, Eslovenia, Reino Unido,
Republica Checa y Austria.

e Madrid ocuparia la 112 posicién entre los 34 paises de la OCDE, ordenados de mayor a
menor rendimiento en Ciencias. Sin embargo, Unicamente cuatro paises (Japoén, Finlandia,
Estonia y Corea del Sur) obtienen puntuaciones superiores a Madrid desde un punto de vista
de significacion estadistica.

e Es significativamente superior (20 puntos) a los resultados promedio de la Unién Europea.
Entre los paises de la Unién Europea que pertenecen a la OCDE, ocuparia la 72 posiciéon en
el listado de los 27 paises participantes ordenados de mayor a menor rendimiento en Cien-
cias. Unicamente 2 paises de la Unién Europea, Finlandia y Estonia, presentan resultados
superiores a Madrid desde un punto de vista de significacion estadistica.

e Es significativamente superior (21 puntos) al rendimiento del conjunto de Espana (496 puntos).

e Ocupa el 2?2 lugar si se compara con las 14 Comunidades Auténomas espafolas que han
ampliado muestra, habiendo mejorado en 9 puntos desde la edicién de 2009 a la de 2012.
En términos relativos, Madrid ha pasado de ocupar la 4° posicién en 2009, a la 2° en 2012
(Tabla 15).



Resultados en Lectura, Matematicas y Ciencias

Tabla 14. Rendimiento de los paises de la OCDE en Ciencias en PISA 2012

oromedio Paises 0CDE Paises 0CDE o romedio
(UE sombreados) relativas (UE sombreados)

547 Japén © 1 ! Finlandia 554
545 Finlandia 2 Japon 539
541 Estonia 3 Corea del Sur 538
538 Corea del Sur 4 Nueva Zelanda 532
526 Polonia 5 Canada 529
525 Canada 6 Estonia 528
524 Alemania 7 Australia 527
522 Paises Bajos 8 Paises Bajos 522
522 Irlanda 9 Alemania 520

MADRID 517 521 Australia 10 Suiza 517
516 Nueva Zelanda 1 Reino Unido 514
515 Suiza 12 Eslovenia 512
514 Eslovenia 13 Polonia 508
514 Reino Unido 14 Irlanda 508 MADRID 508
508 Republica Checa 15 Bélgica 507
506 Austria 16 Hungria 503

OCDE 501 505 Bélgica 17 Estados Unidos 502 OCDE 501
499 Francia 18 Noruega 500
498 Dinamarca 19 Republica Checa 500

UE 497 497 Estados Unidos 20 Dinamarca 499
496 Espaiia 21 Francia 498 UE 497
495 Noruega 22 Islandia 496
494 Hungria 23 Suecia 495
494 Italia 24 Austria 494
491 Luxemburgo 25 Portugal 493
489 Portugal 26 Republica Eslovaca 490
485 Suecia 27 Italia 489
478 Islandia 28 Espaiia 488
471 Republica Eslovaca 29 Luxemburgo 484
470 Israel 30 Grecia 470
467 Grecia 31 Israel 455
463 Turquia 32 Turquia 454
445 Chile 33 Chile 447
415 México 34 México 416
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Tabla 15. Rendimiento de las Comunidades Auténomas en Ciencias en PISA 2012

: Posiciones . o
Promedio CC.AA. CC.AA. Promedio Posiciones absolutas
519 : CastillayLleon : 1 : Castillayleon : 516
517 ©  Madrid © 2 ! LaRioja P 509 Castillay Lesn 519+ | °2°
517 i  Asturias 3 Navarra i 509 Madrid 517 ¢
514 1 Navara 4 Madrid ! 508 Asturias 517+ s
512 :  Galicia 5 Galicia : 506 Navarra 514 ¢
510 : LaRioja 6 Aragon : 505 Galicia 512,
506 Pais Vasco 7 Asturias 502 OCDE 501 LaRioja 510 510
OCDE 501 504 :  Aragbn 8 Cantabria . 500
ESPANA 496 501 :  Cantabria 9 Catalufia L497
492 *  Catalufia : 10 * PaisVasco 1 495 ESPANA 488 Pais Vasco 506 ¢ 505
486 :  Andalucia : 1 * Murcia P 484 Arag6n 504 ¢
483 ¢ IslasBaleares  : 12 * Andalucia P 469 OCDE 501+
483 . Extremadura : 13 :  Baleares D461 Cantabria 501 ¢ 500
479 Murcia 14 i Canarias i 452
495
Espania 496 ¢
490
Catalufia 492 «
Andalucia 486 «
485
Islas Baleares 483 ¢
Extremadura 483 ¢
480
Murcia 479
475
470

c. Niveles de rendimiento

e Ladistribucion de los resultados de los alumnos en los seis niveles de rendimiento estable-
cidos en PISA permite comprobar las politicas educativas de equidad y excelencia. Asi, un
reducido porcentaje de alumnos en los niveles bajos y el consiguiente desplazamiento hacia
los niveles intermedios indica que el sistema educativo logra intervenir en la promocién de la
igualdad de oportunidades. Ademas, porcentajes significativos en los niveles altos muestran
la promocion de la excelencia desde el sistema educativo.
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e Madrid reduce el porcentaje de alumnos rezagados (<1 y 1) en Ciencias, pasando de un
13,1% en PISA 2009 a un 10,4% en PISA 2012, lo que supone una reduccion de un 20,6%
(Figura 17). Ademas, el porcentaje de estudiantes con rendimiento insuficiente en Ciencias
es mucho menor que en la OCDE (17,8%) y que en la Unién Europea (18,4%) (Figura 18).

e La Estrategia de Educacion y Formacion 2020 de la Unidn Europea tiene entre sus objetivos
la reduccién del porcentaje de alumnos de 15 afos con un nivel de competencia bajo (1 o
<1). En la competencia cientifica, Madrid ya ha superado el objetivo del 15% para Europa
en 2020.

Figura 17. Porcentaje de alumnos rezagados (niveles <1 y 1) de Madrid en Ciencias
en PISA 2012 y 2009

13,1%

10,4%

2009 2012
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Figura 18. Distribucion de los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas
por niveles de rendimiento en Ciencias en PISA 2012

Estonia ]
Corea del Sur |
Finlandia |
Japén |
Polonia |
Canada |
Madrid |
Irfanda |
Alemania |
Suiza ]
Eslovenia ]
Paises Bajos |
Australia |
Republica Checa |
Reino Unido |
Espaiia |
Austria |
Nueva Zelanda |
Dinamarca |
Bélgica |
Hungria |
Estados Unidos |
Htalia |
Francia ]
Portugal | 0
Noruega ]
Luxemburgo |
Suecia |
Islandia |
Grecia | [
Turquia |
Eslovaquia | 1
Israel | 1
Chile | 0
México | 00

OCDE |
Unién Europea

Castilla y Ledn |
Madrid |
Navarra |
Asturias |
Pais Vasco ] 1}
Galicia | 1
LaRioja | 0
Cantabria |
Catalufia | 0
Aragon | 1
Andalucia | 0
Islas Baleares | 0]
Murcia | 0
Extremadura ] 1

B <Nivel 1 B Nivel1 B Nivel 2 B Nivel3 B Nivel4 B Nivel 5 B Nivel 6
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e Madrid aumenta el porcentaje de alumnos excelentes (niveles 5y 6) en 1,2 puntos porcen-
tuales, lo que supone un incremento del 19,7% (Figura 19). Un 7,3% de los alumnos de 15
afios de la Comunidad de Madrid alcanzan un nivel excelente en competencia cientifica, lo
que la sitda a idéntico nivel que el promedio de la Union Europea (7,4%), aproximandose al
promedio de la OCDE (8,4%), y muy por encima del conjunto de Espana (4,8%) (Figura 20).

Figura 19. Porcentaje de alumnos excelentes (niveles 5 y 6) de Madrid en Ciencias
en PISA 2012 y 2009

7,3%
6,1%

2009

2012

Figura 20. Distribucion de los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas en
los niveles de rendimiento excelentes (5 y 6) en Ciencias en PISA 2012

Japon 18,2 0CDE
Finlandia 17,1 Union Europea
Australia 13,6

Nueva Zelanda 13,4 Asturias
Estonia 12,8 Navarra
Alemania 12,2 Aragon
Paises Bajos 11,8 Madrid
Coreadel Sur 11,7 La Rioja
Canada 11,3 Galicia
Reino Unido 11,2 Castilla y Ledn
Polonia 10,8 Cantabria
Irlanda 10,7 Extremadura
Eslovenia 9,6 Pais Vasco
Suiza 9,3 Andalucia
Bélgica 9,3 Cataluiia
Luxemburgo 8,2 Murcia
Francia 7,9 Islas Baleares
Austria 7,9
Republica Checa 7,6
Noruega 75
Estados Unidos 75
Dinamarca 6,8
Suecia 6,3
Italia 6,1
Hungria 5,9
Israel 5,8
Islandia 5,2
Eslovaquia 4,9
Espaiia 48
Portugal 45
Grecia 2,5
Turquia 1,8
Chile 1,0
México 0,1
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d. Procesos de Ciencias

El rendimiento de los estudiantes de Madrid incluye globalmente los procesos de Cien-
cias de identificacidn de cuestiones cientificas, explicacion de fendmenos y uso de pruebas
cientificas. La edicion PISA 2012, por estar centrada en Matematicas, no ofrece resultados
desglosados que nos permitan conocer el rendimiento diferenciado en cada uno de estos
procesos.

La préxima edicion 2015, con Ciencias como competencia principal a evaluar, facilitara re-
sultados especificos. Sera esta la primera ocasién en que Madrid disponga de datos propios
y detallados de Ciencias, tras la ampliacion de su muestra en PISA desde 2009.

2.5. Ejemplos de items liberados

a. Lectura

LA PRESENTACION SERA LA TRAMPA

La accion se desarrolla en un castillo junto a una playa en lItalia.

Acto primero

Lujoso saldn de invitados de un hermoso castillo al lado de la playa. Puertas a derecha e izquierda.
Mobiliario de saldon en medio del escenario: un sofd, una mesa y dos sillones. Grandes ventanas al
fondo. Noche estrellada. El escenario esta a oscuras. Cuando se levanta el teldn, se oye a unos hom-
bres que conversan en voz alta tras la puerta de la izquierda. La puerta se abre y entran tres caballeros
de esmoquin. Uno de ellos enciende la luz inmediatamente. Se dirigen hacia el centro en silencio y
se situan alrededor de la mesa. Se sientan a la vez, Gal en el silldn de la izquierda, Turai en el de la
derecha y Adam en el sof4 del medio. Silencio muy largo, casi violento. Se estiran cémodamente.
Silencio. Después:

GAL

TURAI
ADAM
TURAI

¢ Por qué estas tan pensativo?.

Estoy pensando en lo dificil que es comenzar la representacion de una obra de teatro.
Presentar a todos los personajes principales al inicio, cuando todo empieza.

Me imagino que debe ser complicado.

Es endiabladamente complicado.

La obra de teatro empieza. El publico se queda en silencio. Los actores salen al escenario y el tormen-
to comienza. Es una eternidad; a veces pasa hasta un cuarto de hora antes de que el publico averigiie
quién es quién y qué hace ahi.

GAL
TURAI
GAL
TURAI
GAL
TURAI

iSi que tienes una mente peculiar! ;No puedes olvidarte de tu profesion ni siquiera por
un momento?

Imposible.

No pasa ni media hora sin que te pongas a hablar de teatro, actores u obras. Hay mas
cosas en el mundo.

No las hay. Soy dramaturgo. Esa es mi maldicion.
No debes ser esclavo de tu profesion.

Si no la dominas, eres su esclavo. No hay término medio. Créeme, no es facil empezar
bien una obra de teatro. Es uno de los problemas mas arduos de la puesta en escena.
Presentar a los personajes rapidamente. Fijémonos en esta escena de aqui, con no-
sotros tres. Tres caballeros de esmoquin. Supongamos que no suben al saldn de este
castillo sefiorial, sino a un escenario, justo cuando comienza la obra de teatro. Tendrian
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GAL

que hablar sobre toda una serie de temas sin interés hasta que pudiera saberse quiénes
somos. ¢ No seria mucho mas facil comenzar todo esto poniéndonos de pie y presentan-
donos a nosotros mismos? Se levanta.

Buenas noches. Los tres estamos invitados en este castillo. Acabamos de llegar del
comedor, donde hemos tomado una cena excelente y hemos bebido dos botellas de
champan. Mi nombre es Sandor Turai, soy autor teatral, llevo escribiendo obras de
teatro desde hace treinta arios, ésa es mi profesion. Punto y final. Tu turno.

Se levanta. Mi nombre es Gal, también soy autor teatral. También escribo obras de
teatro en colaboracidn con este caballero aqui presente. Somos una pareja famosa
de autores teatrales. En todos los carteles de las buenas comedias y operetas se lee:
escrita por Gal y Turai. Naturalmente, ésta es también mi profesion.

GAL y TURAI A lavez. Y este joven...

ADAM

TURAI
GAL

ADAM
TURAI

Se levanta. Este joven es, si me lo permiten, Albert Addm, veinticinco afios, composi-
tor. Escribi la musica de la Gltima opereta de estos dos amables caballeros. Este es mi
primer trabajo para el teatro. Estos dos dngeles veteranos me han descubierto y ahora,
con su ayuda, me gustaria hacerme famoso. Gracias a ellos me han invitado a este
castillo, gracias a ellos me han hecho el frac y el esmoquin. En otras palabras, por el
momento, soy pobre y desconocido. Aparte de eso soy huérfano y me crié mi abuela.
Ella ya fallecid. Estoy solo en el mundo. No tengo ni nombre, ni fortuna.

Pero eres joven.
E inteligente.
Y estoy enamorado de la solista.

No debiste ariadir eso. Los espectadores lo habrian averiguado de todas formas.

Todos se sientan.

TURAI
GAL
TURAI
GAL

Y bien, ;no seria ésta la manera mas sencilla de empezar una obra de teatro?
Si nos permitiesen hacerlo, seria fécil escribir obras de teatro.
Créeme, no es tan complicado. Piensa en todo ello como en...

De acuerdo, de acuerdo, de acuerdo, no empieces a hablar de teatro otra vez. Estoy
harto de ello. Ya hablaremos manana, si quieres.

“La representacion sera la trampa” es el comienzo de una obra de teatro del dramaturgo hungaro
Ferenc Molnar.

Utiliza el texto “La representacion sera la trampa” para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 1 (Nivel 6 - Proceso: Interpretacion e integracion — Contenido: texto continuo narrativo)

¢ Qué estaban haciendo los personajes de la obra de teatro justo antes de que se levantase

el telon?

Respuesta: Se refiere a la cena o a beber champan. Pueden parafrasear el texto o citarlo
directamente.
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Pregunta 2 (Nivel 2 - Proceso: Interpretacion e integracion - Contenido: texto continuo narrativo).

“Es una eternidad; a veces pasa hasta un cuarto de hora (...)” (lineas 32-33). Segun Turai,
épor qué un cuarto de hora es “una eternidad”?

A.
B.

Es mucho tiempo para esperar a que el publico se quede quieto en un teatro abarrotado.
Parece que se tarda un siglo en aclarar la situacion al comienzo de una obra de teatro.

Siempre parece que a un dramaturgo le lleva mucho tiempo escribir el comienzo de
una obra de teatro.

Parece que el tiempo avanza lentamente cuando ocurre un suceso importante en una
obra de teatro.

Respuesta: B. Parece que se tarda un siglo en aclarar la situacion al comienzo de una obra
de teatro.

b. Matematicas

PUERTA GIRATORIA. Una puerta giratoria consta de tres hojas que giran dentro de un espacio
circular. El diametro interior de dicho espacio es de 2 metros (200 centimetros). Las tres hojas de la
puerta dividen el espacio en tres sectores iguales. El siguiente plano muestra las hojas de la puerta
en tres posiciones diferentes vistas desde arriba.

Pregunta 1 (Nivel 3 - Proceso: Empleo - Contenido: Espacio y forma).

¢Cuanto mide (en grados) el angulo formado por dos hojas de la puerta?

Medida del angulo: ...........ccc.cuu.ueeee °

Entrada

03 €0 (F

200 cm
Salida

Respuesta: 120

Pregunta 2 (Nivel 6 - Proceso: Formulacion - Contenido: Espacio y forma).

Las dos aberturas de la puerta (la seccidn punteada en el dibujo) son del
mismo tamano. Si estas aberturas son demasiado anchas las hojas giratorias

no pueden proporcionar un espacio cerrado y el aire podria entonces circular

Posible circulacion del aire

libremente entre la entrada y la salida, originando pérdidas o ganancias de en esta posicion
calor no deseadas. Esto se muestra en el dibujo de al lado.

¢Cual es la longitud maxima del arco en centimetros (cm) que puede tener
cada abertura de la puerta para que el aire no circule nunca libremente entre
la entrada y la salida?

Longitud maxima del arco: ......... cm

Respuesta: en el intervalo entre 104y 105
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Pregunta 3 (Nivel 4 - Proceso: Formulacion - Contenido: Cantidad)

La puerta da 4 vueltas completas en un minuto. Hay espacio para dos personas en cada uno
de los tres sectores. ¢Cual es el nimero maximo de personas que pueden entrar en el edificio
por la puerta en 30 minutos?

Respuesta: 720

c. Ciencias

EL GRAN CANON. El Gran Cafién est4 situado en un
desierto de los Estados Unidos. Es un cafiédn muy lar-
go y profundo que contiene muchos estratos de rocas.
En algun momento del pasado, los movimientos de la
corteza terrestre levantaron estos estratos. Hoy en dia
el Gran Canon tiene 1,6 km de profundidad en algunas
zonas. El rio Colorado fluye por el fondo del caién.

Caliza A

Arcillita A
CalizaB

Arciliita B

Mira la siguiente foto del Gran Cafdn, tomada desde Esquistos y granito

su orilla sur. En las paredes del cafiéon se pueden ver los
diferentes estratos de rocas.

Pregunta 1 (Nivel 3 - Proceso: Explicar fendmenos cientificamente - Contenido: Conocimiento de
la Ciencia: Sistemas de la Tierra y el espacio)

En el estrato de caliza A del Gran Caindén se encuentran muchos fésiles de animales mari-
nos, como almejas, peces y corales. {Qué sucedié hace millones de ainos para que aparezcan
estos fosiles en este estrato?

A Antiguamente los habitantes transportaban alimentos marinos desde el océano a esta
area.

B En otro tiempo, los océanos eran mas violentos, y olas gigantes arrastraban criaturas
marinas hacia el interior.

En esa época, la zona estaba cubierta por un océano que mas tarde se retiré.

D Algunos animales marinos vivieron una vez sobre la tierra antes de emigrar al mar.

Respuesta: C. En esa época, la zona fue cubierta por el mar y mas tarde se retiro
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Ademas de los resultados promedio de un sistema educativo, que reflejan su situacion ge-
neral, es necesario analizar la disparidad de esos resultados entre los alumnos y los centros.
Este andlisis permite valorar diferentes elementos de los sistemas educativos como la equi-
dad, la excelencia, las diferencias entre centros y entre los alumnos de un mismo centro, o la
influencia de otros factores del entorno en el rendimiento y la calidad.

PISA analiza la equidad y la excelencia de los sistemas educativos de varias formas. Una
de ellas es mediante la distribucion de los resultados de los alumnos en los seis niveles de
rendimiento, tal como se ha visto en el apartado anterior.

Una segunda forma es el andlisis de la dispersion o variabilidad de los resultados, para com-
probar si esas diferencias estan mas asociadas a las caracteristicas propias de los alumnos
0 a las caracteristicas de los centros. Si las caracteristicas de los alumnos tienen un peso
superior a las caracteristicas de los centros, el sistema educativo es mas equitativo.

Por ultimo, un tercer analisis es la influencia de ciertas variables en los resultados, entre ellas
las caracteristicas propias de los alumnos (sexo, condiciéon de inmigrante, escolarizacién
temprana, indice socioecondémico y cultural) y las caracteristicas de los centros (clima esco-
lar, autonomia, rendicién de cuentas, titularidad).

Uno de los principales objetivos de los sistemas educativos es hacer compatible la equidad
con la excelencia, sin abandonar una de ellas en favor de la otra. La excelencia tiene una alta
correlacion con otras dimensiones no educativas como la incorporacion al mercado laboral,
el nivel salarial o la participacion activa en la vida social. Por ello, y debido a la importante
conexion entre excelencia, innovacion, creatividad y desarrollo econdémico, es importante
potenciar |la excelencia desde los sistemas educativos.

3.1. Caracteristicas individuales de los alumnos

a. Variabilidad del rendimiento

La variabilidad u homogeneidad de los resultados es un indicador de la mayor o0 menor equi-
dad de los sistemas. Madrid tiene una reducida variabilidad, junto con una puntuaciéon media
alta en las tres competencias, lo que refleja que Madrid atiende equitativamente a todos sus
alumnos y ademas mejora sus resultados globales (Figura 21).

Figura 21. Rendimiento y variabilidad de los paises de la OCDE y de las
Comunidades Auténomas en las tres competencias en PISA 2012
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b. indice de estatus social, econémico y cultural

PISA establece un indice de estatus social, econémico y cultural (ISEC) que incluye diferentes

variables como la profesion de los padres, su nivel de estudios, el nimero de libros en el domicilio,

o la salud. En el calculo del ISEC se establece una media de 0 con una desviacion tipica de 1 para

el promedio de la OCDE .

' La desviacion tipica de 1 significa que al menos el 68% de los paises tiene una puntuacion entre -1y +1. Este criterio es el

mismo para todos los indices que calcula PISA.
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e Madrid tiene un ISEC de 0,11. Es, junto con el Pais Vasco (0,03), la tnica Comunidad Auté-
noma con un ISEC superior al promedio OCDE (que es 0 por definicién), lo que indica que el
estatus socioeconémico y cultural de los estudiantes madrilefios es mas alto que la media de
la Unién Europea (-0,02) y de Espana (-0,19). Los valores del ISEC de Madrid son similares
a los de Estonia, Irlanda, Suiza, Bélgica y Estados Unidos. El ISEC mas alto de todos los
paises evaluados pertenece a Islandia, seguido de Noruega, Dinamarca, Canada y Finlandia
(Figura 22).

Figura 22. indice socioeconémico y cultural de los paises de la OCDE y las
Comunidades Auténomas en PISA 2012
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La comparacion entre el ISEC vy los resultados escolares se establece a partir de sus varia-
ciones. Asi, con un mismo cambio del ISEC, menores variaciones en los resultados reflejan
que el sistema educativo palia las diferencias sociales, econdmicas y culturales de partida
de los alumnos y, en consecuencia, el sistema es mas equitativo. Por el contrario, aunque
un pais obtenga buenos resultados y se sitle en las primeras posiciones, si esos resultados
estan muy afectados por el peso del contexto socioecondmico y cultural de cada alumno,
su sistema educativo no incorpora adecuadamente la igualdad de oportunidades en sus
politicas educativas.

En Madrid, 1 punto de incremento en el ISEC equivale a un incremento medio de 34,2 puntos
en los resultados de Matematicas. Este incremento es similar al espafiol y menor que el pro-
medio de la Unién Europea (39,7 puntos) y de la OCDE (39), reflejando un sistema educativo
bastante equitativo (Figura 23).

Figura 23. Incremento medio de resultados por cada punto de aumento del indice
socioeconomico y cultural en los paises de la OCDE y las Comunidades Auténomas
en Matematicas en PISA 2012
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e Descontando la influencia del ISEC de las puntuaciones obtenidas en cada una de las tres
competencias, Madrid contintia por encima de Espafa, la Union Europea y la OCDE. En el
caso de Matematicas, la puntuacién obtenida por Madrid eliminando la influencia del ISEC
es de 500 frente a 492 de Espafa, 491 de la Unidén Europea y 495, de la OCDE (Figura 24).

Figura 24. Puntuaciones absolutas y descontando el ISEC en Matematicas de
Madrid y de los paises de la OCDE en PISA 2012
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e Al relacionar la variable “nivel de estudios de los padres” con los resultados obtenidos, se
percibe una alta correlacion. Madrid cuenta con una estructura poblacional en la que el 57%
de los alumnos tiene al menos uno de los padres con un nivel de estudios alto (educacion
terciaria), un 26,7 % con un nivel medio (educacién secundaria superior), y un 16,3% un nivel
bajo (por debajo de la educacion secundaria superior) (Figura 25).

e |os alumnos cuyos padres se encuentran en el tramo de nivel de estudios alto obtienen 523
puntos de media en Matematicas, 25 mas que los alumnos cuyos padres tienen un nivel de
estudios medio (497 puntos), y 67 mas que aquellos con padres de nivel de estudios bajo
(455 puntos). En Madrid, los resultados de los alumnos en cada tramo de nivel de estudios
de los padres estan siempre por encima de los de Espafa, la Unién Europea y la OCDE (Fi-
gura 26).

e Este comportamiento se mantiene en las competencias de Lectura y Ciencias, lo que con-
firma la importancia del nivel de estudios de los padres dentro de las caracteristicas perso-
nales de los alumnos.

e Los alumnos también se ven influidos por el “nivel de ocupacion de los padres” en funcién
de que tengan ocupaciones que la OCDE establece como basicas (no cualificadas), semi-
cualificadas manuales, semicualificadas ho manuales, y cualificadas.
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Figura 25. Porcentaje de padres en cada nivel de estudios en PISA 2012
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Figura 26. Puntuaciéon media en Matematicas en funcién del nivel de estudios de los
padres en PISA 2012
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e El “ndmero de libros en la casa” es una de las variables con mayor peso en el ISEC, lo que
muestra la importancia del factor cultural en este indice. En el caso de Madrid, tiene mayor
influencia en los resultados de Matematicas que en los de Lectura y Ciencias. Concretamen-
te, los alumnos madrilefios con menos de 10 libros en casa obtienen puntuaciones medias
en Matematicas de 404, frente a los 538 puntos de aquellos que tienen mas de 200 libros
en casa. La diferencia entre ambos casos es de 134 puntos, mientras que esa diferencia es
menor en Espafa (124), la Unién Europea (115) y la OCDE (112) (Figura 27).
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Figura 27. Puntuacién media en Matematicas en funcién del nimero de libros en la
casa en PISA 2012
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c. Sexo

e Todas las evaluaciones constatan las diferencias de puntuacion en razon del sexo. Esta es
una de las caracteristicas propias de los alumnos que los sistemas educativos deben inten-
tar reducir para promover la igualdad de oportunidades y el maximo desarrollo educativo
individual (Figura 28).

Figura 28. Diferencias por sexo en Madrid en las tres competencias en PISA 2012
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e Habitualmente las alumnas obtienen una puntuacién promedio superior a los alumnos en
Lectura. En Madrid, la diferencia por sexo es de 30 puntos, frente a 29 puntos en Espafia, 43
en el promedio Union Europea, y 38 en el promedio OCDE. Madrid tiene una diferencia infe-
rior a los promedios de la Unién Europea y la OCDE, asi como a paises referentes como Fin-
landia, pais que tiene la mayor diferencia de puntuacién por sexo con 62 puntos. (Figura 29).

e Madrid ha reducido la distancia entre resultados de alumnos y alumnas en Lectura desde
2009 a 2012 en 6 puntos. Por su parte, Espafia ha mantenido idénticos resultados y la media
de la OCDE ha reducido la diferencia en solo 1 punto.

Figura 29. Diferencias por sexo en Lectura en PISA 2012
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e En Matematicas, Madrid sigue el comportamiento generalizado segun el cual los alumnos
obtienen mejores puntuaciones que las alumnas. Solo tres paises (Islandia, Finlandia y Suecia)
tienen un comportamiento opuesto, con mejores puntuaciones de las alumnas. (Figura 30).

e En Madrid, la diferencia por sexo en Matematicas es de 15 puntos a favor de los alumnos,
similar a la de Espana (16 puntos), y superior a las diferencias de la Unién Europea (8 pun-
tos) y la OCDE (11 puntos). Esta diferencia, estadisticamente significativa, se ha ampliado
en Madrid con respecto a 2009, pasando de 11 puntos de diferencia en 2009 a 15 en 2012.
Los alumnos, que obtuvieron en 2009 una puntuaciéon media de 502 pasan a 511 en 2012,
mientras las alumnas pasan de un resultado promedio de 491 en 2009 a 496 en 2012.
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Figura 30. Diferencias por sexo en Matematicas en PISA 2012
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e En Ciencias, no hay una relacién clara entre resultados y sexo. En el caso de Madrid, la dife-
rencia es de 6 puntos a favor de los alumnos, aunque no es una diferencia estadisticamente
significativa. Esta diferencia esta por debajo de la que existe en Espafa, de 7 puntos a favor
de los alumnos, aunque la media espafiola incluye comportamientos bastante dispares entre
las Comunidades Autbnomas (Figura 31).

e Entre los paises evaluados, los que presentan mayores diferencias por sexo en Ciencias son
Finlandia (16 puntos a favor de las alumnas), y en el extremo opuesto, el Reino Unido (13
puntos a favor de los alumnos).

Figura 31. Diferencias por sexo en Ciencias en PISA 2012

520 - N 520

.
510 -

m 502
. [ |
500 500 : 498 ¢ 500
496
493
490 . T T )
Madrid Espaiia Unién Europea 0CDE

= Alumnos ¢ Alumnas



Equidad, excelencia y calidad

d. Inmigracién

PISA define como alumno inmigrante aquel “no nacido en el pais de la prueba y con al me-
nos uno de los progenitores no nacidos en el pais”.

En términos generales, los estudios de PISA indican que los resultados de los alumnos inmi-
grantes suelen estar por debajo de los obtenidos por los alumnos nativos, debido a factores
tales como su menor indice socioeconémico y cultural, una menor regularidad en su esco-
laridad, o el desconocimiento de la lengua vehicular. EI comportamiento de los resultados
de los alumnos inmigrantes en cada pais varia en funcion del tipo y caracteristicas de la
inmigracion que acoge.

Madrid compatibiliza un alto porcentaje de estudiantes inmigrantes de 15 afios (16,5% del
total de alumnos) con unos buenos resultados promedio en las tres competencias. Este
porcentaje de inmigrantes esta muy por encima de Espafia (9,9%), del promedio de la Union
Europea (9,4%) y de la OCDE (11,4%).

Comparado con el resto de Comunidades Autonomas, Madrid destaca como uno de los
sistemas educativos que hace compatible un alto porcentaje de inmigrantes con elevados
resultados (Figura 32).

Figura 32. Porcentaje de inmigrantes y rendimiento en Matematicas en las
Comunidades Auténomas en PISA 2012
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3.2. Caracteristicas de los centros

a. Variacion del rendimiento entre centros y dentro del centro

Un sistema educativo equitativo contribuye a paliar las diferencias de inicio con que cuenta
cada alumno. La comparacion de la variabilidad de resultados entre los centros y dentro de
los centros permite comprobar el grado de equidad en la distribucién de los alumnos. Asi,
son mas equitativos los sistemas educativos con una menor variabilidad de los resultados
entre los centros educativos respecto a la variabilidad dentro de cada centro. Esto es asi
porque la variabilidad dentro de los centros se asocia con las caracteristicas individuales
de los alumnos, mas dificiles de abordar por las autoridades educativas, mientras que la
variacion de resultados entre centros se asocia a diferentes caracteristicas de los centros,
como la titularidad, los procesos internos, o el clima disciplinar, elementos sobre los que las
autoridades pueden incidir en mayor medida a través de las politicas educativas.

En Madrid, la variacion global en los resultados entre unos centros y otros es muy inferior a
la variacion de resultados dentro de cada centro, y también mucho menor que el promedio
de la OCDE. Asi, mientras que en la OCDE la influencia del tipo de centro en los resultados
es del 36,8%, en Madrid es soélo del 15,2% y en Espana del 17,1%. Esto significa que, en
Madrid, las diferencias que se producen entre centros son bajas, y que los alumnos con ex-
celentes, medios y bajos resultados conviven en todos los centros, sin una correspondencia
generalizable entre el tipo de alumnos y las caracteristicas de cada centro. En Madrid, el
8,3% de esas diferencias se explica por el ISEC de alumnos y centros, es decir, solo el 6,9%
de las diferencias de resultados entre centros se deben a caracteristicas propias del centro.
En este sentido, Madrid se presenta como un sistema equitativo en cuanto a las caracteris-
ticas de los centros, con una equidad similar a Estonia, Dinamarca, Suecia o Noruega, tras
los primeros puestos de Finlandia e Islandia (Figura 33).
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Figura 33. Variacion de resultados entre centros y dentro del centro en los paises
de la OCDE y las Comunidades Auténomas en Matematicas en PISA 2012
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El hecho de que, en Madrid, la variacién entre centros sea baja (15,2%) y la variacion den-
tro del centro sea alta (73,5%), significa que todos los centros tienen alumnos rezagados,
medios y excelentes, y que las mejores o peores puntuaciones no se deben a factores pe-
dagdgicos, organizativos o escolares, sino a las caracteristicas individuales de cada alumno.

Una alta variacion de resultados dentro del centro, cuando coincide con bajos resultados
en la evaluacion, podrian ser indicativos de un déficit en la atencién a las necesidades in-
dividuales de los alumnos. Al contrario, cuando coincide, como en el caso de Madrid, con
buenos resultados, refleja la mayor equidad del sistema en cuanto a la distribucién de los
distintos tipos de alumnos en los centros.

b. Variacion del rendimiento por titularidad del centro

En Madrid, los centros publicos escolarizan a un 56,2% de los alumnos y los centros priva-
dos al 43,8%. Esta amplia presencia de centros privados facilita la escasa variacion entre
centros por la distribucion equitativa de los alumnos entre ellos, frente a los sistemas con
presencia muy limitada de centros privados.

El impacto de la titularidad de los centros se reduce notablemente al descontar el efecto que
produce en los resultados el nivel social, econémico y cultural de los alumnos. A contextos
socioecondémicos parecidos, los resultados entre colegios publicos y privados son muy si-
milares.

c. Clima escolar

PISA considera que el clima escolar o disciplinario tiene una relacion directa y decisiva con
la calidad y los resultados educativos de un centro escolar. Para ello establece un indice
de clima escolar que incluye factores como la atencién del alumno al profesor, el orden y la
ausencia de ruido, el tiempo de espera del profesor para que los alumnos escuchen, o el
margen de tiempo entre el inicio de la clase y el momento en que los alumnos empiezan a
trabajar. Este indice es orientativo, ya que los datos provienen del cuestionario de contexto
de los alumnos, por lo que tienen una importante carga valorativa y subjetiva.
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e Elindice de clima escolar centra el valor medio de la OCDE en 0, por lo que los valores po-
sitivos indican un mejor clima escolar. En el caso de Madrid, este indice es de +0,03, frente
al -0,04 de Espana o el -0,02 del promedio de la Unién Europea. Los paises con mejor indice
son Japoén, que destaca con muchisima diferencia respecto al resto de paises, seguido de
Israel, Austria, Estonia y Corea del Sur, la mayoria de los cuales se encuentra en los primeros
puestos de resultados (Figura 34).

Figura 34. indice de clima escolar en los paises de la OCDE y las Comunidades
Auténomas en PISA 2012
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Dentro del clima escolar, el factor de orden y ambiente tranquilo es uno de los mas decisivos
para la mejora de resultados. La figura 35 muestra la relacién positiva entre el orden y el ren-
dimiento para el caso de Madrid.

Figura 35. Variacion de resultados en las tres competencias en funcién del orden y
el ambiente de trabajo en Madrid en PISA 2012
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Las diferencias de puntuacién en funcion del clima escolar, en el caso de Mateméticas, es
de 52 puntos en Madrid, de 39 en Espafna, 48 en la Unién Europea y en la OCDE, lo que con-
firma la relevancia de esta variable. Las diferencias en los resultados fruto de un mejor clima
escolar son superiores a las que supone un aumento de 1 punto en el indice socioeconémico
y cultural de los alumnos.
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3.3. indice de desarrollo educativo

El indice de Desarrollo Educativo (IDE)? es un indicador de naturaleza multidimensional que
integra tres elementos esenciales para la evaluacion de los resultados educativos: el ren-
dimiento, la equidad y la calidad. El rendimiento se calcula con los valores medios de los
resultados PISA. La equidad mide la relacion entre los resultados de los estudiantes y las
caracteristicas de su entorno socioeconémico y cultural, donde mayor dependencia significa
menor equidad del sistema. En tercer lugar, la calidad calcula la importancia relativa de los
estudiantes que se sitdan en los niveles superiores de competencia (5 y 6) respecto a los de
los niveles inferiores (<1y 1).

El IDE de cada una de las competencias (Lectura, Matematicas y Ciencias) es la media
geométrica de las tres variables anteriores, que se normalizan tomando como referencia la
media de la OCDE (definida en 1). Se puede elaborar, ademas, un IDE global con la media
geométrica de los tres IDE de cada competencia (Figura 36).

Figura 36. indice de Desarrollo Educativo y sus componentes de Rendimiento,
Equidad y Calidad de los paises de la OCDE y Madrid en PISA 2012
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Los paises de la OCDE con mayor indice de Desarrollo Educativo son Japén, Corea del Sur y
Finlandia. Madrid, con un IDE de 1,01, esta en el promedio de la OCDE (establecido en 1). Esto
la convierte en una de las tres Unicas Comunidades Auténomas, junto a Navarra y Asturias, con

un indice superior al de la OCDE (Tabla 16).

2 Propuesto por Antonio Villar en “The Educational Development Index”, Modern Economy, volumen 4, paginas 403-411 (2013).

Chile
México
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Tabla 16. indice de Desarrollo Educativo por componentes y competencias en las
Comunidades Auténomas en PISA 2012

Componentes del IDE Global

- ) : IDE IDE IDE

IDE Rendimiento Equidad Calidad Matematicas e Cienclas
Navarra 1,06 1,03 1,04 11 1,11 1,04 1,02
Asturias 105 1,02 1,02 1,11 : 1,03 1,03 1,08
Madrid 1,01 i 1,03 1,01 1,00 : 1,00 1,04 1,00
Castillay Leon 0,99 : 1,03 1,03 0,93 : 1,04 0,96 0,98
La Rioja 0,99 1,01 1,00 0,97 1,08 0,91 0,97
Aragon 09 1,00 1,01 08 i 098 0,92 0,98
Galicia : 0,94 : 1,01 1,06 0,78 : 0,87 0,96 0,98
PaisVasco 0,91 : 1,01 1,05 0,71 : 0,99 0,86 0,86
Cantabria 090 i 099 1,04 072 i 09 0,82 0,92
Catalufia : 0,87 : 1,00 1,00 0,68 : 0,89 0,97 0,74
Espaiia 087 i 099 1,00 062 : 085 0,86 0,84
Andalucia 077 i 096 0,99 048 i 074 0,78 0,79
IslasBaleares : 074 i 096 1,05 040 i 076 0,79 0,66
Extremadura @ 073 i 094 0,99 043 i 071 0,68 0,81
Murcia oo i 094 1,01 037 i 072 0,68 0,72

e Madrid destaca por tener sus tres componentes del IDE (rendimiento, equidad y calidad)
con valores muy similares, reflejo de un equilibrio entre equidad y excelencia, frente a otros
paises o regiones con mayores diferencias y desequilibrios.

e De los tres componentes del IDE, el de mayor variabilidad entre paises es el de Calidad.
Ademas, este componente tiene una alta correlacion con el rendimiento, con valores de 0,88
en Lectura, 0,88 en Matematicas y 0,87 en Ciencias. Esta correlacion es muy superior a las
otras correlaciones entre las variables de este indice (rendimiento y equidad, o calidad y
equidad). La calidad se muestra, por tanto, como el factor mas relevante para mejorar el ren-
dimiento. Por ello, conseguir un alto indice de Calidad, tal como esta consiguiendo Madrid,
implica una tendencia ascendente en el rendimiento. Ademas, un mayor rendimiento junto
con una mayor calidad no supone renunciar a la igualdad de oportunidades.

e Encuanto a las competencias, Madrid tiene el mejor IDE de Espafa en Lectura (1,04), segui-
do por Ciencias (en tercer lugar en Espafna) y Matematicas (quinto lugar nacional), estos dos
ultimos con una media de 1.

e Lamejora del indicador de Calidad en Madrid desde 2009 ha sido notable. Esta mejora le ha
permitido situarse por encima de la OCDE en Lectura y en su mismo nivel en Matematicas
y Ciencias. Comparado con Espafia, Madrid esta muy por encima de su media en las tres
competencias, destacando su mejora en Matematicas (de un 12,7%), frente al estancamien-
to espafnol (Tabla 17).
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Tabla 17. Indicador de Calidad (sin normalizar) por competencias en Madrid, Espana
y la OCDE en PISA 2012 y 2009

2009 2012 Variacion

Madrid 515 743 44,3%

Lectura Espaiia 2,69 4,51 67,7%
OCDE - 6,93

Madrid 8,37 9,43 12,7%

Matematicas Espaiia 6,14 6,11 -0,5%
0CDE - 9,73

Madrid 5,33 6,55 22,9%

Ciencias Espaiia 3,24 4,05 25,0%

0CDE - 6,9
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4.1. Actitudes y percepciones subjetivas de los alumnos

PISA 2012 incluye una serie de cuestiones que permiten una aproximacion a las actitudes
de los alumnos hacia la escuela, su disposicién al aprendizaje, sus percepciones subjetivas
sobre las propias competencias, y la relacién de todos estos elementos con los resultados.

Disponer de informacién sobre la correlacion entre la competencia de los alumnos y su gra-
do de motivacion, el concepto que tienen de si mismos, y el sentido de eficacia en su apren-
dizaje, permite a las administraciones y a los centros educativos promover intervenciones en
aquellas cuestiones con mayor influencia en los resultados.

En algunos casos, ciertas correlaciones son mas importantes que el indice socioeconémico
y cultural, lo que confirma la importancia de estos aspectos. Asi, un punto de diferencia en
los Indices de Autoeficacia, Autoconcepto o Apertura a la resolucion de problemas, tiene
mayor incidencia en la puntuacién de Matematicas que un punto del Indice socioeconémico
y cultural (en Madrid, 1 punto del ISEC equivale a una variacion de 32,2 puntos en Matema-
ticas).

Existe una relacion circular y dependiente entre motivacion, autopercepcion y rendimiento. A
medida que los alumnos estan mas motivados y se sienten mas seguros y capaces, logran
mejores resultados vy, a la vez, al ser mas competentes, confian en sus mejores resultados y
tienden a estar mas motivados. Esto muestra la importancia, a nivel pedagdgico, de trabajar
sobre las expectativas y autopercepciones de los alumnos para mejorar el aprendizaje.

Las principales variables de contexto evaluadas por PISA aparecen en la tabla 18. A todas
ellas se les asigna un indice entre -1 y +1, teniendo la OCDE un promedio de 0.

Tabla 18. Influencia de las variables asociadas al alumno en PISA 2012

Incremento en Matematicas por 1 punto

de incremento de cada indice

Madrid Espaiia Madrid Espaiia

Sentido de pertenencia 0,53 0,41 78 3,7

Perseverancia ? 0,19 ? 01 ? 23 ? 20,8
Motivacion intrinseca -0,14 -0,14 21 16,8
Motivacion extrinseca ? -0,03 ? 10,02 ? 231 ? 20

Ansiedad : 0,23 0,21 30 279
Autoconcepto ? 0,11 ? -0,07 ? 337 ? 31

Autogficacia 0,16 01 50,1 474
Apertura a la resolucion de problemas 0,07 0,02 349 321
ISEC : 01 -019 32,2 338

a. Sentido de pertenencia

La integracién y el sentido de pertenencia al centro escolar, a la edad en que se aplica PISA
(15 anos), puede promover o bloquear el aprendizaje.

Madrid presenta un indice de pertenencia al centro de 0,53, solo superado por Austria (0,55)
y, entre las Comunidades Autonomas, por Extremadura (0,54) y Andalucia (0,58).

Este indice, aunque tiene mucho interés para el desarrollo socio-afectivo del alumno en sus
dimensiones interpersonal y de relacion social, no presenta correlacién clara y estable con
sus resultados.
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b. Perseverancia

La constancia y el empenfo en la tarea de aprendizaje es otra de las variables tratadas.

Madrid obtiene una puntuacién de 0,19 en este indice, es decir, sus estudiantes son mas
firmes en el aprendizaje que la media OCDE y Espafa (0,10). Por sexos, las alumnas son
mas perseverantes (0,21) que los alumnos (0,17), lo contrario de la tendencia en Espafay la
OCDE, donde los chicos se muestran mas perseverantes que las chicas.

Un punto de variacion en el indice de perseverancia equivale a una diferencia de puntuacion
de 23 puntos.

c. Nivel de absentismo

Las faltas de asistencia no justificadas son un elemento que afecta al ritmo de aprendizaje
y a los resultados. PISA recoge informacién sobre el nUmero de alumnos que han faltado, al
menos un dia, en las dos semanas previas a la evaluacion.

Los datos de paises son dispares, y Madrid se situa al nivel de los de menor falta de asisten-
cia (4%), frente a la media de Espafa (24%), Unién Europea (12%) y OCDE (12%).

El analisis de los datos indica que estas faltas de asistencia injustificadas son mas acusadas
entre los alumnos provenientes de entornos socioecondémicos y culturales menos favoreci-
dos, y que existe correlacion entre las faltas de asistencia y los resultados. Tanto si las faltas
provocan inferiores resultados o si los inferiores resultados se asocian a desinterés y faltas
de asistencia, se hace evidente la necesidad de controlar la regularidad de la asistencia para
promover la mejora del sistema educativo y sus resultados.

La figura 37 muestra la diferencia de resultados entre los alumnos madrilefios que faltan y los
que no lo hacen, en el caso de Matematicas.

Figura 37. Diferencias de resultados en Matematicas segtn las faltas de asistencia
al centro en Madrid, Espana, la Unién Europea y la OCDE en PISA 2012
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d. Motivacion intrinseca

e Se entiende por motivacion intrinseca el gusto, el interés y el disfrute por aprender, en este
caso, Matematicas.

e En todos los paises, los alumnos que disfrutan mas con las Matematicas tienen un rendi-
miento significativamente mas alto que aquellos que han manifestado que no les gustaban
las Matematicas. En Madrid, la distancia entre ambos grupos es de 51 puntos, entre 535
(puntuacién media obtenida por el grupo de los que mas disfrutan) y 484 (la obtenida por los
que menos dicen disfrutar). Esta distancia representa una diferencia préxima a un nivel com-
pleto de rendimiento (de los 6 existentes) y, en términos de variacion, hace que en Madrid el
rendimiento se incremente en 21 puntos al aumentar en una unidad el indice de motivacién.

e Lainfluencia de esta variable en Madrid es superior a la de Espana. La diferencia de resul-
tados cuando aumenta 1 punto la motivacion es de 16,8 puntos en Espafa frente a 23 en
Madrid. El indice de motivacion intrinseca es, en Madrid, de -0,14, lo que indica un menor
interés hacia las Matematicas que en la OCDE.

e El elemento mas llamativo es la diferente motivacién intrinseca por sexos para aprender
Matematicas, siendo notablemente inferior la motivacién de las chicas (-0,22) que la de los
chicos (-0,07) (Figura 38).

Figura 38. Motivacion intrinseca en Matematicas por sexos en Madrid, Espana, la
Unidén Europea y la OCDE en PISA 2012
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e. Motivacion extrinseca

e La motivacién extrinseca o instrumental se refiere a la percepcién de utilidad de lo que se
aprende para el futuro itinerario formativo o profesional.

e En Madrid la motivacién extrinseca (-0,03) es superior a la que muestran los alumnos de
Espafa (-0,14) y la Union Europea (-0,08), aunque esta ligeramente por debajo de la OCDE.

¢ Lo mas significativo vuelve a ser el contraste entre la motivacién instrumental hacia las Ma-
tematicas por sexo, al igual que ocurria con la motivacién intrinseca, con una diferencia que
va del 0,05 para los chicos al -0,11 para las chicas (Figura 39).

e (Cabe intuir que estos aspectos estan en el origen de los diferentes resultados en Matema-
ticas por sexo y, en consecuencia, permite plantear algun tipo de intervencion educativa en
este sentido.
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Figura 39. Motivacion extrinseca en Matematicas por sexos en PISA 2012
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f. Tiempo destinado al estudio en casa

Hay una cierta relacion entre el rendimiento de los estudiantes y el tiempo que dedican al
aprendizaje, tanto en la escuela como en su casa. Las escuelas cuyos estudiantes pasan
mas horas realizando tareas establecidas por los profesores tienden, en promedio, a un
mejor desempefo. Esto no es un hallazgo evidente, ya que se podria esperar que los estu-
diantes de menor rendimiento pasaran mas tiempo haciendo las tareas.

También para el conjunto del sistema educativo, el nUmero medio de horas que los estudian-
tes pasan haciendo las tareas establecidas por sus maestros tiende a estar relacionado con
el nivel de rendimiento global de los sistemas.

g. Ansiedad

La ansiedad ante una materia, junto con el autoconcepto, la percepcioén de la propia efica-
cia, y la apertura a la resolucion de problemas, son los aspectos con mayor impacto en los
resultados. A la luz de los datos sobre la influencia de estos factores y de la baja percepcién
que los alumnos tienen sobre su competencia en Matematicas, cabe una reflexién sobre la
importancia que ha de darse al trabajo de estos elementos en el entorno escolar.

Los datos de PISA indican que, en Madrid, el 81,7% de los alumnos se preocupan ante la
posibilidad de sacar malas notas en Matematicas (78,4% en Espafiay 61,4% en la OCDE), el
29,2% se sienten poco capaces cuando hacen un problema de Matematicas (30,3% en Es-
pafiay 29,8% en la OCDE), el 40,1% se pone muy nervioso al hacer problemas de Matema-
ticas (41,4% en Espana y 30,6% en la OCDE), el 36,9% se pone tenso al hacer los deberes
de Matematicas (36,0% en Espafiay 32,7% en la OCDE), y el 68,4% se preocupa pensando
que tendra dificultades en clase de Matematicas (68,0% en Espafia y 59,5% en la OCDE).

El indice de ansiedad respecto a las Matematicas en Madrid es de 0,23, similar al 0,21 de
Espafia, y claramente superior al de la OCDE (Figura 40).

Por sexos, la ansiedad frente a las Matematicas es notablemente desigual entre chicos (0,05)
y chicas (0,41).
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Figura 40. indice de ansiedad en Matematicas por sexos en PISA 2012
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h. Autoconcepto

e Elautoconcepto es la percepcion del alumno acerca de sus propias habilidades en la materia
y las expectativas respecto a sus posibilidades de éxito. En Espafa (-0,07) este indice esta
por debajo del promedio OCDE, y en Madrid llega hasta -0,11. En Madrid, la desigualdad
entre chicos y chicas se amplia, desde 0,10 en los alumnos (por encima de la OCDE) hasta
-0,33 en las alumnas (Figura 41).

e |Ladiferencia en términos de resultados entre los que tienen mejor o peor autoconcepto al-
canza los 91 puntos, con puntuaciones que van desde 464 que obtienen los que tienen un
bajo autoconcepto, hasta 555 los que tienen un alto autoconcepto en Matematicas.

Figura 41. Autoconcepto en Matematicas por sexos en PISA 2012
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i. Autoeficacia

e La autoeficacia se refiere a la propia percepcion del estudiante sobre sus posibilidades de
obtener los resultados exigidos en Matematicas.

e Pese alaansiedad y el bajo concepto que manifiestan nuestros alumnos en Matematicas, si
que piensan que, tras el proceso de ensefianza y aprendizaje, lograran alcanzar los niveles
exigidos. Los estudiantes de Madrid muestran un indice de autoeficacia de 0,16 puntos, por
encima de la media OCDE y de Espanfa (0,10). Esta variable presenta un comportamiento
similar a las dos variables anteriores en cuanto a la diferencia por sexos, ya que el indice de
autoeficacia de los chicos es de 0,28 mientras que el de las chicas es de -0,03 (Figura 42).

e La diferencia de un punto en este indice de autoeficacia se traduce en 50,1 puntos en los
resultados de los estudiantes de Madrid en Matematicas.

Figura 42. Autoeficacia en Matematicas por sexos en PISA 2012
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j- Apertura a la resolucién de problemas

e La predisposicion a formular y resolver problemas matematicos cuando surgen de manera
espontanea o provocada es superior en Madrid (0,07) a Espana (0,02) y la OCDE.

* Esta actitud hacia la aplicacién de los aprendizajes se traduce en una horquilla de 88 puntos
en los resultados (entre 458 y 546). La variacién de 1 punto en este Indice incrementa 34,9
puntos los resultados en Matematicas.
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4.2. Sistema educativo y caracteristicas de los centros

a. Repeticion

e Larepeticion es una forma de estratificacion vertical que intenta adaptar la escolarizacion del
estudiante a su rendimiento, creando asi grupos mas homogéneos.

e EI33,5% de alumnos de 15 afos que han realizado la prueba PISA en Madrid estaban ma-
triculados en 2° o 3° de ESO, es decir, han repetido al menos un curso. Este dato es similar
al de Espanfa, con un 33,9% de repetidores. Pero los porcentajes son considerablemente
menores en la OCDE y la Union Europea (Figura 43).

Figura 43. Porcentaje de alumnos repetidores y no repetidores en PISA 2012
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e |a diferencia de puntuacion en cualquiera de las tres competencias entre repetidores y no
repetidores es muy elevada. Por ejemplo, en Matematicas los no repetidores obtienen 541
puntos, mientras que los que han repetido un afio alcanzan 451 puntos, y los que han repeti-
do dos o mas afos, 390 puntos. La diferencia entre éstos Ultimos y los no repetidores es de
151 puntos. La figura 44 compara los resultados entre los repetidores y los no repetidores

Figura 44. Resultados de alumnos repetidores y no repetidores en Matematicas en PISA 2012
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Estos datos ponen en cuestion la eficacia de la repeticidn para la recuperacion de los alum-
nos, si no esta asociada a otro tipo de medidas. Ademas, si se pone en relacion la repeticion
con variables planteadas anteriormente como el autoconcepto, la autoeficacia, la apertura
a la resolucién de problemas, o la ansiedad, variables que, como hemos visto, tienen una
influencia importante en los resultados de los alumnos, aquellos que repiten curso suelen
obtener puntuaciones desfavorables en todas ellas. Por ello, es esperable que sus resulta-
dos se vean afectados a la baja por esta medida.

b. Recursos educativos

Las informaciones recogidas en PISA permiten aproximarse a multiples aspectos educativos
de suma importancia para la administracion y la politica educativas, recogiendo ciertas evi-
dencias sobre su impacto.

El gasto educativo tiene una relacién directa con los resultados, pero esta relacién se debilita
a medida que aumenta el gasto acumulado por cada alumno en su educacion obligatoria (10
afios, desde los 6 hasta los 15). En el caso de los sistemas educativos cuyo gasto acumu-
lado por alumno es inferior a 50.000 ddlares, cada diferencia de 10.000 ddlares supone un
promedio de 27 puntos por encima en la evaluacion de Matematicas de PISA 2012.

Sin embargo, entre los paises cuyo gasto acumulado por estudiante es de mas de 50.000
dodlares, la relacion entre el gasto por alumno y el rendimiento ya no es tan evidente. Asi, en-
tre estos paises es comun encontrar diferentes niveles de gasto por alumno y un rendimiento
similar en Matematicas. Por ejemplo, los Estados Unidos y la Republica Eslovaca tienen una
puntuacion de 481 puntos en Matematicas, pero el gasto acumulado de los Estados Unidos
por alumno es mas del doble del de la Republica Eslovaca. Asimismo, los paises con niveles
similares de gasto pueden obtener resultados muy diferentes.

Madrid, al igual que Espafa, se encuentra entre los sistemas cuyo gasto por alumno esta por
encima de 50.000 ddlares.

El volumen de los recursos humanos, al igual que el gasto por alumno, tiende a estar rela-
cionado con el rendimiento académico. El grado de escasez de maestros se relaciona con
la cantidad de otros recursos destinados a las escuelas y la inversion econémica educativa.
Asi, un sistema escolar que carezca de docentes de calidad, de infraestructuras o de libros
de texto, se situara con bastante probabilidad en niveles mas bajos de rendimiento.

Al igual que ocurre con el gasto por alumno, la carencia de recursos humanos, materiales e
infraestructuras tiene mayor influencia en paises con bajo nivel socioeconémico. En estos
casos, gran parte del impacto de la situacion socioecondémica en el rendimiento puede miti-
garse a través de los recursos invertidos en las escuelas.

Madrid tiene en un indice de recursos educativos de 0,02, en la media de la OCDE.

c. Tiempo de aprendizaje

El tiempo medio de aprendizaje, medido como el tiempo que pasan los estudiantes en las
clases regulares de Matematicas, se relaciona positivamente con el rendimiento del estu-
diante. Al menos asi ocurre en las escuelas de 15 paises, que tienen mas horas de clase y
también obtienen mejores resultados.

Sin embargo, si se compara entre los sistemas educativos de todos los paises y regiones
que participaron en PISA 2012, no hay un patrdn claro entre el rendimiento en Matematicas
de un pais o region y el tiempo de aprendizaje de sus estudiantes. Dado que los resultados
del aprendizaje son el producto de la cantidad y calidad del tiempo de instruccion, esto su-
giere que las diferencias entre sistemas en la calidad del tiempo de instruccion desdibujan la
relacion entre la cantidad de tiempo de instruccién y el rendimiento estudiantil. No se puede,
pues, determinar para cualquier pais que si aumenta sus horas de ensefianza, mejoraran sus
resultados, si el aumento de horas no va ligado a mejoras metodoldgicas.
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En Madrid, el tiempo dedicado al aprendizaje de las Matematicas en el centro es de 214
minutos semanales (casi 4 horas), ligeramente por encima de Espafna (210 minutos) y por
debajo de la OCDE (218). La no existencia de un patrén claro que relacione nimero de ho-
ras de aprendizaje y resultados se comprueba por el hecho de que, de los 11 paises de la
OCDE que sacan mejores resultados que Madrid en Matematicas, 4 dedican mas tiempo a
las Matematicas (Canada, por ejemplo, dedica 314 minutos, mas de 5 horas a la semana) y
6 paises menos tiempo (Austria sélo dedica 156 minutos, por debajo de las 3 horas semana-
les), mientras que Corea del Sur dedica el mismo tiempo que Madrid.

d. Tipo de oferta de actividades extracurriculares

En todos los paises evaluados, los sistemas escolares donde las escuelas ofrecen activida-
des extracurriculares mas creativas (musica, orquesta, coros, obras de teatro o musicales,
actividades de arte, etc.) tienden a mostrar un mejor rendimiento general en Matematicas.

El grado en que las escuelas ofrecen este tipo de actividades también se relaciona con su
perfil socioecondmico. Pero incluso descontando el efecto del ISEC de los estudiantes y las
escuelas, los centros que ofrecen mas actividades de caracter creativo obtienen mejores
resultados en Matematicas.

e. Escolarizacion temprana (pre-primaria)

PISA confirma que los estudiantes que asistieron a la educacioén pre-primaria tienden a ob-
tener mejores resultados a los 15 aflos que aquellos que no asistieron. Esta relacién se ob-
serva tanto en los sistemas educativos como en los centros. En 17 paises, las escuelas con
estudiantes que asistieron a la educacién pre-primaria durante mas de un afio, muestran un
mejor rendimiento promedio. En el nivel del sistema educativo también se constata una re-
lacién entre la proporcion de estudiantes que asistieron a la educacion pre-primaria durante
mas de un afio y su rendimiento global en Matematicas. Alrededor del 32% de la variacion
en el rendimiento en Matematicas en todos los paises se explica por la diferencia en el por-
centaje de estudiantes que asistieron a la educacién pre-primaria durante mas de un afio,
tras descontar el PIB per capita.

Muchas de las desigualdades que existen dentro de los sistemas escolares estan ya pre-
sentes cuando los estudiantes entran por primera vez en la educacién formal, y persisten a
lo largo de la escolarizacioén. Las investigaciones muestran que las desigualdades tienden
a crecer cuando los estudiantes no estan asistiendo a la escuela (por ejemplo, durante las
vacaciones escolares largas). Por ello, adelantar la edad de entrada en el sistema escolar
puede reducir las desigualdades en la educacion, siempre que la participacion en la educa-
cién pre-primaria sea universal y el aprendizaje en las escuelas infantiles sea de alta calidad
y relativamente homogéneo. El adelantamiento de la escuela preescolar prepara a los estu-
diantes para una mejor entrada y para un mayor éxito futuro en la educacién formal.

Madrid presenta una de las tasas mas altas de escolarizacion pre-primaria, situada, segun
los datos de PISA, en un 95,5%. Por otra parte, el nUmero de afios de escolarizacion pre-
obligatoria esta, en Madrid, muy por encima del promedio de la OCDE, ya que los 3 afios
previos cuentan con una escolarizacion practicamente total, y en el tramo de 0 a 3 afios los
porcentajes son muy elevados.

Con respecto a esta variable, que también constituye un objetivo de la Estrategia de Educa-
cién y Formacion 2020 de la Union Europea, Madrid ya supera el punto de referencia esta-
blecido para 2020 del 95%.



Otras variables significativas

f. Autonomia de los centros

PISA no ha identificado una clara relacion positiva entre la autonomia de las escuelas en la
definicion y elaboracién de planes de estudio, y los resultados de los estudiantes. Existen
comportamientos diferentes en este sentido: en 17 paises, las escuelas con mas autonomia
obtienen mejores resultados, mientras que lo contrario se observa en 7 paises. El grado de
autonomia de los centros también se relaciona con el nivel socioeconémico de los estudian-
tes y las escuelas, junto con su caracter publico o privado. En cambio, la autonomia de los
centros si muestra una clara relacion positiva con los resultados de los alumnos cuando esta
asociada a un sistema de rendicion de cuentas.

La autonomia de los centros en Espafa y en Madrid es inferior a la de otros paises de nuestro
entorno. Sin embargo, la Comunidad de Madrid ha iniciado desde hace unos afios un pro-
ceso de especializacién de los centros y de progresiva autonomia, cuyos resultados habran
de valorarse en un futuro.

dg. Rendicién de cuentas

La rendicion de cuentas de los sistemas escolares guarda una estrecha relacion con la au-
tonomia escolar y los resultados de aprendizaje. Los datos de PISA 2012 muestran que, en
los sistemas donde las escuelas deben publicar datos de sus logros, existe una relacién
positiva entre la autonomia de las escuelas en la asignacion de recursos y el desempefio
estudiantil. Por el contrario, si las escuelas no estan obligadas a publicar datos sobre el logro
de sus alumnos, los resultados son peores en los centros con mayor autonomia (7 puntos en
Matematicas). Por tanto, la autonomia sélo es buena si va unida a un sistema de rendicion
de cuentas.

En consecuencia, la mayor autonomia de los centros debe ir asociada a la rendicién publica
de cuentas para mejorar la calidad. La introduccion pionera en Espafa de evaluaciones ex-
ternas por parte de la Comunidad de Madrid, con las pruebas de Conocimiento y Destrezas
Indispensables (CDI) en 6° de Educacion Primaria y 3° de ESO, y la prueba de Lectura, Es-
critura y Aritmética (LEA) en 2° de Educacion Primaria, ha incorporado nuevos elementos de
rendicion de cuentas y evaluacion en el sistema educativo de Madrid.
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Las evaluaciones externas son un instrumento fundamental para contrastar la eficiencia de
las politicas educativas y mejorar la calidad de la ensefianza. Por ello Madrid participa, des-
de 2009, en la prueba PISA ampliando la muestra, lo que permite comparar los resultados
de nuestra Comunidad con el resto de 65 paises y Comunidades Autbnomas participantes.

El informe que recoge esta publicacion ofrece multitud de datos sobre los resultados PISA
del sistema educativo madrilefio. Estos datos permiten evaluar los resultados de las politi-
cas educativas puestas en marcha y abordar nuevas actuaciones y reformas para mejorar la
calidad de la ensefianza.

Madrid ha obtenido en la edicion de PISA 2012 unos excelentes resultados. Si ya en 2009
Madrid partia de una buena situacion, en 2012 todos los datos de Madrid en el Informe PISA
mejoran. En Espafia, la Comunidad de Madrid se situa en los primeros lugares en Lectura,
Matematicas y Ciencias. Y en relacién con la Union Europea y la OCDE, Madrid mejora a
un ritmo mucho mas acelerado que la media, situdndose al nivel de paises referentes en el
contexto educativo internacional.

En Lectura, Madrid es la Comunidad Auténoma con mejores resultados. Presenta un rendi-
miento por encima de la media de Espafia y del promedio de los paises de la OCDE, 23y 15
puntos respectivamente, en un nivel estadisticamente similar a paises como Finlandia, Irlan-
da, Canada, Alemania, Noruega o Reino Unido, entre otros. Ha mejorado sus resultados con
respecto a PISA 2009 en 8 puntos. Solo dos paises que estaban en los primeros puestos,
Japodn e Irlanda, han tenido una mejora tan significativa como la de Madrid.

La puntuacion en la competencia matematica supera también a la OCDE, la Unién Europea
y Espana, en 10, 15 y 20 puntos respectivamente. Se sitda al nivel de paises como Polonia,
Alemania, Irlanda, Dinamarca, o Reino Unido, entre otros. Ha mejorado sus resultados con
respecto a PISA 2009 en 8 puntos, colocandose entre aquellos que han logrado una mayor
mejora desde una puntuacién ya notable.

En concreto, la prueba especifica de Resolucién de problemas por ordenador, que mide la
capacidad para aplicar conocimientos a la resolucion de problemas de la vida real, asigna
a los estudiantes de Madrid una puntuacién ain superior a la obtenida en Matematicas, por
encima de la media de la OCDE, la Unién Europea, Espafa y las Comunidades Autbnomas
participantes.

Por ultimo, y en la misma linea de las anteriores competencias evaluadas, Madrid se situa
en Ciencias significativamente por delante de la OCDE, la Union Europea y Espafa, a una
distancia de 16, 20 y 21 puntos respectivamente. También ha habido una notable mejora de
9 puntos desde la anterior evaluacion de PISA 2009.

Pero el Informe PISA es mucho mas que un ranking de paises y regiones. Los resultados
permiten, por ejemplo, comprobar la distribucion de los alumnos madrilefios segun su ren-
dimiento. Madrid ha conseguido reducir desde 2009 el porcentaje de alumnos rezagados
en las tres competencias de Lectura, Matematicas y Ciencias. La Estrategia de Educacién y
Formacién 2020 recoge como uno de sus objetivos la reduccién del porcentaje de alumnos
de 15 afos con un nivel de competencia por debajo del 15%. Madrid ya esta muy préximo a
este indicador, habiéndolo incluso superado en el caso de Lectura.



Conclusiones

A la vez, PISA muestra el aumento de los alumnos excelentes en todas las competencias.
Esta mejora no hace mas que reflejar el impacto de las politicas educativas de la Comunidad
de Madrid, que combinan un esfuerzo por mejorar los resultados de todos los alumnos sin
dejar a ninguno atras, con los incentivos a la excelencia para que aquellos alumnos mas
brillantes puedan desarrollar todo su potencial. La excelencia tiene una alta correlaciéon con
otras dimensiones no educativas, como la innovacioén, la creatividad, el bienestar personal
y el desarrollo social y econémico, por lo que uno de los principales objetivos de nuestro
sistema educativo es hacer compatible la equidad con la excelencia, sin abandonar una de
ellas en favor de la otra.

Otros analisis que ofrece PISA, y que aparecen en esta publicacion, confirman la influencia
de las variables personales de los alumnos, los centros y el sistema educativo, en los resulta-
dos. En el sistema educativo madrilefio, las diferencias individuales de los estudiantes pesan
mas que las diferencias entre centros, lo que indica, no solo una atencion equitativa a todos
los alumnos, sino que el sistema educativo responde a la demanda de contribuir a paliar sus
diferencias sociales, econémicas y culturales de partida.

PISA pone en evidencia la importancia del clima escolar en el aprendizaje, el papel de la
autoridad del profesor, la autonomia de los centros, o la existencia de evaluaciones externas,
todos ellos aspectos en los que la Comunidad de Madrid ha puesto en marcha numerosas
iniciativas en los ultimos afos.

En definitiva, los resultados de la evaluacion PISA 2012 confirman una progresion positiva
del sistema educativo madrilefio. Esto constituye un incentivo para que todos los agentes
educativos, padres, profesores, alumnos y responsables de la administracién, sigamos es-
forzandonos dia a dia para mejorar la educacion en Madrid.
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El estudio PISA es una evaluacion internacional elaborada por la OCDE que analiza el rendimiento
de los estudiantes al final del periodo de educacién obligatoria en las competencias de
Matematicas, Lectura y Ciencias. En la edicion de PISA 2012 participaron 65 paises. Desde el afio
2009 la Comunidad de Madrid esta presente con una muestra ampliada, lo que permite, ademas de
recoger valiosa informacién sobre el sistema educativo madrilefio, comparar los resultados con los
datos de otros paises, asi como con los de otras Comunidades Autbnomas.
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