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La Ley 8/2023, de 30 de marzo, de Patrimonio Cultu-

ral de Madrid, en su artículo 3 c), establece como uno 

de los principios rectores de los poderes públicos: «La 

consideración del patrimonio cultural como elemento 

necesario para crear ciudades y municipios sosteni-

bles, en los que el desarrollo sea compatible con el 

respeto al pasado y al medio ambiente».

Asimismo, la citada Ley de Patrimonio Cultural, en su 

artículo 85.4 b), indica que la Comunidad de Madrid 

«fomentará estudios científicos, técnicos y artísticos 

para el registro y difusión del patrimonio cultural in-

material, así como el desarrollo de metodologías para 

su investigación, en especial del que se encuentre el 

peligro».

La presente publicación se alinea con el protagonismo 

que la nueva norma confiere tanto a la sostenibilidad 

como al patrimonio inmaterial, y pretende indagar en 

la relación entre ambos conceptos con una doble fina-

lidad. En primer lugar, se dibuja un mapa teórico en el 

que cabe situar las políticas públicas de sostenibilidad 

del patrimonio cultural inmaterial. En las siguientes 

páginas el lector encontrará un eje de coordenadas en 

el que se recogen los hitos más importantes que de-

finen las interrelaciones entre sostenibilidad y bienes 

inmateriales. La publicación ha querido fomentar el 

debate existente en la materia incluyendo la pluralidad 

de posiciones y enfoques con los que cabe aproximar-

se al objeto de estudio.

En segundo lugar, el libro tiene una clara vocación 

práctica y aspira a ser una guía de utilidad para los 

distintos gestores y organizaciones concernidos en la 

conservación y puesta en valor del patrimonio cultu-

ral inmaterial. Para ello, se han incluido orientaciones 

para desarrollar proyectos de salvaguardia sostenible 

del patrimonio cultural inmaterial y se ha descrito un 

conjunto de buenas prácticas en el ámbito de la Co-

munidad de Madrid. Se busca así difundir experiencias 

positivas para que los diferentes actores interesados 

cuenten con ejemplos concretos y se fomente la re-

plicabilidad de programas sostenibles de patrimonio 

cultural inmaterial.

Para alcanzar los objetivos planteados, la publicación 

ha contado con la coordinación científica de María Pía 

Timón Tiemblo (Premio Nacional de Restauración y 

Conservación de Bienes Culturales y una de las mejo-

res expertas en materia de patrimonio cultural inmate-

rial) y con la participación de algunos de los mejores 

investigadores y profesionales en la materia.

Con todos estos mimbres, Patrimonio inmaterial y sos-

tenibilidad. Tradición, cultura y legado en la Comuni-

dad de Madrid aspira a convertirse en una obra de re-

ferencia con la que la Comunidad de Madrid se suma 

a la celebración, en 2023, del 20 aniversario de la Con-

vención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural 

Inmaterial de la Unesco.

Comunidad de Madrid



Las características del patrimonio cultural inmaterial, 

unido a la situación en la que nos encontramos inmer-

sos en estos momentos, me movieron a vincularme 

con este proyecto como una de las autoras y coor-

dinadora del mismo, al considerarlo viable y efectivo, 

dado que estoy convencida de que este tipo de patri-

monio cultural inmaterial contribuye de manera eficaz 

al desarrollo sostenible. Por tanto, uno de mis objeti-

vos era demostrar que la gran diversidad de manifes-

taciones que encontramos en el territorio madrileño, 

ya testadas como válidas a lo largo de generaciones 

de experiencias, podrían servir como potencialidades 

de provecho en la actualidad. Muchas de estas ma-

nifestaciones, abocadas a la desaparición, debemos 

reivindicarlas no como reminiscencias y prácticas del 

pasado, sino como ejemplos para los modelos de «de-

sarrollo sostenible» que se están defendiendo en la 

actualidad.

Por otro lado, el entorno rural muestra una pérdida de 

identificación de las nuevas generaciones con sus tra-

diciones y sus referencias patrimoniales, por lo que se 

hace necesario el desarrollo de estrategias que contri-

buyan a revalorizarlas y dignificarlas, poniendo el foco 

en la sostenibilidad que caracteriza este patrimonio. 

Objetivo este marcado en nuestra obra con una doble 

finalidad, la de la valorización de este patrimonio y la 

de que pueda seguir siendo vivido, recreado y trans-

mitido, formando parte de la identidad de las comuni-

dades en el actual marco de bienestar social.

Por ello el libro se ha estructurado en cuatro grandes 

bloques: el primero se corresponde con el genérico, el 

segundo con los ámbitos de desarrollo, el tercero con 

buenas prácticas y el cuarto bloque sobre proyectos 

de la Dirección General de Patrimonio Cultural de la 

Comunidad de Madrid.

En el bloque genérico se incluyen varios artículos de 

fondo, desde el análisis de la contribución del PCI al 

desarrollo sostenible, donde se hace una aproximación 

teórica de los conceptos de patrimonio cultural in-

material, o qué es y qué características tiene la sos-

tenibilidad cultural, así como el marco de la Agenda 

2030 y sus objetivos. Por otro lado, se realiza una de-

mostración, a través de diez postulados basados en 

realidades del territorio de la Comunidad de Madrid, 

de cómo el patrimonio cultural inmaterial configura 

la vida de muchos colectivos, determinando  formas 

de hacer, articulando valores, identidades, conviccio-

nes, expresiones, conocimientos, saberes y técnicas, y 

siendo a su vez instrumento de cohesión y participa-

ción social, jugando un papel importante en la lucha 

contra la exclusión y la desigualdad, así como en la 

preservación medioambiental y en la dimensión eco-

nómica y personal. Factores todos ellos inherentes a 

la sostenibilidad.

También se incluye un artículo específico en este blo-

que genérico sobre la importancia de la dimensión 

medioambiental y social que exige el desarrollo sos-

tenible y su potencial para la transición ecosocial, así 

como un análisis del turismo y la sostenibilidad, con 

sus riesgos y oportunidades para el patrimonio inma-

terial. De la misma manera, como cierre de esta pri-

mera parte se establecen los criterios para desarrollar 

proyectos sostenibles de salvaguardia sobre patrimo-

nio cultural inmaterial para la Comunidad de Madrid. 

En cuanto a los ámbitos relativos a la segunda parte 

de la obra, se han seleccionado determinados trabajos 

específicos —desde el prisma de su contribución con 

el desarrollo sostenible—, que van desde los oficios, 

conocimientos y saberes, como el de la piedra en seco 

y el esparto, pasando por los rituales festivos y las for-

mas y modos de expresión —en los que se ha hecho un 

gran hincapié en la dimensión social y cultural—, resal-

tando los valores inclusivos, igualitarios, participativos 

y de cohesión social de todas estas prácticas rituales.

El tercer bloque incluye varios artículos sobre  bue-

nas prácticas en torno al patrimonio inmaterial en 



la Comunidad de Madrid, como por ejemplo el de la 

recuperación del pastoreo extensivo tradicional con 

el rebaño municipal de cabras guadarrameñas de 

El Boalo, Cerceda y Mataelpino, o el de las activida-

des vitivinícolas basadas en conocimientos y técnicas 

tradicionales en Cadalso de los Vidrios y San Martín 

de Valdeiglesias. Además, se ha incluido el proyec-

to sobre los Mapas Emocionales del Valle del Lozoya 

como ejemplo de apuesta ciudadana que contribuye 

a la sostenibilidad. Por último, se cierra esta parte con 

tres casos de buenas prácticas sostenibles de carác-

ter agroalimentario desarrolladas por la Comunidad 

de Madrid. 

El cuarto y último bloque está compuesto por tres 

artículos, cuyos autores son técnicos de la Dirección 

General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de 

Madrid, con los que se pretende dar visibilidad a los 

proyectos que se están llevando a cabo sobre este 

ámbito del patrimonio cultural inmaterial y el desa-

rrollo sostenible en dicha Dirección General, así como 

para poner en valor como metodología aplicada a es-

tos trabajos la importancia de las personas, las redes 

y la ciudadanía para la gestión y salvaguarda del pa-

trimonio cultural.

María Pía Timón Tiemblo
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1. APROXIMACIÓN TEÓRICA  
AL PATRIMONIO SOSTENIBLE

En el año 2010, el Diccionario de la RAE incluyó el tér-

mino «sostenible», definiéndolo como aquello que se 

puede mantener durante largo tiempo sin agotar los 

recursos o causar grave daño al medio ambiente. La 

institución reconocía así la idea de sostenibilidad, que 

desde hacía décadas estaba cobrando gran fuerza no 

solo en el ámbito económico o medioambiental, sino 

también en el sector cultural.

Pero ¿por qué el patrimonio en general y el patrimonio 

cultural inmaterial en particular presentan una fuerte 

vinculación con el concepto de sostenibilidad? Es 

esta la premisa que va a guiar las siguientes líneas. 

Por ello, y dado el carácter introductorio de este 

artículo a la obra Patrimonio cultural inmaterial y 

sostenibilidad en la Comunidad de Madrid, resulta útil 

comenzar abordando los conceptos de patrimonio y 

sostenibilidad. 

Ambos son términos que han experimentado una 

importante evolución en las últimas décadas, proliferando 

los documentos de carácter internacional al respecto y 

cobrando protagonismo también en la normativa y las 

políticas públicas en España, tanto a nivel estatal como 

en el seno de las comunidades autónomas.

Abordando en primer lugar lo relativo al patrimonio 

cultural inmaterial, al que es habitual referirse por sus 

siglas, PCI, su conceptualización va a ser fruto de la am-

pliación, a lo largo de las últimas décadas del pasado 

siglo xx, de los conceptos de cultura y de patrimonio. 

Va a superarse la valoración del patrimonio en base a 

criterios históricos, artísticos o de antigüedad para dar 

cabida también a los valores intangibles de la cultura, 

dotando así de valor patrimonial a manifestaciones cul-

turales que tradicionalmente habían quedado relega-

das al ámbito del folclore o del estudio etnográfico y 

antropológico. (Fig. 1). 

Este ha sido un proceso de carácter internacional, con 

el impulso fundamental de la Unesco, especialmente 

a partir de la Convención de Patrimonio Mundial, 

Cultural y Natural de 19721, aunque casi una década 

antes, en la Carta de Venecia de 1964, ya se había 

otorgado valor patrimonial a «la obra modesta que 

ha adquirido con el tiempo un significado cultural»2, 

incluyendo así bienes sin naturaleza monumental. 

Progresivamente, fue dándose importancia al uso y 

valor social y colectivo del patrimonio, a través del de-

nominado derecho de fruición. Y, de manera paralela, 

fueron ganando terrero las perspectivas holísticas en 

torno a la cultura, con hitos como el desarrollo en Italia 

de la teoría de los bienes culturales3, o la Declaración 

de México sobre Políticas Culturales, resultado de la 

Conferencia Mundial que tiene lugar en la Ciudad de 

México en 1982, donde se estableció una definición de 

«cultura» que incluía los sistemas de valores junto a 

las manifestaciones culturales que permiten su expre-

sión colectiva, texto del que se reproduce un extracto 

significativo: «Entendemos por cultura el conjunto de 

rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelec-

tuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o 

un grupo social»4. 

Este proceso de reformulación conceptual culminó a 

principios del siglo xxi de la mano del reconocimien-

to de «nuevos» patrimonios, como el paisajístico, el 

subacuático, el fotográfico o el digital. En el ámbito 

del patrimonio cultural inmaterial, podemos destacar 

iniciativas en el seno de la Unesco como el programa 

Obras Maestras del Patrimonio Oral de la Humanidad5, 

que nació en 1999 con el objetivo de promover y pro-

teger la diversidad cultural y el papel de la memoria 

oral, o la Convención sobre la Protección y la Promo-

ción de la Diversidad de las Expresiones Culturales, 

del año 2005. Pero, sin duda, la principal referencia 

en este campo patrimonial fue la Convención para la 

Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial del 

año 2003, en la que se definió este patrimonio como 

sigue: «Los usos, representaciones, expresiones, co-

nocimientos y técnicas —junto con los instrumentos, 

objetos, artefactos y espacios culturales que les son 

inherentes— que las comunidades, los grupos y en 

algunos casos los individuos reconozcan como parte 

integrante de su patrimonio cultural»6. (Fig. 2). 

Dada la variedad de manifestaciones culturales 

que integran este tipo de patrimonio, la misma 

Convención estableció varios ámbitos o categorías 

para su clasificación: las tradiciones y expresiones 

orales e idiomas en cuanto que vehículos de expresión 

cultural; las artes del espectáculo; los usos sociales, 

rituales y actos festivos; los conocimientos y usos 

relacionados con la naturaleza y el universo, y las 

técnicas artesanales tradicionales. Estas categorías 

han servido de ejemplo para las normativas de los 

diferentes países en el desarrollo de instrumentos de 

protección y gestión. 

En el caso de España, la Ley de Patrimonio Histórico 

de 1985, que ya contemplaba el patrimonio etnográfi-

co, ha incluido el patrimonio cultural inmaterial como 

resultado de la ratificación de la Convención de 2003 

en el año 2006, que supuso el desarrollo en 2011 del 

Plan Nacional para la Salvaguarda del PCI y la aproba-

ción en 2015 de la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la 
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Fig. 1. Fiesta de la Vaquilla de San Sebastián en Pedrezuela. Fotografía Jesús Herrero. 2014

Fig. 2. Bordado en un traje de luces. Sastrería Fermín. Madrid. Fotografía María Pía Timón. 2014
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Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. En el 

caso de la Comunidad de Madrid en su reciente nor-

mativa sobre patrimonio recoge una definición sobre 

el patrimonio inmaterial que también bebe de la esta-

blecida por UNESCO. Así, en su nueva Ley 8/2023, de 

30 de marzo, de Patrimonio Cultural de la Comunidad 

de Madrid, establece en su artículo 17 que «tendrán la 

consideración de bienes del patrimonio cultural inma-

terial los usos, representaciones, expresiones, conoci-

mientos y técnicas que las comunidades, los grupos 

y en algunos casos los individuos reconozcan como 

parte integrante de su patrimonio cultural, y en par-

ticular: las tradiciones y expresiones orales; la topo-

nimia, como instrumento para la concreción de la de-

nominación geográfica de los territorios; las artes del 

espectáculo, en especial la danza y la música, escola-

nías y coros tradicionales, así como las representacio-

nes y juegos tradicionales; los usos sociales, rituales y 

ceremonias y actos festivos; la tauromaquia; las mani-

festaciones de religiosidad popular; los conocimientos 

y usos relacionados con la naturaleza y el universo, 

y las técnicas artesanales, tradicionales, industriales, 

actividades productivas y procesos». 

Dedica también esta norma su Título VI a los llama-

dos «patrimonios específicos», con el Capítulo V, y los 

artículos del 85 al 87 centrados en la salvaguarda del 

patrimonio cultural inmaterial, cuyo reconocimiento ju-

rídico pasa por su inclusión en alguno de los catálogos 

o registros que regula la ley. Se incide en este Capítulo 

sobre la importancia de la participación de las comuni-

dades portadoras en este tipo de patrimonio. 

En la norma del año 2013, (Ley 3/2013, de 18 de junio, 

de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid) 

este ámbito patrimonial inmaterial había sido ya 

objeto de protección a través de la declaración de 

Bien de Interés Cultural o de Interés Patrimonial en la 

categoría de Hecho Cultural, lo que había permitido 

las declaraciones de manifestaciones culturales 

como las Fiestas Patronales de San Isidro, el Día de 

la Caridad de la Virgen de Poveda y sus Castillos 

Humanos Andantes en Villa del Prado, la Embarcación 

de la Virgen de Alarilla en Fuentidueña del Tajo, o la 

incoación de expediente de declaración en 2021 para 

la Fiesta de las Mayas.

A modo de síntesis, y teniendo en cuenta la gran 

variedad de manifestaciones culturales que se 

desarrollan en el ámbito del patrimonio inmaterial, 

este patrimonio se caracteriza por ser un patrimonio 

vivo, constantemente recreado por las comunidades 

portadoras, a las que dota de un fuerte sentimiento 

de identidad7. Se encuentra así ligado a la actividad 

humana en el presente y a la interacción de esta con 

su memoria y el medioambiente, lo que lo convierte 

en un patrimonio especialmente sensible a los 

cambios sociales y del entorno y, por tanto, vulnerable 

a todo un conjunto de riesgos como la turistificación, 

requiriéndose paradigmas interpretativos y de gestión 

adaptados a sus particularidades y orientados a su 

salvaguardia. 

Pero, al mismo tiempo, su transversalidad e imbricación 

en ámbitos tan variados de la actividad humana 

hacen de este tipo de patrimonio un importante 

recurso desde el punto de vista económico, social y 

medioambiental, lo que evidencia su relevancia en el 

campo de la sostenibilidad, concepto que abordamos 

a continuación. 

El de sostenibilidad es un término poliédrico, siendo 

habitual su uso como «apellido» de otros conceptos, lo 

que puede generar cierta ambigüedad en su utilización. 

Fue a partir de la década de 1970, en el contexto de 

fenómenos como el ecologismo, la descolonización, 

la migración, la creciente globalización y la explosión 

de la sociedad de consumo, cuando la sostenibilidad 

comenzó a ganar repercusión e implantarse en las 

agendas políticas a nivel internacional. El denominado 

«desarrollo sostenible» se perfiló como la hoja de ruta 

para asegurar tanto el bienestar de la población como 

la supervivencia del planeta a largo plazo. 

En este proceso resultó clave el llamado Informe 

Brundtland, realizado en 1987 a petición de la 

Comisión de Medio Ambiente y Desarrollo de la ONU, 

texto del que resultó una definición de sostenibilidad 

aceptada hasta la actualidad: «La satisfacción de las 

necesidades de la generación actual sin comprometer 

la capacidad de satisfacer las necesidades de las 

sociedades futuras»8. Se promovía así una visión 

global de la gestión de los recursos medioambientales, 

económicos y sociales para alcanzar el desarrollo de 

la población mundial. Varios años después, en 1992, 

se ahondó en la materia con la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, 

la conocida como Conferencia de Río o Cumbre de la 

Tierra, donde se incluyeron en la agenda del desarrollo 

sostenible cuestiones como la educación, la justicia, la 

participación social o la identidad9. 

En este contexto, se reconocía que la sostenibilidad, 

o el desarrollo sostenible, se basaba en tres pilares: 

el económico, el medioambiental (a través del equili-

brio ecológico) y el social (mediante el progreso y la 

inclusión social). Pero desde mediados de la década 

de 1990 comenzó a abrirse camino la idea de sosteni-

bilidad cultural, en defensa de la inclusión de la cultu-

ra como el cuarto pilar del desarrollo sostenible, por 
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derecho propio y no como elemento instrumental al 

servicio de los otros tres. 

En este proceso de reconocimiento de la cultura como 

pilar del desarrollo sostenible, podemos destacar inicia-

tivas como la Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo 

de las Naciones Unidas en 1995, en la que se definió la 

«sostenibilidad cultural» como la gestión y transmisión 

del capital cultural heredado (Unesco, 1996), aunando 

así los conceptos de cultura, patrimonio y desarrollo, 

término fijado más tarde en la Declaración Universal 

sobre la Diversidad Cultural del año 2001.

En el ámbito concreto del patrimonio, varios docu-

mentos han reconocido esta relación entre cultura y 

sostenibilidad, como la anteriormente mencionada 

Convención de la Unesco del año 2005, que estableció 

la diversidad cultural como condición esencial para el 

desarrollo sostenible10, o la Carta Internacional sobre 

Turismo Cultural de 1999, elaborada desde el Conse-

jo Internacional de Museos, texto que ahondaba en la 

relación entre turismo, cultura y patrimonio. Y, por su-

puesto, la Convención para la Salvaguardia del Patri-

monio Cultural Inmaterial hace referencia a esta rela-

ción entre cultura, patrimonio y desarrollo sostenible, 

reconociendo «la importancia que reviste el patrimo-

nio cultural inmaterial, crisol de la diversidad cultural y 

garante del desarrollo sostenible». (Fig. 3). 

Pero si en la actualidad existe un documento destaca-

do a nivel internacional en el ámbito de la sostenibi-

lidad, es la Agenda 2030, resultado de los Objetivos 

de Desarrollo Sostenibles (ODS) formulados en el año 

201511, como actualización de los Objetivos de Desa-

rrollo del Milenio de Naciones Unidas para el periodo 

2000-2015. Los ODS se desglosan en 17 objetivos y 

169 metas de desarrollo refrendados por 193 países, 

conformando una hoja de ruta a escala internacional 

que se concreta así en la Agenda 2030. Debemos des-

tacar que entre los ODS no se incluye la cultura de 

forma directa en ningún objetivo, a pesar de lo cual 

resulta evidente que esta se encuentra ligada a ob-

jetivos que sí están presentes, como lograr una edu-

cación de calidad (objetivo 4), la igualdad de género 

(objetivo 5), el crecimiento económico (objetivo 8), la 

reducción de desigualdades entre países y territorios 

(objetivo 10), la producción y el consumo sostenibles 

(objetivo 12) o la paz y la justicia (objetivo 16), por 

citar los más estrechamente vinculados. Además, el 

ODS 17 está dedicado al fomento de las alianzas entre 

países y sectores, justificando así también la contribu-

ción de la cultura a la sostenibilidad. 

En el caso de España, la Agenda 2030 se encuentra 

en la actualidad presente como hoja de ruta de toda 

la actividad pública, lo que supone una oportunidad 

para desarrollar enfoques transversales. Y en este 

sentido, no puede mencionarse la potencialidad de la 

cultura en el ámbito de la Agenda 2030 sin tener en 

cuenta la multitud de actores implicados en la puesta 

en marcha de estrategias, requiriéndose la colabora-

ción y coordinación de las Administraciones públicas, 

el ámbito privado y la sociedad civil.

Centrándonos así en los argumentos que justifican la 

consideración de la cultura como cuarto pilar de la 

sostenibilidad, debe partirse de que la cultura abarca 

los valores, creencias, conocimientos, códigos y for-

mas de expresión que caracterizan a una época o a 

un grupo social, de forma que constituye la base de 

la vida en comunidad. Por tanto, si la sostenibilidad 

se fundamenta en lograr el desarrollo y bienestar hu-

mano sin poner en peligro el entorno y los recursos 

presentes y futuros, la cultura debe ser asumida como 

base de este proceso. 

Al mismo tiempo, la cultura, en cuanto que conjunto 

de códigos compartidos, configura nuestra identidad 

individual y también común, por lo que supone un ins-

trumento fundamental para la cohesión social12 y puede 

Fig. 3. Alfarería tradicional. Hijos de Cesáreo Guerra. 

Camporreal. Fotografía Jesús Herrero. 2014
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jugar un papel destacado en retos actuales como la lu-

cha contra la pobreza o las desigualdades sociales. Así, 

la cultura presenta la potencial capacidad de contribuir 

a una relación más equilibrada con el medio, transmi-

tiendo ideas, comportamientos y nuevas dinámicas 

que contribuyan a una mayor calidad de vida. 

En resumen, para explicar la contribución de la cultura 

—y, por extensión, del patrimonio— a la sostenibilidad, 

resulta útil diferenciar dos aspectos de la misma: por 

un lado, su valor referencial y, por otro, su valor instru-

mental. El primero remite al papel de la cultura como 

marco intelectual y emocional de los seres humanos, 

y que se refleja en todas las creaciones y expresiones 

humanas. Por su parte, el valor instrumental se refiere 

al uso dado a estas expresiones culturales con el obje-

tivo de obtener un desarrollo sostenible, permitiendo, 

por ejemplo, el fomento de los valores democráticos y 

el desarrollo del pensamiento crítico y la creatividad13. 

Recogiendo lo anterior, ¿qué podemos entender por 

sostenibilidad en el ámbito del patrimonio?, o, en otras 

palabras, ¿qué es un patrimonio sostenible? ¿Es soste-

nible el patrimonio si no genera gastos económicos? 

¿O lo es aquel que permite generar beneficios econó-

micos? ¿Acaso la sostenibilidad consiste en mantener 

vivas las tradiciones? ¿O solo es sostenible el patri-

monio que no contamina? Estos son solo unos pocos 

interrogantes que se presentan a lo hora de aproxi-

marnos a la relación entre patrimonio y sostenibilidad. 

Y es que, si bien se acepta la potencialidad de la cul-

tura y el patrimonio en la promoción de la sostenibili-

dad, no existe una metodología clara o consensuada. 

Más aún, ¿es posible establecer una única estrategia 

de sostenibilidad aplicable de manera general al pa-

trimonio cultural y, por tanto, a bienes culturales tan 

diversos como los museos, los monumentos o los es-

pacios naturales?

En el caso del patrimonio cultural inmaterial, el pa-

norama se presenta más complicado, dada la enor-

me amplitud de manifestaciones, desde oficios tra-

dicionales a rituales festivos, pasando por saberes y 

conocimientos sobre el medio, así como la especial 

vulnerabilidad de muchas expresiones en la sociedad 

actual. Esta diversidad dificulta enormemente el desa-

rrollo de planes de salvaguarda generales que puedan 

aplicarse con éxito a las diferentes casuísticas. Pero, 

en contrapartida, es posible encontrar dentro del pa-

trimonio inmaterial múltiples y muy variados ejemplos 

de sostenibilidad.

Los diversos ámbitos en los que se desarrollan las 

manifestaciones del PCI son todos ellos reflejo de la 

interacción del ser humano con su entorno y de su 

adaptación a este, tanto a los condicionantes climáti-

cos o naturales como a las necesidades sociales a lo 

largo del tiempo. Son por tanto resultado de la crea-

tividad humana, de prácticas consensuadas por la co-

munidad y basadas en la repetición y la búsqueda de 

resultados satisfactorios, así como de su transmisión a 

lo largo de generaciones.

Así, en el ámbito del patrimonio inmaterial existe un 

gran acervo de conocimientos sobre el funcionamien-

to del entorno que han permitido el desarrollo de acti-

vidades económicas adaptadas a los ciclos naturales, 

definiendo la actividad cotidiana e incluso los ciclos 

festivos. La agricultura, el pastoreo o la conservación 

de alimentos son ejemplos de un profundo conoci-

miento de la naturaleza y de sistemas de aprovecha-

miento diversificados y sostenibles en el tiempo, que 

no debemos olvidar que también han contribuido a 

conformar paisajes culturales. (Fig. 4). 

También las técnicas constructivas tradicionales, los 

conocimientos culinarios o las formas de sociabilidad 

colectivas remiten a formas sociales de gestión de 

los recursos disponibles, y en cuanto que prácticas 

sociales, se vinculan a aspectos como la memoria, la 

identidad y el sentido de pertenencia. 

Al mismo tiempo, la acumulación de todos estos co-

nocimientos se basa en sistemas de educación infor-

males, fundamentalmente mediante la trasmisión oral 

e intergeneracional, que con enorme eficacia ha per-

mitido a lo largo del tiempo su pervivencia y adap-

tación a entornos inciertos. Son conocimientos que 

abarcan campos tan diversos como la meteorología, 

la veterinaria, la arquitectura, la gestión de recursos 

comunales o la comprensión de la identidad. En este 

sentido, el patrimonio es doblemente valioso, ya que 

las expresiones patrimoniales cuentan con un enorme 

potencial educativo inherente.

2. SOSTENIBILIDAD EN EL PATRIMONIO CULTURAL 
INMATERIAL MADRILEÑO: PRINCIPIOS TEÓRICOS 
Y ALGUNOS EJEMPLOS REPRESENTATIVOS

En esta segunda parte del artículo vamos a centrarnos 

en manifestaciones del patrimonio cultural inmaterial 

madrileño que presentan una fuerte vinculación con 

la sostenibilidad, o con principios de los que hemos 

considerado como sostenibles.

Como ya hemos señalado, aunque los ámbitos en los 

que se suele categorizar el PCI resultan útiles para su 

estudio, explicación y salvaguarda, este patrimonio se 

encuentra tan imbricado en la vida social y económica 
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que sus manifestaciones no son estancas. Muy al con-

trario, los diversos ámbitos se encuentran profunda-

mente interconectados. Prueba de ello es la trashu-

mancia, una actividad ganadera con implicaciones 

culturales, medioambientales y sociales, y con todo 

un cúmulo de conocimientos sobre técnicas agrope-

cuarias, veterinarias o meteorológicas.

Por ello, antes de centrarnos en casos concretos de 

la Comunidad de Madrid, resulta útil ver, de manera 

general, la relación entre patrimonio cultural inmate-

rial y sostenibilidad a través de los cuatro pilares del 

desarrollo sostenible. Pero, también en este caso, es-

tos cuatro pilares no son ámbitos aislados, sino que lo 

social, lo cultural, lo económico y lo ambiental forman, 

en torno al patrimonio inmaterial, un todo indivisible, 

y, por tanto, su estudio y su salvaguarda deben ser 

abordados en conjunto.

Respecto a la dimensión medioambiental, en este 

ámbito encontramos principios generales como la 

protección, la gestión y el uso responsable de los es-

pacios y recursos naturales, la lucha contra la conta-

minación, la deforestación y el cambio climático, o la 

preservación de la biodiversidad y la conservación de 

la flora y la fauna. 

Además, el ámbito medioambiental es posiblemen-

te en el que más fácilmente se explican los postula-

dos de la sostenibilidad, con paradigmas ecológicos 

como el reciclaje y la fórmula de las tres erres: reci-

clar, reducir y reutilizar. Y en el patrimonio inmaterial 

encontramos numerosos ejemplos de estas premisas. 

Especialmente en el ámbito de los oficios, las activi-

dades productivas y los saberes tradicionales sobre 

el medio, que constituyen una valiosa fuente de co-

nocimiento y ejemplo sobre cómo el ser humano se 

ha relacionado con su entorno a lo largo del tiempo, 

aprovechando los recursos disponibles de manera efi-

ciente y efectiva y minimizando el impacto antrópico 

sobre el medio natural.

Hay que tener en cuenta que en cuanto que patrimonio 

vivo, las expresiones culturales inmateriales continúan 

cambiando y adaptándose al entorno actual, pero 

mantienen ese espíritu de sostenibilidad, permitiendo 

que las comunidades interactúen y utilicen en su 

beneficio el medio ambiente de forma respetuosa. 

En cuanto a la dimensión económica, a nivel general 

podemos afirmar que la sostenibilidad económica 

implica el equilibrio a lo largo del tiempo entre los 

recursos disponibles y los modelos de producción y 

Fig. 4. Sistemas agrícolas de aprovechamiento diversificado. Colmenar de Oreja. Fotografía Jesús Herrero. 2014
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consumo. Podemos distinguir varias vertientes dentro 

de la sostenibilidad económica del PCI: por un lado, la 

viabilidad económica de las propias manifestaciones 

culturales a largo plazo; por otro, la contribución de 

este patrimonio al desarrollo económico del entorno; 

y al mismo tiempo, también podemos incluir la ges-

tión eficiente de los recursos económicos por parte de 

los agentes implicados.

Respecto a la viabilidad económica del patrimonio, 

se requieren modelos de financiación y gestión eco-

nómica que resulten eficientes en el tiempo. Es decir, 

¿la actividad tiene un objetivo económico y genera 

beneficios o rentabilidad que aseguran su continui-

dad? En este sentido, muchos oficios con valores pa-

trimoniales se encuentran en claro retroceso, valga 

el caso del pastoreo trasterminante, debido a la difi-

cultad de llevar a cabo esta actividad tradicional en 

el contexto económico, legislativo y e incluso laboral 

actual, de manera que para asegurar su pervivencia 

se requieren estrategias de salvaguarda transversa-

les, que bonifiquen y doten de valor añadido a los 

productos fruto de estas actividades. Un ejemplo 

sería el fomento de la relación entre las actividades 

económicas tradicionales (el citado pastoreo tradi-

cional, la gastronomía o la artesanía) con modelos 

económicos basados en los llamados productos de 

proximidad o de kilómetro 0. (Fig. 5).

En cuanto a la segunda vertiente, la contribución del 

patrimonio al desarrollo económico del entorno, esta 

resulta indudable, con el caso paradigmático del tu-

rismo cultural, que genera una amplia red que incluye 

comercios, alojamientos, restauración, actividades de 

ocio, guías turísticos… 

La tercera vertiente de la dimensión económica 

se refiere a la gestión eficiente de los recursos 

económicos por parte de los agentes implicados, ya 

sean las comunidades portadoras, las Administraciones 

responsables u operadores privados relacionados. 

En este sentido, resulta interesante la búsqueda de 

vías de financiación alternativas como, por ejemplo, 

el patrocinio, el crowdfunding o el mecenazgo, 

que aportan un valor social complementario, y, por 

supuesto, resulta necesario que la gestión económica 

revierta en la propia población local, contribuyendo 

así a evitar fenómenos como el éxodo rural.

Abordando ahora el tercer pilar de la sostenibilidad, 

referido a la dimensión social, esta se refiere a la in-

cidencia que tiene el patrimonio en el tejido social, 

Fig. 5. Actividad ganadera. Sierra Norte. Fotografía Jesús Herrero. 2013
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tanto en el autóctono como en el foráneo. El objeti-

vo de la sostenibilidad social es fundamentalmente el 

bienestar de la población, a través de una sociedad 

inclusiva, cohesionada y participativa.

En este sentido, la premisa principal es la participación 

de las comunidades portadoras en la salvaguarda de su 

patrimonio, que se manifiesta en ámbitos como la ges-

tión del turismo sin que este produzca desequilibrios 

o incluso fracturas o desigualdades sociales, así como 

también en la cooperación con Administraciones ges-

toras para la implementación de estrategias de fomen-

to, que mejoren la accesibilidad social al patrimonio y 

promuevan redes de alianza y apoyo. 

Por último, el cuarto pilar, el cultural, abarca, en el 

ámbito del patrimonio inmaterial, la contribución de 

las manifestaciones culturales a la diversidad, la con-

formación y el reforzamiento de las identidades y la 

memoria colectiva, el diálogo social, la creatividad, la 

promoción de valores democráticos y la reflexión en 

torno a fenómenos como la migración o los cambios 

en las formas de vida. 

Nuevamente, debe destacarse el carácter identita-

rio de las manifestaciones culturales inmateriales, ya 

que, al funcionar como marco referencial de valores 

compartidos, permiten tanto preservar la memoria y 

los testimonios culturales pasados como el desarrollo 

de nuevas referencias culturales y capas patrimonia-

les través de la creatividad y la innovación14. Pode-

mos hablar así del papel mediador del patrimonio, 

que funciona como puente entre el pasado y el fu-

turo, pero a través del presente, permitiendo que las 

comunidades implicadas conozcan y reconozcan su 

cultura.

Establecidas así las principales características de la 

relación entre PCI y sostenibilidad, vamos a plantear 

diez postulados en torno al patrimonio de la Comunidad 

de Madrid que consideramos que explican y ponen 

en valor las sinergias existentes entre patrimonio 

inmaterial, cultura tradicional y sostenibilidad. 

2.1. La utilización sostenible de los recursos 
naturales en el ámbito de la arquitectura tradicional

Como hemos señalado, los conocimientos sobre el 

medio que forman parte de las manifestaciones del 

PCI ilustran la relación equilibrada entre el ser humano 

y el entorno en el que ha vivido. Por ello, la arquitec-

tura tradicional es un ejemplo de sostenibilidad, pues 

Fig. 6. Casa Cueva Musealizada, Tielmes. Fotografía Jesús Herrero. 2014
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se basa en la utilización de los recursos disponibles 

en el entorno natural cercano, lo que supone un aho-

rro y también contribuye a la regeneración del medio. 

Además, las construcciones e instalaciones dedicadas 

a actividades productivas no son únicamente resul-

tado de la adaptación a los recursos y condicionan-

tes naturales, sino también a los procesos históricos 

y modelos socioeconómicos que se han desarrollado 

a lo largo del territorio de la actual Comunidad de 

Madrid. 

Y al mismo tiempo, las manifestaciones de la 

arquitectura tradicional son resultado de experiencias, 

técnicas y conocimientos acumulados a lo largo del 

tiempo, que han sido transmitidos de una generación 

a otra, lo que evidencia el referente cultural que 

constituyen para vecinos, pero también para visitantes, 

erigiéndose como seña de identidad de la población 

que las ha generado o que las comparte. 

Para ahondar en esta cuestión, vamos a servirnos de 

tres ejemplos de construcciones e instalaciones tradi-

cionales de la Comunidad de Madrid: el primero en la 

zona de la sierra del Rincón; el segundo en el munici-

pio de Colmenar de Oreja, y el tercero en el valle del 

Tajuña15. 

En primer lugar, centrándonos en la arquitectura tra-

dicional presente en las localidades de la sierra del 

Rincón16, nos encontramos con construcciones que 

responden de manera directa a los condicionantes del 

entorno que las abraza. Y es que presentan una rela-

ción tan estrecha con el medio que, más que hablar 

de integración, podemos afirmar que emanan del pro-

pio territorio. Los parámetros tenidos en cuenta en su 

construcción son variados: su emplazamiento (y tra-

ma urbana) se adapta a la morfología de esta sierra, y 

los materiales de construcción empleados son los de 

la zona, abundante en pizarra, granito y gneis, desta-

cando también el uso de la madera, la teja árabe y el 

adobe. La necesidad de protección frente a la clima-

tología, ya sean las altas temperaturas del verano o la 

nieve y el viento del invierno, ha motivado la construc-

ción de viviendas compactas, apoyadas unas en otras 

y estratégicamente orientadas, con gruesos muros de 

piedra, vanos de reducido tamaño o la presencia en 

la planta baja de las cocinas o incluso de los animales 

para aprovechar el calor. 

El segundo ejemplo elegido lo encontramos en la lo-

calidad de Colmenar de Oreja, donde también se ob-

serva un amplio uso de materiales procedentes del en-

torno. La plaza del pueblo sigue el modelo tradicional 

castellano, de amplias proporciones, cinco entradas y 

planta casi cuadrada, con viviendas que delimitan el 

espacio y característicos soportales, con la particula-

ridad de que estos se encuentran sustentados por co-

lumnas y pilares de piedra caliza obtenida del entorno, 

la denominada piedra de Colmenar. Las viviendas que 

delimitan la plaza presentan gran homogeneidad en 

su fachada y estructura constructiva, con dos pisos de 

altura, y la planta baja con columnas toscanas y algún 

pilar que crean un pórtico corrido siguiendo el perí-

metro de la plaza. 

El tercer ejemplo es el de las casas-cueva del valle de 

Tajuña. Para comprender estos asentamientos debe 

tenerse en cuenta el clima y geología de la zona, don-

de el río ha abierto una angosta vega horadando los 

páramos y determinando un relieve con afloramiento 

de rocas calcáreas-yesíferas fáciles de excavar. El valle 

presenta fuertes oscilaciones climáticas a lo largo del 

año y entre el día y la noche, así como altos niveles 

de humedad. En este contexto, la arquitectura subte-

rránea ha supuesto a lo largo del tiempo un excelente 

instrumento de adaptación a los condicionantes natu-

rales y un ejemplo de uso sostenible de los recursos 

disponibles. 

Aunque en la actualidad estas construcciones han 

perdido su uso como vivienda, pasando a utilizarse 

como almacenes o bodegas, hasta hace no mucho 

tiempo eran comunes en los términos de Carabaña, 

Tielmes, Perales de Tajuña, Morata de Tajuña y Titul-

cia, y en la actualidad todavía podemos apreciar en la 

zona de Tielmes agrupaciones amorfas en colinas sin 

una organización clara, donde las cuevas y chimeneas 

aparecen de forma aleatoria. (Fig. 6). 

Junto a estos ejemplos, podemos señalar otro tipo 

de construcciones por su estrecha vinculación con 

el entorno y la importante función que cumplían 

desde el punto de vista económico. Son las cercas, las 

regueras, o las paredes y bancales, que organizaban 

el espacio de trabajo formando huertas, prados y 

dehesas, delimitando zonas productivas y espacios 

comunales y protegiendo los cultivos de animales, así 

como cumpliendo una labor medioambiental, al fijar el 

terreno, evitar la erosión y facilitar la humedad. 

Pero, desgraciadamente, todos estos ejemplos de 

sistemas constructivos tradicionales han perdido su 

vigencia a lo largo de las últimas décadas del pasa-

do siglo. Esta pérdida se explica a través de diversos 

factores interrelacionados. Por un lado, la atracción 

que ha supuesto la capitalidad de Madrid como des-

tino de trabajo para los habitantes de pueblos de la 

provincia, motivando desde los años sesenta un pro-

gresivo despoblamiento de áreas rurales. También la 

pérdida de uso de estas construcciones, vinculada a 
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la desaparición de las formas de vida tradicionales. A 

ello hay que añadir los efectos de la globalización, po-

tenciando la estandarización de tipologías arquitectó-

nicas para las viviendas, el uso de nuevos materiales 

constructivos y los sistemas de producción industria-

les, sin olvidar las escasas iniciativas de sensibilización 

y revalorización en torno a estas arquitecturas. 

Y, sin embargo, en la actualidad es posible observar un 

cambio de tendencia, con una dinamización en estas 

zonas, en un proceso impulsado sobre todo tras la pan-

demia de la COVID-19 en 2020. Se está produciendo 

un movimiento poblacional a la inversa, de la ciudad 

al pueblo, reconstruyéndose con esmero las viviendas 

—ahora adaptadas a las comodidades modernas—, lo 

que está contribuyendo a la regeneración del territorio 

y la recuperación de un patrimonio que parecía conde-

nado a la ruina y el olvido.

Vemos así como la arquitectura tradicional puede ju-

gar un importante papel en el ámbito de la sostenibi-

lidad, mediante el aprovechamiento de conocimientos 

sobre técnicas constructivas que permitan optimizar 

el uso de materiales del entorno, la existencia de téc-

nicas tradicionales aislantes que ayuden a reducir el 

consumo energético, el fomento de construcciones 

vernáculas o la reutilización de infraestructuras exis-

tentes para nuevos usos.

2.2. El papel que juegan las plazas de los pueblos  
en el fomento de la sociabilidad colectiva

La mayoría de los pueblos de la Comunidad de Madrid 

se articulan en torno a una plaza, que no es solo un 

elemento clave en la concepción espacial de los nú-

cleos rurales, sino que, además de terminar el urbanis-

mo de los municipios, también ha constituido un pilar 

esencial de la vida en comunidad. 

Las plazas, desde el punto de vista formal, son 

resultado del paso del tiempo, y en Madrid 

encontramos en algunas localidades el esquema 

mencionado de plaza castellana, con soportales 

y balconadas de dos o tres cuerpos, si bien con 

peculiaridades constructivas debido a la adaptación 

al entorno y recursos. Algunos ejemplos de plazas 

porticadas son las de Navalcarnero, Pinto, Valdemoro, 

Ciempozuelos, Chinchón, Colmenar de Oreja, Alcalá 

de Henares o Torrelaguna. 

En las plazas se desarrollan funciones administrativas, 

económicas y sociales. Funcionan como lugar de tran-

sición entre lo privado y lo público, y son el principal es-

pacio para el desarrollo de formas de sociabilidad co-

lectiva intergeneracionales. Son, por tanto, el principal 

espacio público del pueblo, referencia fundamental de 

la vida en comunidad. Como lugares de paso y encuen-

tro, permiten el desarrollo de variadas formas de socia-

bilidad fuera del ámbito doméstico y laboral. (Fig. 7). 

Por ello, son escenario fundamental de un gran nú-

mero de manifestaciones culturales inmateriales. En 

las plazas se instalan mercados y ferias, se celebran 

acontecimientos solemnes, autos sacramentales, fes-

tejos y juegos, bailes, verbenas y comidas. En las pla-

zas también se sorteaban las quintas de los mozos, 

y era el punto de encuentro para la contratación de 

jornaleros. Más aún, la función social de la plaza se 

ha encontrado tan arraigada en el imaginario colecti-

vo que en ocasiones existía una servidumbre de paso, 

debiendo los dueños de las viviendas con balconadas 

a la plaza permitir a otros vecinos presenciar desde 

ellas los festejos. 

En la plaza es habitual el desarrollo de prácticas ritua-

les y la celebración de las fiestas patronales de cada 

municipio. Algunos ejemplos actuales los encontra-

mos en la plaza porticada de Navalcarnero, donde en 

Navidad se celebran actividades como un concierto 

de villancicos, un concurso de belenes o la cabalgata 

Fig. 7. Detalle de la plaza de Chinchón. 

Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2013
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de Reyes. También en este espacio se da comienzo al 

Carnaval con el chupinazo, se inician y concluyen las 

procesiones de Semana Santa y se desarrollan actos 

para celebrar las fiestas patronales de Nuestra Señora 

de la Concepción17. 

En las fiestas de Colmenar de Oreja, dedicadas a la 

Virgen de la Soledad, destaca la instalación en la plaza 

de un coso de madera, así como el inicio de la proce-

sión nocturna hasta la ermita del Humilladero. Otros 

ejemplos de fiestas patronales son las de la Virgen de 

la Asunción en Pinto, las del Rosario en Valdemoro o 

las de la Virgen del Consuelo, con sus famosos toros 

de fuego en Ciempozuelos. Podemos señalar también 

las escenas de la Pasión Viviente que tienen lugar en la 

plaza Mayor de Chinchón, o los gigantes y cabezudos 

y la comida popular que se realiza  en este municipio 

para celebrar la Virgen de Gracia y San Roque. En la 

plaza de Torrelaguna tiene lugar el Auto de los Reyes 

Magos, las fiestas de las Hermandades Locales y la 

queimada comunal en la noche de San Juan; y la plaza 

de Cervantes de Alcalá de Henares es también epicen-

tro de celebraciones y encuentros intergeneracionales.

2.3. La contribución que tienen los oficios  
y los conocimientos, saberes y técnicas tradicionales 
a la sostenibilidad medioambiental

Los saberes y conocimientos que forman parte de 

las manifestaciones culturales inmateriales compren-

den ámbitos muy diversos, desde los oficios y técni-

cas constructivas hasta la gastronomía. Y todos ellos 

comparten características, como el ser resultado de 

un aprovechamiento eficiente de los recursos dispo-

nibles, la transmisión generacional, su mejora a lo lar-

go del tiempo mediante la repetición y el ensayo o su 

pervivencia como prueba de su validez. En otras pa-

labras, las prácticas tradicionales se convierten en pa-

radigma de sostenibilidad, pues permiten la reducción 

de gastos, la reutilización y optimización de recursos, 

y la minimización del impacto ambiental. 

Para ilustrar estas premisas vamos a citar algunos 

ejemplos de ámbitos variados. En primer lugar, debe-

mos señalar la importancia de la agricultura y la gana-

dería como resultado de conocimientos, experiencias 

y técnicas sostenibles transmitidos y enriquecidos de 

una generación a otra, que durante mucho tiempo se 

mantuvieron precisamente por su eficacia. Se trata de 

ámbitos fundamentales a los que se dedican varios ar-

tículos en esta obra, de manera que no nos detendre-

mos más allá de algunos aspectos generales. (Fig. 8). 

En el caso de los oficios tradicionales, estos inclu-

yen y ponen en práctica multitud de conocimientos y 

técnicas que, en muchos casos, contribuyen a mante-

ner los recursos naturales, garantizando la viabilidad 

de la actividad año tras año. Un ejemplo en este sen-

tido es el del esparto, una fibra muy característica del 

suroeste de la Comunidad de Madrid y de la capital, y 

cómo la labor de los esparteros contribuye a mante-

ner los recursos naturales. Las personas que conocen 

este trabajo, la mayoría en la zona del Tajuña, informan 

de que si la hoja de la atocha, de la planta, no se sus-

trae para poder realizar las pleitas o trenzas, la planta 

o atocha termina debilitándose y puede desaparecer. 

Por ello, mantener los espartizales característicos de 

estas zonas calizas y yesíferas de la Comunidad con-

tribuye a luchar contra los efectos de la desertización, 

al impedir la erosión de estos territorios y el calenta-

miento global. En la actualidad prácticamente no se 

extraen las hojas de la atocha, pues apenas se trabaja 

esta fibra tradicional, ya que casi todos los produc-

tos que se elaboraban con ella se relacionaban con 

actividades agrícolas, ganaderas y de transporte ya 

abandonadas, y en algunos casos también ha sido 

sustituida por nuevas fibras industriales. Por lo tan-

to, el abandono progresivo del trabajo del esparto ha 

provocado el deterioro de los espartizales y los conse-

cuentes efectos negativos en el suelo. 

En el ámbito doméstico también hay multitud de sa-

beres donde prima el máximo aprovechamiento de los 

bienes y recursos. Un ejemplo lo encontramos en la 

limpieza, con la elaboración de jabón doméstico me-

diante la cocción de grasas y aceites procedentes de 

la cocina junto a sosa cáustica. También la «colada», 

que toma su nombre precisamente de un tradicional 

sistema de lavado y blanqueado de la ropa. El proce-

so consistía en reutilizar la ceniza del hogar (especial-

mente la procedente de leña de encina). Tras introdu-

cir las prendas en una cuba o recipiente cerámico o 

de madera, se colocaba la ceniza sobre un paño en la 

boca de la cuba, encima de la cual se iba derramando 

agua hirviendo para que penetrase en los textiles y 

produjese el efecto blanqueante. (Fig. 9). 

También en el ámbito doméstico destacan los conoci-

mientos relacionados con las formas de conservación, 

condimentación y elaboración de alimentos, ejemplo 

de aprovechamiento y adaptación al ciclo productivo 

anual, con una dieta tradicional basada en el consumo 

de productos de temporada y la conservación de los 

sobrantes o perecederos. Podemos señalar la impor-

tancia de la matanza, ejemplo de esta conservación 

de alimentos, pero también un momento de sociabili-

dad colectiva destacado en el calendario. Era habitual 

que el conjunto de actividades de la matanza reunie-

se a los vecinos del pueblo, que durante varios días 

repartían y compartían tiempo y trabajo, fomentando 
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el sentimiento de comunidad y estrechando lazos de 

solidaridad en una actividad que suponía seguridad 

frente al invierno. 

Un último ejemplo tiene que ver con todos aquellos 

conocimientos tradicionales sobre las plantas y sus 

propiedades medicinales o culinarias. Saberes como 

las cualidades antiinflamatorias de ciertas plantas, qué 

hojas son las adecuadas para aliviar irritaciones en la 

piel, la preparación de recetas, la mejor forma de ela-

borar vahos con eucalipto, cómo recolectar y secar la 

manzanilla o la tila, o cuál es la arcilla que debe utili-

zarse para las cataplasmas. Todo un corpus de cono-

cimientos sobre farmacopea que contribuye a la con-

servación de la biodiversidad, y que ha sido heredado 

en la actualidad por la llamada medicina natural y los 

herbolarios, y cuyo valor resulta inmensurable. En este 

sentido, podemos señalar como iniciativa de salva-

guarda el proyecto de elaboración y publicación en el 

año 2019, desde el ahora Ministerio para la Transición 

Ecológica y el Reto Demográfico, del Catálogo abierto 

del patrimonio cultural inmaterial de la Red Española 

de Reservas de la Biosfera. 

2.4. En el ámbito de la cultura tradicional  
y el patrimonio cultural inmaterial lo comunal tiene 
un lugar preferente, permitiendo compartir y repartir

Son muchas las acciones desarrolladas en distintos 

pueblos de la Comunidad de Madrid que evidencian 

la importancia que tradicionalmente se ha dado a los 

bienes, recursos, actividades y sistemas comunales. 

Ejemplos de instalaciones compartidas por la vecin-

dad como los hornos de pan (aunque el amasado se 

Fig. 8. Estera en primer plano y manojo de hojas 

de esparto en segundo. Espartería de Juan 

Sánchez en la calle Mediodía Grande. Madrid. 

Fotografía Antonio Muñoz Carrión. 2014

Fig. 9. Lavanderas en el Manzanares. 1914. 

Fotografía Otto Wunderlich, IPCE,  

Ministerio de Cultura y Deporte
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realizase en cada casa), o los lavaderos, importante 

espacio de sociabilidad colectiva para las mujeres. 

También actividades que se desarrollaban de manera 

comunitaria, con casos como el sistema del semental 

comunal para fertilizar a las cerdas del pueblo, cuya 

alimentación y cuidado se repartía entre los vecinos 

con ganado porcino. Otra actividad habitual ha sido 

el cuidado colectivo del ganado ovino y caprino por 

los vecinos a través de un sistema de turnos llamado 

vecera18. Y, por supuesto, hay que tener en cuenta los 

modelos de gestión y uso comunal del territorio, con 

los pastos comunales y las llamadas suertes de bos-

ques, recursos que han resultado fundamentales en la 

economía de muchas zonas. 

A continuación, vamos a centrarnos en dos ejemplos 

que remiten no solo al uso compartido de los recursos 

disponibles, sino también a sistemas de resolución de 

conflictos consensuados por la comunidad y que se 

encuentra en la base del derecho consuetudinario. El 

primer caso es el relativo a la gestión por parte de 

las comunidades de los sistemas de abastecimiento y 

reparto del agua, mientras que el segundo se refiere al 

uso comunal de fraguas y herrerías19. 

En cuando al primero, en la mayoría de los pueblos 

de la Comunidad de Madrid el sistema de riego se ha 

basado tradicionalmente en la denominada reguera, 

la instalación de canales abiertos en el suelo, de unos 

cincuenta centímetros de ancho, que en el caso de los 

pueblos de la sierra aprovechaban el agua de la mon-

taña. (Fig. 10). 

Los vecinos que podían acceder al agua de la reguera, 

el tiempo con el que contaban y el mantenimiento 

de los canales se regulaba a través de las llamadas 

Comunidades de Regantes, cuya existencia está 

documentada desde época medieval en algunos 

municipios, y que acogía a los vecinos con derechos. 

Estas comunidades contaban con ordenanzas propias 

y figuras garantes del sistema como el alcalde, el 

aguador o guarda y el escribano. El alcalde, nombrado 

el día de limpieza de la reguera al llegar la primavera, 

era responsable de repartir los tiempos de riego entre 

los vecinos con derechos. Y precisamente el día de 

limpieza tenía un fuerte componente simbólico, 

pues, a modo de ritual de iniciación, en los pueblos 

de Montejo y Robregordo los trabajadores que iban 

a limpiar por primera vez, así como los invitados, el 

secretario y el párroco del pueblo, debían mojarse la 

cabeza en la reguera, y si se negaban eran tirados al 

agua «por cabezones», o incluso eran manteados. En 

otros lugares, como Prádena del Rincón, Gandullas y 

Piñuecar, el alcalde estaba obligado este día a invitar a 

los peones con carne y vino. Por su parte, la figura del 

aguador se encargaba de avisar a los vecinos y hacer 

cumplir las normas de reparto y riego, mientras que el 

escribano levantaba el acta de todas las decisiones y 

acuerdos.

Dentro de este sistema destaca el uso de las llamadas 

«piedras de las veces» o «piedras de las partes», que 

permitían medir el tiempo de uso del agua. Consistentes 

en piedras circulares marcadas con muescas y con un 

vástago central inserto, el mecanismo era como el 

de un reloj de sol. El día se dividía en cinco partes 

o veces (mañana, trasmañana, siesta, tarde y noche), 

indicando así el periodo el que cada vecino podía 

disponer del agua. 

Si bien el sistema de regueras fue cayendo en desuso 

con la extensión del agua corriente y las obras de ca-

nalización, hasta hace pocos años ha pervivido en di-

versos pueblos, y también encontramos ejemplos de 

piedras de las veces en buen estado de conservación, 

como en Navarredonda, Gandullas, La Serna del Mon-

te, Madarcos y Aoslos. (Fig. 11). 

Respecto al segundo ejemplo, este uso comunal de 

la herrería se vincula a la utilización de las fraguas 

y potros de herrar (instalaciones para inmovilizar al 

Fig. 10. Reguera de Canencia.  

Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2019
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ganado vacuno y caballar y colocar herraduras o ca-

yos). La importancia de la herrería en la zona de la sie-

rra del Rincón se constata ya en el siglo xv, debido a 

la actividad trashumante y el paso de las cañadas. En 

la regulación de estos recursos tenía un papel central 

el concejo, en muchos casos propietario de fragua y 

herramientas y de los potros de herrar, y encargado 

de contratar a un herrero. Aunque también era posible 

que los vecinos pagasen una iguala de grano anual al 

herrero por su trabajo, compromiso que se hacía ofi-

cial con un abrazo de mano por San Pedro.

Así, los potros de herrar son un elemento arquitectónico 

de referencia para la cultura agropecuaria madrileña. 

Aunque muchos se han deteriorado por la falta de uso, 

otros han continuado funcionando hasta bien entrado 

el siglo xx, y en los últimos años otros tantos se han 

puesto en valor como monumentos o espacios de 

la memoria visitables. En este sentido, debe hacerse 

referencia a la potencialidad que estos elementos de 

la cultura tradicional tienen en el ámbito del turismo, 

pues, aunque más adelante nos centraremos en este 

aspecto, podemos señalar no solo la recuperación de 

algunas de estas instalaciones, sino también la puesta 

en valor o incluso la revitalización de la actividad 

herrera tradicional a través de talleres o cursos, por 

ejemplo, los organizados en la Sierra Norte de Madrid, 

a los que haremos mención más adelante.

2.5. El papel que juegan los rituales festivos  
en el desarrollo social inclusivo y participativo  
de las comunidades

El patrimonio inmaterial, en cuanto que es patrimonio 

identitario y canal de transmisión de valores en la co-

munidad, contribuye a reforzar las identidades socio-

culturales, algo especialmente visible en el ámbito de 

los rituales festivos y las prácticas comunitarias, donde 

juega un importante papel en torno al reforzamiento de 

la cohesión social, la diversidad y la igualdad de género.

Abundan los rituales festivos de interés patrimonial 

que todavía permanecen vivos en la Comunidad de 

Madrid, lo que tiene un especial valor dados los cam-

bios en las formas de vida tradicionales y la cercanía e 

influencia de la capital. En este sentido, ha sido la so-

ciedad civil la principal responsable de la continuidad 

o, en algunos casos, de la recuperación o revitalización 

de determinados rituales identitarios. (Fig. 12). 

Por ello, son muchos los ejemplos en los que podemos 

demostrar cómo contribuyen estas manifestaciones 

Fig. 11. Piedra de «las veces» o reloj de turnos para el agua del riego. Gandullas. Fotografía Jesús Herrero. 2013
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culturales al desarrollo social inclusivo y participati-

vo de las comunidades y grupos, pero, dado que se 

presenta en esta obra un artículo específico sobre la 

inclusión social en las verbenas de Madrid, vamos a 

reflejar aquí otro ejemplo representativo, el de las pa-

siones vivientes. La mayoría no superan los cuarenta 

años de vida, con excepciones como las de Chinchón 

y Chapinería, y casos como el de Colmenar Viejo, con 

apenas quince años de existencia. Las representacio-

nes que tienen una mayor tradición son las del área 

oriental, en la zona de los ríos Tajo y Tajuña (en las po-

blaciones de Morata de Tajuña, Valdilecha, Orusco, Ca-

rabaña, Villarejo de Salvanés, Chinchón o Belmonte de 

Tajo) y en la zona norte (El Molar y Colmenar Viejo).

Aunque la mayoría de estas Pasiones surgieron 

por impulso eclesiástico a través de las parroquias, 

como en el caso de Chinchón, Carabaña y Belmonte, 

progresivamente se han creado asociaciones cultuales 

para su organización y gestión20, especialmente ya 

en el contexto democrático, siendo en la actualidad 

escasas las organizadas por hermandades religiosas. 

Esta participación civil es al mismo tiempo causa 

y efecto de cómo las prácticas rituales, por sus 

propias dinámicas internas, potencian las distintas 

formas de sociabilidad colectiva y, aún más, permiten 

su adaptación a los cambios sociales con el paso 

del tiempo. La implicación de los vecinos en la 

organización y gestión de las Pasiones ha contribuido, 

y contribuye, a redes más abiertas y participativas 

en las que se estimula la implicación de la población, 

independientemente de la edad, facilitando que, en 

lugar de reducirse, el número de participantes activos 

aumente año tras año21. 

Esta participación e inclusión, así como la menciona-

da adaptación de los rituales a los cambios sociales, 

se aprecia en aspectos como la rotación de los pape-

les que se interpretan, donde encontramos flexibilidad 

para elegir a los intérpretes. Por ejemplo, en la localidad 

de Morata se fomenta el alquiler de indumentaria con 

precios bajos para motivar la participación de todos los 

vecinos en la Pasión interpretando al pueblo judío. 

Esta participación ha llegado también al ámbito eco-

nómico, pues junto a la financiación que realiza el 

ayuntamiento correspondiente, las asociaciones bus-

can mecanismos para sufragar gastos como el patroci-

nio de comercios locales. Por otro lado, también existe 

colaboración entre las diferentes localidades y asocia-

ciones a la hora de organizar las Pasiones, por ejemplo, 

estableciendo un calendario de representaciones en 

Fig. 12. Alcalde y Vaquilla de la fiesta de Fresnedillas de la Oliva. Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2013
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contexto de las romerías, las comidas cuentan con una 

tradición arraigada entre la población que celebra la 

Romería de la Virgen de Navalazarza en San Agustín 

de Guadalix, o la de la Virgen de Gracia de San Lorenzo 

del Escorial. 

Un aspecto importante es el relativo al reparto de ali-

mentos. Es habitual que en las comidas comunales 

se repartan de manera gratuita pan, vino, limonada o 

productos que tengan relación con la celebración. En 

Puebla de la Sierra se reparten por San Isidro «los ta-

cicos» (pan con anises y vino). En la visita de las Cru-

ces de Mayo de Torrelaguna, los anfitriones que han 

realizado las cruces invitan a los visitantes a limonada, 

pastas y otras viandas. También en Pedrezuela, por las 

vaquillas del día de San Sebastián, el ayuntamiento re-

gala a los asistentes unas hogazas de pan con anises. 

Otros ejemplos de reparto de comida en el contexto 

de vaquillas son en Las Candelas y San Blas de Mi-

raflores de la Sierra, donde se reparte sangría y vino 

simbolizando la sangre del animal, o en las vaquillas 

simbólicas del Carnaval en Puebla de la Sierra y Val-

demanco. (Fig. 13). 

En ocasiones, estos actos se vinculan al ámbito devo-

cional, con ejemplos en Madrid capital, como el repar-

to de panes benditos cada catorce de junio en la ermi-

ta de San Antonio de la Florida, de panecillos por San 

Antón en la iglesia homónima de la calle Hortaleza, o 

de rosquillas por San Blas en la iglesia de San Ginés. El 

reparto de caridades es también muy común, como el 

pan, queso y limonada que se da a los romeros de la 

Virgen del Remolino en El Molar, o las del día de la Ca-

ridad de la Virgen de Poveda en Villa del Prado. Inclu-

so en algunas localidades toma la romería el nombre 

de los alimentos que se reparten, como la Romería del 

Pan y Queso de El Vellón. 

Encontramos también ciertos alimentos o  elabora-

ciones con especial protagonismo, como la tortilla 

de patatas o el hornazo. La tradición de comer tor-

tilla en el campo por Carnaval, Domingo de Ramos o 

Domingo de Resurrección sigue viva en lugares como 

Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio, Guada-

lix de la Sierra o Zarzalejo. También en Soto del Real, 

donde cada 3 de mayo los vecinos se desplazan hasta 

el parque del río para degustar una merienda a base 

de tortilla de patatas y arroz con leche que sufraga el 

ayuntamiento. El hornazo se consume en Valdemanco, 

Fuentidueña del Tajo, Montejo de la Sierra, Canencia o 

en Morata de Tajuña, donde es el postre protagonista 

del Domingo de Resurrección, cuando las cuadrillas, 

grupos o peñas acuden a la Vega del Tajuña para ha-

cer una comida de hermandad conocida como «correr 

el hornazo», nombre dado por la tradición de que los 

los días de Jueves, Viernes y Sábado Santo que permi-

ta a los vecinos asistir a las diferentes Pasiones. 

Pero, sin duda, la mayor prueba del papel que juega el 

patrimonio en el desarrollo inclusivo lo encontramos 

en la percepción que los propios vecinos tienen de 

las fiestas. A través del trabajo de campo realizado 

en varias localidades, podemos afirmar que las Pasio-

nes son vistas por sus participantes como elementos 

clave de la dinámica social y cultural de cada pueblo. 

Para la población joven —de hasta veinticinco años—, 

el periodo de ensayos, que en muchos lugares co-

mienza ya en verano, supone un medio de socializa-

ción. La población de mediana edad lo percibe y ex-

perimenta como una vivencia en la que las emociones 

y los sentimientos religiosos se mezclan con la consi-

deración de que están ante una manifestación cultural 

inmaterial, viva y dinámica que debe ser preservada 

por la comunidad. Y en cuanto que son conscientes 

del valor patrimonial de estas representaciones, exis-

te un gran interés por la transmisión a las nuevas ge-

neraciones, perviviendo la familiar de padres a hijos, 

y reclamándose medidas de sensibilización hacia el 

patrimonio y su inclusión en el ámbito de la educa-

ción formal.

Todas esta facultades del patrimonio para potenciar 

aspectos como la cohesión social, la inclusión, la par-

ticipación y el desarrollo de competencias personales 

las encontramos también en las representaciones de 

los belenes vivientes, habituales en bastantes pueblos 

de la Comunidad de Madrid, sobre todo desde finales 

de la década de 1990, con ejemplos como los belenes 

de Buitrago de Lozoya, El Molar, El Berrueco, Alalpar-

do, Manzanares el Real, Alpedrete, Colmenar Viejo, 

Colmenar de Oreja, Torrejón de Ardoz, Valdepiélagos, 

Alcorcón, Anchuelo, Chapinería, Getafe o Serranillos 

del Valle. 

2.6. El importante papel que tienen las comidas 
comunales, en el marco de los rituales festivos, para 
el fomento del sentimiento de pertenencia e identidad

La comida forma parte de gran número de rituales 

festivos tradicionales y de fechas señaladas en el ca-

lendario religioso-agrario, y en muchos casos es un 

elemento esencial de las celebraciones. De manera 

general, nos encontramos con comidas comunales en 

espacios públicos, que contribuyen a fomentar las re-

laciones interpersonales no solo a través del acto de 

comensalidad, sino también a través de la organiza-

ción, elaboración y reparto de los alimentos.

Destacan así las comidas campestres, que tienen lugar 

en el campo por diversos motivos. Por ejemplo, en el 
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niños jueguen a romper con sus cabezas los huevos 

duros de la parte superior de esta preparación. Otro 

ejemplo de gastronomía ritual vinculada a momentos 

del ciclo anual litúrgico son las «puches» del Día de 

Todos los Santos, consumidas en el campo en Zarza-

lejo o en grupos de amigos en Pedrezuela.

Por otro lado, ya hemos hecho referencia a la impor-

tancia de las plazas como escenario de socialización. 

En estos espacios tienen lugar comidas grupales, 

como las calderetas de Torrelaguna o de Chinchón. En 

la localidad de Valdemaqueda, el Miércoles de Ceniza 

los vecinos cocinan en la plaza patatas con bacalao 

para celebrar el inicio de la Cuaresma. Y en las fiestas 

de la Virgen de Alarilla en Fuentidueña de Tajo y en 

la de la Virgen de la Encina en Hoyos del Manzana-

res, también conocida como Fiesta de la Caldereta, 

se elaboran guisos con carne procedente de los toros 

lidiados.

2.7. El papel jugado por las comunidades portadoras, 
que son capaces de generar espacios de diálogo para 
superar la discriminación y fomentar la diversidad

De nuevo podemos destacar la aportación del PCI a la 

inclusión social y la igualdad de género, especialmente 

en el ámbito de los rituales festivos. Tradicionalmen-

te, los diferentes roles en las expresiones inmateriales 

han estado condicionados por el género, y si bien se 

reconoce el papel que juega la mujer como transmiso-

ra de conocimientos en el núcleo familiar, en el caso 

de los rituales festivos han sido los hombres los que 

siempre han asumido los roles con mayor visibilidad 

pública, mientras que las mujeres se han dedicado a 

tareas organizativas como la preparación de la indu-

mentaria, los decorados o las comidas.

Pero, dado que el PCI se adapta al entorno social y 

está sujeto a cambios constantes, también permite la 

apertura de espacios de diálogo y negociación en este 

sentido, lo que crea oportunidades de cambio para lo-

grar una mayor igualdad e inclusión. De esta mane-

ra, en la actualidad, en el seno de las comunidades 

portadoras —a través de asociaciones, agrupaciones, 

peñas, hermandades y cofradías— se están abriendo 

espacios de diálogo que están permitiendo una paula-

tina incorporación de las mujeres a los roles ejercidos 

tradicionalmente por los hombres, evidenciándose 

también una mayor sensibilidad frente a la discrimi-

nación y el respeto a la diversidad. Así, hermandades 

y cofradías superan sus objetivos de carácter religio-

so para cumplir otras funciones sociales, modificando 

Fig. 13. Panes de anís preparados para el reparto comunal. Fiesta de San Sebastián. Pedrezuela. Fotografía Jesús Herrero. 2014
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sus dinámicas internas y su proyección al exterior22. 

Es el caso de los Castillos Humanos Andantes de Villa 

del Prado, donde, desde hace varios años, las mujeres, 

tanto adultas como jóvenes, han empezado a formar 

parte también de estas expresiones.

Vamos a ejemplificar estas cuestiones tomando el 

caso de las Fiestas de las Mayas, por su presencia en 

diversas localidades (Madrid capital, Colmenar Viejo, 

El Molar y Leganés), por la variedad de gestores que 

encontramos y también por ser un caso de ritual fes-

tivo cuyo protagonismo recae fundamentalmente en 

mujeres23. En las Mayas de El Molar y Leganés, la or-

ganización recae en el ayuntamiento en colaboración 

con la sociedad civil, a través de las asociaciones Aires 

de la Sierra y El Taral en el primer caso y las casas re-

gionales en el caso de Leganés.

En Madrid capital, en concreto en el barrio de 

Lavapiés, se celebra la Fiesta de los Mayos-La Maya, 

nombre acuñado desde la recuperación de esta 

celebración en la década de los ochenta por parte de 

la asociación cultural Arrabel. Dicha entidad, junto a 

la asociación Los Castizos y la Peña del Madroño, han 

conformado una comisión organizadora, que colabora 

también con el Ayuntamiento y otras agrupaciones. 

Es precisamente esta variedad la que permite que 

las mayas elegidas cada año respondan a diferentes 

perfiles socioculturales y funcionen así como espacio 

de inclusión y visibilización de la diversidad, por 

ejemplo, con el nombramiento de una maya con 

síndrome de Down.

En el caso de Colmenar Viejo, la organización de las 

Mayas está en manos de los vecinos, a través de agru-

paciones familiares en las que en la actualidad encon-

tramos representación de familias de origen latinoa-

mericano, lo que nuevamente ha permitido la elección 

de mayas y acompañantes con nuevos perfiles. 

2.8. Los sistemas de organización creados en el seno 
de las manifestaciones culturales inmateriales tienen 
la potencialidad de contribuir a otros objetivos de 
interés para la comunidad

En otras palabras, sistemas de organización surgidos 

para la gestión de rituales festivos —asociaciones, agru-

paciones, peñas, hermandades, cofradías...— tienen el 

Fig. 14. Hermandad del Santo Entierro de Móstoles que también procesiona en Madrid capital. Fotografía Jesús Herrero. 2015
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potencial para trascender el ámbito patrimonial y ac-

tuar en otros sectores en beneficio de la comunidad 

local. Hay que tener en cuenta que nos referimos a 

agrupaciones constituidas por vecinos o personas con 

un fuerte sentido de pertenencia a la localidad o región, 

de manera que es habitual que en el seno de estas or-

ganizaciones surjan intereses vinculados con el bien-

estar de la población local, lo que en última instancia 

también va a revertir en la viabilidad en el tiempo del 

ritual festivo correspondiente. (Fig. 14). 

Este aspecto es claramente visible en el caso de co-

munidades con una amplia tradición en la celebración 

de rituales festivos, donde se han consolidado redes 

de apoyo y cuidado que permiten la consecución de 

intereses de carácter social o económico que mejoran 

la calidad de vida de la población, fomentan la solida-

ridad y el compromiso cívico. Pero también se obser-

va este fenómeno en el caso de fiestas que han sido 

revitalizadas de manera reciente. En estos supuestos, 

es habitual que sea desde el asociacionismo desde 

donde se revitalicen y recuperen las manifestaciones 

culturales que en décadas anteriores se habían perdi-

do o estaban en riesgo de desaparecer por la ausencia 

de relevo generacional, por ejemplo, los carnavales de 

invierno o las romerías. Estos procesos de dinamiza-

ción no afectan solo al ámbito patrimonial, sino que 

suponen todo un revulsivo a nivel social y económico: 

permiten que la población regrese con mayor asidui-

dad al pueblo, revitalizan el dialogo intergeneracional, 

fomentan la economía local y atraen turismo, factores 

que motivan el desarrollo de más servicios para los 

habitantes. 

2.9. El aprendizaje y la experimentación 
de determinadas formas de expresión del patrimonio 
cultural inmaterial estimulan el desarrollo 
de competencias personales

Las distintas formas de expresión que encontramos 

en el ámbito del patrimonio cultural inmaterial contri-

buyen al desarrollo de todo un conjunto de destrezas 

y habilidades individuales y colectivas a través de la 

experimentación, el aprendizaje y la práctica.

Podemos señalar competencias intelectuales, como la 

capacidad de trabajo en equipo, la oratoria, la memo-

rística, el canto, la adquisición de conocimientos téc-

nicos específicos, o destrezas menos tangibles, pero 

igualmente valiosas para el desarrollo personal, como 

una mayor autoestima y motivación, por ejemplo, con 

la mejora de las capacidades comunicativas o la su-

peración del miedo escénico con las representaciones 

que se realizan cara al público. También distinguimos 

todo un conjunto de destrezas y habilidades físicas, con 

múltiples ejemplos especialmente en el ámbito de los 

oficios, de las prácticas rituales, de los juegos y depor-

tes tradicionales, o de las danzas y bailes. (Fig. 15). 

Vamos a reflejar aquí dos ejemplos de danzas, que 

implican variadas destrezas físicas y musicales, como 

el sentido del ritmo de sus ejecutantes. Uno es la 

Pastorela de Braojos, una danza que se baila en fechas 

navideñas en el interior de la iglesia al finalizar la misa, 

tras el agnus Dei, y que se acompaña de una canción o 

pastorela al son de almireces, botella de anís, triángulo 

y tambor. La danza es interpretada por doce hombres 

vestidos con indumentaria pastoril que, dispuestos 

en dos filas, balancean con los brazos en alto un 

cayado mientras mueven los pies pausadamente 

sin apenas levantarlos del suelo. El director de la 

danza o «zangarrón» baila entre las filas de pastores 

desplazándose desde el presbiterio hasta los pies de 

la iglesia. Otro caso interesante es el de la Pastorela de 

Navalagamella, una danza ejecutada por cuatro niños 

el día 1 de enero frente a la imagen del Niño Jesús que 

se saca en procesión ese día. Es esta una danza muy 

lenta y cadenciosa, en la que los ejecutantes tocan las 

castañuelas y mueven los pies al ritmo de la dulzaina 

y el tamboril24. 

Otro ejemplo son los Castillos Humanos Andantes 

que se desarrollan en Villa del Prado con motivo de 

la romería en honor a la Virgen de la Poveda. Estas 

representaciones reciben el nombre de castillos 

andantes por ser tres columnas humanas que se 

desplazan por el interior de la ermita, evidenciando 

toda una serie de destrezas y habilidades físicas 

e intelectuales como la fuerza, el equilibrio, la 

concentración, la coordinación y el trabajo en equipo. 

También resulta interesante, pues implica destrezas 

variadas como el equilibrio, saber trepar, tener fuerza 

y puntería, y además requiere colaboración entre sus 

miembros, el caso de los rituales vinculados con las 

Quemas de Judas que protagonizan los jóvenes en Se-

mana Santa en las localidades de Montejo de la Sierra, 

Tielmes y Robledo de Chavela25. En el caso de Monte-

jo, los jóvenes construyen un monigote de gran tama-

ño que, colgado de un palo en la plaza del pueblo, será 

quemado en la hoguera. En Tielmes, los llamados «ju-

deros» se encargan de podar por completo un árbol e 

insertar en el tronco un travesaño y pequeños palos a 

modo de brazos y manos. Este «se planta» también en 

la plaza, y al que el domingo dos jóvenes se encargan 

de trepar para colocar la cabeza, tras lo cual se prende 

fuego tratando de salvar el tronco de las llamas, que 

se reparte después de manera ritual. Por su parte, en 

Robledo de Chavela, los mozos o quintos, con un mes 

de antelación, van al campo y eligen el árbol más alto 
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y recto. Este es llevado al pueblo para deshojar y se-

car, y al llegar la noche del Sábado de Gloria se ubica 

sobre una estructura en la plaza, colgando cántaros 

con pintura o harina y colocando en la parte superior 

el muñeco que encarna a Judas. Cuando la procesión 

del Encuentro llega a la plaza, tiene lugar la destruc-

ción del muñeco, y en ese momento se requiere de 

puntería para romper los cántaros de barro lanzando 

piedras. Después se corta el árbol para subastarlo y se 

arrastra el muñeco hasta el pilón.

2.10. Las distintas manifestaciones del PCI  
y del patrimonio etnográfico contribuyen al desarrollo 
de activos económicos, emocionales y de ocio

Al explicar la dimensión económica de la sostenibili-

dad en el ámbito del patrimonio, ya hemos visto las 

potencialidades que el PCI presenta para la dinamiza-

ción y el desarrollo económico local. En este sentido, 

vamos a destacar el papel que juega el turismo, fenó-

meno al que también se dedica un capítulo en esta 

obra. 

En el caso del patrimonio inmaterial, el turismo se 

vincula especialmente a manifestaciones de carácter 

festivo y ritual que, al atraer visitantes, funcionan 

como catalizador del desarrollo económico, generan-

do beneficios a nivel local e incluso regional, promo-

viendo la creación de empleo y la inversión económica 

en la zona y, por tanto, contribuyendo a un aumento 

de la calidad de vida de la población. Ejemplos como 

las fiestas patronales, las pasiones vivientes del sures-

te de la Comunidad o las fiestas de las vaquillas que 

se celebran en algunos pueblos de la sierra de Madrid 

en distintas fechas del ciclo invernal evidencian la im-

portancia del turismo en torno a las manifestaciones 

culturales inmateriales, pues son reclamo para un gran 

número de personas, no solo población foránea, sino 

también población emigrada que regresa para revivir 

la festividad. 

Junto a los rituales festivos también hay que tener en 

cuenta el ámbito de las actividades productivas, es 

decir, los oficios y actividades artesanales que duran-

te generaciones fueron sustento de familias en las que 

se transmitían los saberes, y que se constituyeron en 

seña de identidad madrileña. Por supuesto, estas acti-

vidades no solo generaban ingresos económicos para 

el artesano y su familia, sino que, en cuanto que activi-

dades insertas en un sistema económico más amplio, 

Fig. 15. Destreza en la obtención de velas de cera. Cerería Ortega de la calle Toledo de Madrid. Fotografía Antonio Muñoz Carrión. 2014
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repercutían en el resto de los agentes implicados en 

este. 

Aunque el panorama general actual de la artesanía tra-

dicional se encuentra en claro retroceso —cuando no 

ha desparecido, quedando solo el recuerdo en nom-

bres de calles que nos informan de su importancia26—, 

podemos señalar el mantenimiento de algunos cen-

tros tradicionales, como el de la producción de alfare-

ría, baldosas y pavimentos de Campo Real, localidad 

que contó hasta no hace mucho con varios alfares. 

También algunos talleres artesanos tradicionales del 

llamado Viejo Madrid, donde aún se mantienen oficios 

tradicionales como los de cerero, espartero, curtidor y 

guarnicionero, encuadernador, o la artesanía de cons-

trucción de guitarras y la sastrería de trajes de luces27.

Como hemos señalado, los beneficios de muchas 

de estas actividades no solo deben ser computados 

desde el punto de vista económico, sino como 

activos identitarios y emocionales, como «lugares de 

memoria» y espacios para el ocio. En este sentido, 

en la Comunidad de Madrid se está experimentando, 

tanto en la sociedad civil como en el seno de las 

Administraciones públicas, una toma de conciencia 

sobre la extraordinaria influencia positiva que 

supone la conservación, la revitalización y el disfrute 

de determinados bienes de carácter etnográfico 

e inmaterial, no solo por la relación que guardan 

con el desarrollo económico sostenible, el turismo, 

la promoción del empleo y el resurgimiento de 

determinados oficios artesanos locales, sino también 

por el referente cultural, estético, emocional e 

identitario que suponen para las poblaciones que 

habitan y visitan estos lugares. 

Vamos a mencionar todo un conjunto de iniciativas 

que en diversos ámbitos, y siguiendo variadas estra-

tegias, comparten el objetivo de revalorizar y difundir 

bienes, espacios y manifestaciones culturales vincu-

lados a actividades tradicionales de la Comunidad de 

Madrid28.

Comenzamos con la restauración en varias localidades 

de los ya mencionados potros de herrar29. Elementos 

que fueron referencias de la cultura agropecuaria ma-

drileña, han pasado a tener una lectura distinta como 

monumentos o como lugares de memoria, recuerdos 

de una actividad ya extinta que se han convertido en 

reclamo turístico. Algo semejante ha ocurrido con los 

lavaderos públicos, destacando la puesta en valor lle-

vada a cabo por algunos municipios del sureste de 

Madrid30, donde estas infraestructuras se han recon-

vertido en áreas de recreo o de memoria. Es posible 

así pasear o merendar en el entorno de los lavaderos, 

que se han acondicionado, por ejemplos, con bancos 

y que permiten disfrutar de un rato de ocio en com-

pañía de vegetación y agua. Además, el valor histórico 

y etnográfico de los lavaderos públicos es abundan-

te. Son construcciones que presentan casi siempre un 

mismo esquema: una fuente con pila para el consumo 

humano, seguida de un pilón como abrevadero para 

animales y, por último, el pilón o lavadero de ropa, con 

todo su perímetro de piedras talladas con planos incli-

nados para facilitar la tarea del lavado. Los lavaderos 

fueron mucho más que un lugar de trabajo, pues no 

solo servían para lavar la ropa, sino que eran espa-

cios de comunicación, transmisión y sociabilización 

vecinal, fundamentalmente femenina. En los lavaderos 

las mujeres del pueblo contaban noticias, compartían 

confidencias, transmitían conocimientos, cantaban, 

narraban leyendas, refranes, dichos, proverbios... Por 

esta razón no debe sorprender que el origen de deter-

minados dichos populares se encuentre ligado a estos 

espacios, como la expresión «lavar los trapos sucios», 

referida a solventar problemas en privado o sacar a 

relucir intimidades ajenas, o el de «hay ropa tendida» 

para avisar de que hay oyentes inapropiados, como 

por ejemplo un niño. (Fig. 16). 

Otro ejemplo de iniciativa de puesta en valor son los 

recorridos culturales, como el dedicado a los oficios 

en Pinilla del Valle, con rutas por el entorno de esta 

localidad que permiten ver las majadas, las carbone-

ras, el molino, una calera, la fragua y otros elementos 

vinculados a oficios tradicionales, o el recorrido que 

discurre por la vecina Chorrera de San Mamés, centra-

da en los paisajes de piedra seca y las construcciones 

tradicionales que, siguiendo esta técnica, han mode-

lado el territorio. 

Con el objetivo de revalorizar y revitalizar los espacios 

e inmuebles vinculados a la memoria, encontramos el 

proyecto de los Mapas Emocionales de Villavieja del 

Lozoya, en el que se traza un itinerario por instalacio-

nes del pueblo como la fragua, el lavadero, el horno 

o la corte del verraco, reproduciéndose los oficios y 

actividades relacionados mediante la narración oral 

de los procesos por sus protagonistas. Es este un inte-

resante proyecto al que se dedica un artículo en esta 

obra, por lo que tendrán la oportunidad de conocerlo 

de manera más amplia.

También distinguimos iniciativas centradas en la 

práctica y enseñanza de las actividades tradiciona-

les, a través de recreaciones, demostraciones, cur-

sos y talleres. Ejemplos como los talleres de hilada 

tradicional organizados en 2022 por la asociación 

Al Fresco-Museos Efímeros en Villarejo de Salvanés 

y en la capital, o las residencias artísticas que esta 
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asociación promueve desde 2019 con el objetivo de 

mantener viva la cultura del esparto en la Comunidad 

de Madrid. Otro caso lo encontramos en Perales de 

Tajuña, donde el Ayuntamiento ha organizado talle-

res centrados en salvaguardar la memoria del espar-

to. Y también podemos destacar los ya mencionados 

talleres que se realizan en diversas localidades de la 

Sierra Norte de Madrid. Organizados al amparo del 

denominado Taller de la Tradición31, y con una clara 

vocación turística, desde el año 2002 abarcan una 

amplia oferta de formación en actividades tradicio-

nales como la forja, la tapicería, el encaje de bolillos, 

la alfarería, la cestería en esparto o mimbre o la ela-

boración de conservas. Otra iniciativa es la del Ayun-

tamiento de Villarejo de Salvanés, donde, durante 

las celebraciones anuales del festival Agromadrid, 

se rinde homenaje a los exhiladores de la localidad, 

realizando estos demostraciones en vivo de sus téc-

nicas. 

Otro conjunto de iniciativas de puesta en valor que 

queremos reseñar son las recreaciones de tareas agrí-

colas y de actividades ganaderas. Encontramos ejem-

plos en la localidad de Colmenar Viejo, donde general-

mente a mediados del mes de julio se realiza la siega 

del cereal a cargo de la Cuadrilla de Segadores de la 

localidad, que maneja ante el público la hoz tradicio-

nal. Y a finales del mes de agosto los antiguos trilla-

dores recrean públicamente la trilla en el campo de 

fútbol de Las Vegas, convertido para la ocasión en una 

era. Muy interesante resulta, en Moraleja de Enmedio, 

la recreación de los oficios y técnicas derivados de los 

trabajos agrícolas que desde 1995 se lleva a cabo cada 

15 de mayo, con motivo de la festividad de San Isidro, 

patrón de los agricultores. 

En el caso de la ganadería, hay que tener en cuenta la 

gran importancia que a lo largo de la historia ha tenido 

el ganado vacuno, caprino y ovino en la Comunidad 

de Madrid. En la actualidad, aunque el número de ca-

bezas de ganado ha decrecido enormemente, aún se 

mantienen cabañas de ovejas, de manera que el es-

quileo tiene un lugar destacado en el calendario. En 

Puebla de la Sierra, el visitante puede observar cómo 

los pastores esquilan a sus ovejas al finalizar el mes de 

mayo, justo antes de la llegada del calor estival, cele-

brándose después una comida comunal. Y en Colme-

nar Viejo llevan más de veinte años realizando una de-

mostración de esquileo en los primeros días de junio.

También se han recreado actividades vinculadas con 

la alimentación en numerosas poblaciones, como la 

Fig. 16. Fuente, abrevadero y lavadero municipal. Belmonte de Tajo. Fotografía Jesús Herrero. 2013
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matanza del cerdo, celebrada en Navalafuente o en 

Villamantilla en los primeros días de diciembre, en 

Hoyo de Manzanares en febrero, o en Berzosa del Lo-

zoya en el mes de marzo. Sin olvidar las cada vez más 

frecuentes degustaciones de gastronomía tradicional 

que se llevan a cabo en distintas ferias y mercados de 

la Comunidad. 

Para finalizar, no podemos dejar de mencionar los es-

pacios, museos y centros de interpretación vinculados 

con el patrimonio etnográfico e inmaterial existentes 

en la Comunidad de Madrid. Son lugares donde se 

conservan, investigan y exponen colecciones, donde 

se organizan talleres, conferencias y demostraciones, 

y, en resumen, donde se comparten conocimientos 

patrimoniales con todos los públicos, lo que evidencia 

su papel de cara a la difusión, la sensibilización y la 

gestión del turismo. Destacamos centros de carácter 

etnográfico y etnológico como los de Horcajo de la 

Sierra, La Hiruela, Pinto, Villarejo de Salvanés o Chin-

chón; el centrado en la agricultura en Torremocha, los 

del vino de Navalcarnero y Valdelaguna, los dedicados 

al aceite en Torrejón de Velasco y Brea del Tajo, los 

de la piedra en El Berrueco y Mangirón, el centro de 

alfarería en Campo Real, el dedicado a la fragua en Pa-

redes de Buitrago y el de la Casa Cueva de Tielmes. Y 

en Madrid capital destacamos el de Guitarras Ramírez 

y el de la imprenta.

3. CONCLUSIONES

A lo largo de este artículo hemos intentado trazar un 

panorama de la gran diversidad de manifestaciones 

del patrimonio cultural inmaterial que encontramos en 

el territorio madrileño y las múltiples conexiones que 

estas expresiones guardan con el concepto de soste-

nibilidad. Y son precisamente todas estas potenciali-

dades —testadas como realidades a lo largo de gene-

raciones de experiencia— las que deben aprovecharse 

en la actualidad. Manifestaciones culturales abocadas 

a la desaparición, ya sea porque no son económica-

mente rentables, por la ausencia de portadores, por 

cambios en las prácticas sociales o en las formas de 

producción y consumo, deben ser vistas no como remi-

niscencias del pasado, sino como alternativas viables 

—a partir de un reconocimiento y esfuerzo transversal 

y común— a los modelos de «desarrollo» que imperan 

en la actualidad y que acusan las desigualdades en 

oportunidades y calidad de vida de la población del 

planeta. Así, desde la óptica de la denominada teoría 

del decrecimiento, que aboga por una reducción equi-

tativa de la producción y el consumo que permita una 

transición a un sistema con mayor bienestar global, 

las características que hemos visto que presentan las 

manifestaciones del patrimonio inmaterial (el uso de 

materiales y recursos del entorno, el respeto a los ci-

clos naturales, la minimización de desechos y residuos 

contaminantes, o el fomento de la cooperación local 

y el comercio de proximidad) pueden ser vistas como 

paradigmas o claves para un desarrollo sostenible e 

inclusivo. 

Así, para obtener una panorámica del estado de la 

cuestión actual, junto a las potencialidades que el pa-

trimonio cultural inmaterial presenta en relación con la 

sostenibilidad, también que hay que tener en cuenta 

los principales riesgos que amenazan esta relación.

En primer lugar, debe destacarse la situación gene-

ral de vulnerabilidad en que se encuentra este pa-

trimonio. Su principal reducto, el entorno rural, está 

acusando una pérdida de identificación de las nue-

vas generaciones con sus tradiciones y sus referen-

cias patrimoniales. Urge por tanto el establecimiento 

de políticas de salvaguarda del PCI que, de manera 

transversal, aborden los aspectos sociales, econó-

micos y ambientales y pongan el foco precisamente 

en la sostenibilidad que reviste el patrimonio, para 

lograr, en última instancia, que el patrimonio cultu-

ral inmaterial pueda seguir siendo vivido, recreado y 

transmitido en sus diversos ámbitos, formando parte 

de las formas de vida y de las identidades de las co-

munidades. 

Por otro lado, ya se ha señalado la ausencia de refe-

rencias explícitas al patrimonio en la Agenda 203032, y 

si bien esto se subsana por el carácter transversal de 

la cultura, es necesario el desarrollo de metodologías 

de estudio y salvaguarda centradas específicamente 

en la relación entre patrimonio y sostenibilidad que se 

adapten a las peculiaridades del patrimonio cultural 

inmaterial. En este sentido, resulta clave el papel de 

las Administraciones públicas implicadas en la salva-

guarda del patrimonio, responsables de facilitar a las 

comunidades portadoras y agentes relacionados con 

el patrimonio herramientas y recursos que permitan 

la puesta en valor de su cultura en línea con las pre-

misas de la Agenda 2030. Las Administraciones de-

ben actuar como agentes transformadores, apoyando 

la viabilidad en el tiempo del patrimonio inmaterial y 

fomentando su impacto económico, social, ambien-

tal y cultural. Y, en este sentido, resulta clave que las 

estrategias de salvaguarda, al incorporar la sostenibi-

lidad en sus planteamientos, también promuevan la 

reflexión en la materia tanto a las comunidades porta-

doras como a la ciudadanía en general y a los distintos 

agentes implicados. Pongamos el ejemplo del turis-

mo. Su incidencia sobre el patrimonio es indudable, 

y consideramos que un turismo es sostenible cuando 
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genera beneficios económicos y sociales sin poner en 

riesgo los valores patrimoniales de las manifestacio-

nes culturales. Pero para que esta influencia resulte 

beneficiosa es necesario establecer canales de diá-

logo entre los diversos colectivos y agentes sociales 

implicados. En este proceso es primordial la compren-

sión por parte de las comunidades de la relación en-

tre el patrimonio y el turismo, de manera que puedan 

decidir la forma en que presentan sus manifestaciones 

culturales frente a la población foránea. Precisamente, 

se han incluido en esta obra sendos artículos dedica-

dos a los criterios que seguir a la hora de desarrollar 

proyectos para la salvaguardia del PCI madrileño y a 

la relación entre turismo y sostenibilidad, analizando 

los riesgos y oportunidades para el patrimonio de la 

Comunidad de Madrid. (Fig. 17). 

Además, el panorama surgido tras la pandemia de la 

COVID-19 nos ha proporcionado nuevas realidades 

y ha abierto una reflexión global sobre la validez de 

paradigmas en torno a las formas de producción y 

consumo, la vida en la ciudad y la relación entre el 

ámbito urbano y el rural, al tiempo que se ha debido 

asumir la pérdida de muchos de nuestros mayores, 

transmisores de multitud de técnicas y conocimien-

tos sostenibles, y se han intensificado las relaciones 

sociales a través de las nuevas tecnologías y los me-

dios de comunicación digitales. En este nuevo con-

texto, desde diversos sectores se está alzando la voz 

para reclamar la importancia del patrimonio cultural 

inmaterial como ejemplo de sostenibilidad en la rela-

ción con nuestro entorno y la gestión de los recursos 

disponibles. 

Las distintas manifestaciones del patrimonio inmate-

rial se insertan en las formas de vida y contribuyen, 

en definitiva, a generar un sistema social y económi-

co más sostenible, promoviendo economías circula-

res y de proximidad, fijando población en entornos 

rurales para luchar contra la España vaciada —con 

las oportunidades que ofrece el teletrabajo, cada 

vez más habitual en Madrid—, contribuyendo a la 

conservación medioambiental —formas del manejo 

del ganado tradicionales para la limpieza de regue-

ras y montes están mostrando de nuevo su utilidad 

como mecanismo de prevención de incendios— y co-

nectando a las nuevas generaciones con referencias 

identitarias. En suma, saberes y prácticas tradiciona-

les se erigen como soluciones a problemas actuales, 

cumpliéndose la máxima de que no existe innovación 

sin tradición, y en la recuperación y continuidad de 

este patrimonio es necesario un esfuerzo común de 

Fig. 17. Verbena de San Antonio. Madrid. Fotografía Antonio Agromayor Arredondo. 2022
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los múltiples agentes implicados, para que la opor-

tunidad que nos está ofreciendo el sector cultural en 

España en torno al desarrollo sostenible se convierta 

en una realidad. 
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NOTAS

1.  En este texto, por primera 

vez se aunaron los conceptos 

de patrimonio y naturaleza, 

y se trascendió el enfoque 

nacionalista en la valoración del 

patrimonio, con la promoción 

de un «patrimonio de la 

humanidad». 

2.  ICOMOS, 1964.

3.  Cuyo punto de arranque 

fue el trabajo de la llamada 

Comisión Franceschini, comisión 

parlamentaria constituida 

en 1964 para abordar las 

necesidades de tutela del 

patrimonio italiano. En 1976, 

inspirándose en el texto de esta 

declaración, Massimo Severo 

Giannini publicó su estudio 

«I beni culturali».

4.  Unesco, 1982.

5.  En su primera convocatoria, 

en 2001, se proclamó el Misteri 

d’Elx. https://unesdoc.unesco.

org/ark:/48223/pf0000147344_

spa [Consulta: 13/11/2022].

6.  Unesco, 2003.

7.  Ibídem. 

8.  Brundtland, 1987.

9.  Los postulados de la 

Declaración de Río de 1992 

se renovaron veinte años 

después, en la misma ciudad, 

en la Conferencia Mundial 

sobre Desarrollo Sostenible 

de Río de Janeiro de 2012, 

destacando entonces el papel 

de las comunidades locales en 

la preservación del patrimonio 

(Molina Neira, 2018).

10.  En su artículo 13 establece 

que «las partes se esforzarán por 

integrar la cultura en sus políticas 

de desarrollo a todos los niveles 

a fin de crear condiciones 

propicias para el desarrollo 

sostenible y, en este marco, 

fomentar los aspectos vinculados 

a la protección y promoción de 

la diversidad de las expresiones 

culturales» (Unesco, 2005).

11.  2015 puede considerarse 

un año clave, tanto a nivel 

internacional como en España, 

en esa relación entre cultura y 

sostenibilidad. Prueba de ello 

es que el Día Internacional de 

los Museos que organiza ICOM 

siguió el lema «Museos para 

una sociedad sostenible». Y en 

el caso de España, podemos 

señalar que desde la Secretaría 

de Cultura del entonces 

Ministerio de Educación, Cultura 

y Deporte se puso en marcha el 

Plan Museos+Sociales, uno de 

cuyos pilares es precisamente la 

sostenibilidad.

12.  REDS, 2021.

13.  Soini y Dessein, 2016.

14.  Molina Neira, 2018.

15.  Timón y González, 2016.

16.  En concreto, en los pueblos 

de Horcajuelo de la Sierra, 

Montejo de la Sierra, La Hiruela, 

Prádena del Rincón y Puebla de 

la Sierra.

17.  Timón y González, 2016.

18.  Siguiendo la narración de 

los propios vecinos informantes, 

los turnos de la vecera se 

organizan en función del número 

de cabezas de ganado de cada 

vecino. La recogida de los 

animales sigue siempre el mismo 

orden: el pastor encargado (es 

habitual el trabajo en solitario, 

pues los animales reconocen sus 

cuadras) comienza recogiendo 

a los animales por la primera 

casa del pueblo, para continuar 

un recorrido casa por casa que 

se realiza en sentido contrario al 

atardecer. 

19.  Timón y González, 2016.

20.  Podemos citar ejemplos 

como la asociación cultural 

La Estrella, en Belmonte; en 

Carabaña, la A. C. Pasión de 

Carabaña; en Morata de Tajuña, 

el grupo de teatro Talía; en 

Chinchón, la A. C. La Pasión de 

Chinchón; en Navas del Rey, 

la A. C. José de Arimatea; en 

Daganzo, la A. C. Gólgota y la 

Hermandad del Santo Sepulcro, y 

en Valdilecha, la A. C. San Martín.

21.  Timón y González, 2017.

22.  Álvarez Santaló, Buxo i Rey y 

Rodríguez Becerra, 1989.

23.  Lo que resulta minoritario, 

aunque contamos con otros 

ejemplos,  

como las celebraciones en honor 

a la Virgen del Amor Hermoso o 

a santa Águeda. 

24.  Timón y González, 2016.

25.  Ya sea el sábado tras la 

vigilia pascual o el Domingo 

de Resurrección finalizada la 

procesión del Encuentro.

26.  Encontramos así en la ciudad 

de Madrid ejemplos de calles que 

remiten a la presencia pública 

de agrupaciones de artesanos 

y oficios, como Bordadores, 

Latoneros, Cabestreros…

27.  Timón y González, 2016.

28.  Ibídem.

29.  Encontramos en la 

actualidad potros de herrar 

musealizados o visitables en las 

localidades de Aoslos, Berzosa 

de Lozoya, Braojos, Buitrago de 

Lozoya, Cercedilla, Cincovillas, 

El Berrueco, El Cuadrón, 

Gandullas, Garganta de los 

Montes, Gargantilla de Lozoya, 

Guadarrama, Horcajo de la 

Sierra, La Acebeda, La Cabrera, 

Serna de los Montes, Lozoyuela, 

Madarcos, Mangirón, Montejo de 

la Sierra, Navarredonda, Paredes 

de Buitrago, Pinilla de Buitrago, 

Piñuecar, Prádenas del Rincón, 

Redueña, Robregordo, Serrada 

de la Fuente, Siete Iglesias, 

Somosierra, Valdemanco, 

Villavieja del Lozoya...

30.  En concreto, en los 

municipios de Colmenar de 

Oreja, Belmonte de Tajo, 

Valdelaguna, Villarejo de 

Salvanés, Tielmes, Villar del Olmo 

y Pozuelo del Rey.

31.  Es posible ampliar la 

información sobre los cursos 

ofertados en la siguiente 

dirección web:  

http://www.tradicion.es/

32.  En este sentido, hay que 

tener en cuenta que, a fecha 

de redacción del presente 

artículo, la cultura no se incluye 

como objetivo específico de 

los ODS, pero en la Conferencia 

sobre Políticas Culturales-

MONDIACULT, convocada por 

Unesco y celebrada en México en 

el mes de septiembre de 2022, 

los Estados participantes se han 

mostrado partidarios de incluir la 

cultura como elemento clave de 

la Agenda 2030. 

— (2005). Convención sobre la Protección y la 

Promoción de la Diversidad de las Expresiones 

Culturales. En línea en https://unesdoc.unesco.org/

ark:/48223/pf0000142919_spa/PDF/142919spa.pdf.

multi [Consulta: 13/11/2022]. 

— (2015). Patrimonio cultural inmaterial y desarrollo 

sostenible. En línea en https://ich.unesco.org/doc/

src/34299-ES.pdf [Consulta: 13/11/2022]. 

— (2022). World Conference on Cultural Policies 

and Sustainable Development – MONDIACULT 2022 

(28-30 September 2022, Mexico City). En línea en 

https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/

fichiers/2022/10/6.MONDIACULT_EN_DRAFT%20

FINAL%20DECLARATION_FINAL_1.pdf [Consulta: 

24/11/2022].
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1. DEL PARADIGMA DEL DESARROLLO 
SOSTENIBLE AL DEL DECRECIMIENTO 

1.1. Crisis ecosocial y paradigmas dominantes

En el año 2000, en una conferencia en México, el pre-

mio nobel Paul Crutzen anunció que la época geológi-

ca en la que nos encontrábamos hasta ahora, el Holo-

ceno, había terminado, y que una nueva época había 

comenzado: el Antropoceno. Esto suponía comenzar 

a ver al ser humano como una fuerza geológica capaz 

de afectar y modificar todo el planeta. Aunque dicho 

concepto haya sido cuestionado por responsabilizar 

homogéneamente al ser humano —mientras que es el 

Norte Global el responsable histórico de dichos cam-

bios—, el Antropoceno supone, en palabras de Bruno 

Latour, un «regalo» para la antropología: el de «vivir 

durante un periodo de la historia que lleva el nombre 

de los temas principales de la propia disciplina»1. 

La emergencia climática nos abruma cada vez más 

en telediarios, artículos y estudios: la última década, 

de 2011 a 2020, ha sido la más cálida registrada y el 

mundo sigue camino de superar los umbrales de tem-

peratura pactados en el Acuerdo de París, en el que se 

convino mantenerlos muy por debajo de 2 °C y seguir 

esforzándose por limitarlo a 1,5 °C2. Las temperaturas 

son, sin embargo, tan solo uno de los nueve límites 

planetarios que los científicos han identificado y cuan-

tificado, dentro de los cuales la humanidad podría se-

guir prosperando durante las próximas generaciones3. 

La crisis ecológica debe ser entendida, además, como 

una de las que se interrelacionan en lo que podríamos 

llamar una crisis multisistémica global del capitalismo 

como sistema económico que está en guerra con la 

vida, tanto humana como no humana. Las alteraciones 

en el medio ambiente están suponiendo ya, y supon-

drán en el futuro a una escala sin precedentes, gra-

ves impactos en la salud, en la seguridad alimentaria 

y el agua, así como en las economías, las infraestruc-

turas y, en general, en cualquier aspecto relacionado 

con nuestro modo de vida. Ello incluye, por supuesto, 

todos los aspectos del patrimonio cultural inmaterial 

tales como valores, prácticas sociales, oficios tradi-

cionales, lenguas y dialectos, celebraciones festivas, 

estructuras organizativas, artes plásticas y escénicas 

o creencias. Tanto por sus causas y sus consecuen-

cias como por su gravedad, parece más adecuado, por 

tanto, hablar de crisis ecosocial en vez de tan solo de 

cambio climático. 

Ante esta crisis ecosocial, diferentes narrativas y con-

ceptos han surgido y se han extendido con el objeti-

vo de generar un marco para hacerle frente. El con-

cepto más conocido y extendido es, sin duda, el de 

desarrollo sostenible, fuertemente promovido por la 

Agenda 2030 de la ONU con sus Objetivos de Desa-

rrollo Sostenible (ODS). Se suele decir que tiene su 

origen en el informe Nuestro Futuro Común, publi-

cado por la Comisión Brundtland en 1987, donde se 

definía como «la satisfacción de las necesidades de 

la generación presente sin comprometer la capacidad 

de las generaciones futuras para satisfacer sus propias 

necesidades»4. La idea central de dicho informe era la 

de promover el sostenimiento del crecimiento econó-

mico teniendo en cuenta el medio ambiente, conside-

rado «uno de los factores limitantes del desarrollo»5. 

El tan atractivo concepto de desarrollo sostenible, 

que ofrece una solución a la tensión entre el desarro-

llo económico, considerado necesario para satisfacer 

las necesidades humanas, y el respeto de los límites 

planetarios, ha logrado tener una importante influen-

cia en los principales actores y mecanismos a través 

de los cuales se aborda la crisis medioambiental, así 

como en instituciones y convenciones internacionales. 

Así, mucho antes de que la ONU impulsase los ODS en 

2015, en el preámbulo de la Convención para la Sal-

vaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial que se 

redactó en 2003, ya se reconocía «la importancia que 

reviste el patrimonio cultural inmaterial, crisol de la di-

versidad cultural y garante del desarrollo sostenible»6. 

Asimismo, en el artículo 2.1 de dicha Convención, se 

estipulaba que «se tendrá en cuenta únicamente el 

patrimonio cultural inmaterial que sea conforme a los 

instrumentos internacionales de derechos humanos 

existentes y con los imperativos de respeto mutuo en-

tre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo 

sostenible»7.

Sin embargo, el desarrollo sostenible no está libre de 

críticas y cuestionamientos provenientes de diversos 

frentes. Algunos autores han señalado la ambigüe-

dad del término y han argumentado que se trata de 

una palabra de moda o frase hecha bajo la que se 

han impulsado medidas que «permanecen ancladas 

en las políticas económicas neoliberales que afianzan 

los intereses capitalistas del Norte»8. Otros, como el 

pensador francés Serge Latouche, han afirmado que 

el desarrollo sostenible es en realidad un oxímoron, 

es decir, una contradicción en sí misma, puesto que la 

búsqueda de crecimiento económico ilimitado asocia-

do a la idea hegemónica de desarrollo es incompati-

ble con un planeta de recursos finitos. El concepto es 

también acusado de haberse convertido en un pilar 

al servicio capitalismo y como una falsa noción que 

da primacía al capital, depende del capital y entiende 

la naturaleza como capital9. Por último, se cuestiona 

la idea misma de desarrollo, siguiendo las críticas de 

autores como Arturo Escobar o Wolfgang Sachs en 
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los años ochenta, como un concepto que reproduce el 

modo de vida norteamericano y deja de lado la gran 

heterogeneidad de maneras de entender el bienestar 

humano y no humano10, como pueden ser las nociones 

latinoamericanas de Buen Vivir o el sumak kawsay11. 

Ciertamente, la idea del desarrollo sostenible, partien-

do de una definición tan amplia, puede manifestarse y 

tomar forma de maneras muy diversas. Si algo parece 

confirmarse hoy es que el término de desarrollo sos-

tenible está siendo usado globalmente por las élites 

políticas y económicas para impulsar el llamado cre-

cimiento verde, un discurso asumido incluso por los 

ODS. Esta teoría afirma que una continua expansión 

económica es compatible con la ecología de nuestro 

planeta, gracias a los avances tecnológicos que nos 

permitirán desacoplar o desvincular las emisiones de 

CO
2
 y el uso de recursos del crecimiento económico. 

Sin embargo, se trata de una afirmación que no tiene 

evidencia científica: no parece que esa desvinculación 

pueda darse a escala mundial ni a la suficiente veloci-

dad como para evitar un calentamiento global supe-

rior a 1,5 o 2 °C12. Muchos señalan, por tanto, que es 

poco probable, si no directamente imposible, que un 

mundo que siga el discurso de «desarrollo sostenible» 

—que no cuestiona frontalmente la persecución de un 

crecimiento global continuado— se mantenga dentro 

de los límites planetarios13. 

Por otro lado, la idea de que existe una correlación 

entre el crecimiento económico y el aumento de 

bienestar social ha sido también ampliamente cues-

tionada. En el relato dominante, difundido por los 

medios de comunicación y asumido como el único 

aceptable por las políticas económicas, uno y otro 

van de la mano y ambos se presentan como ilimi-

tados: siempre se puede seguir creciendo y siempre 

puede seguir aumentando el bienestar a raíz de ese 

crecimiento, a través de la adquisición de bienes po-

sicionales o de estatus. Sin embargo, desde los años 

setenta, aunque las economías desarrolladas no han 

dejado de crecer, sus índices de bienestar se han es-

tancado y, en muchos casos, su desigualdad se ha 

disparado. Algunos estudios indican que a partir de 

un determinado nivel de renta per cápita no es el cre-

cimiento, sino la igualdad, lo que hace aumentar el 

bienestar de la sociedad14. 

En definitiva, muchos autores, así como movimientos 

ecosociales e incluso líderes políticos, argumentan ya 

que el desarrollo sostenible ligado al crecimiento eco-

nómico no es el mejor concepto para guiar nuestro 

horizonte económico, político y social, puesto que nos 

esconde dos realidades que es necesario afrontar con 

urgencia: en primer lugar, que la reducción de la base 

material de la economía es inevitable si queremos per-

manecer dentro de un espacio seguro en el planeta; 

y, en segundo lugar, que la «buena vida», el progre-

so y la felicidad colectiva no aumentan con un mayor 

crecimiento económico una vez que las necesidades 

básicas han sido cubiertas. 

1.2. Decrecimiento: prosperidad sin crecimiento 

En contestación a las limitaciones de los paradigmas 

dominantes de desarrollo sostenible y crecimiento 

verde, han surgido en las últimas décadas propues-

tas alternativas. El decrecimiento forma parte de esa 

constelación de términos que señalan la insostenibili-

dad de nuestro sistema económico y rechazan los pa-

radigmas dominantes de desarrollo sostenible y creci-

miento verde. Se trata tanto de una teoría académica 

como de un movimiento social, que puede definirse 

como «la reducción equitativa de la producción y el 

consumo que aumenta el bienestar humano y mejora 

las condiciones ecológicas»15.

El término comenzó a utilizarse en la década de 1970 

en el seno de las luchas ecologistas y las reflexiones 

sobre los límites de recursos y energía. Por escrito, fue 

acuñado por primera vez en francés («décroissance») 

en 1972 por el filósofo francés André Gorz, y más tar-

de fue desarrollado en amplitud por el pensador fran-

cés Serge Latouche. El movimiento antiglobalización 

empezó a usar el término en Francia y otros lugares, 

vinculándolo con las luchas por los derechos de los 

ciclistas y peatones, la relocalización de la economía, 

la agroecología, los procomunes, las energías renova-

bles o las monedas locales16. En las últimas dos déca-

das, el término ha tenido una fuerte presencia en el 

mundo académico y aparece hoy en cientos de artícu-

los académicos y decenas de revistas especializadas. 

Este auge académico coincide con un florecimiento 

de los movimientos sociales y políticos que utilizan 

también el término. 

En síntesis, el decrecimiento expone tanto una críti-

ca como una propuesta: en primer lugar, parte de una 

crítica a la economía del crecimiento para defender 

«la abolición del crecimiento económico como obje-

tivo social» y, en segundo lugar, propone una «direc-

ción deseada, en la que las sociedades consumirán 

menos recursos y se organizarán y vivirán de forma 

diferente a la actual»17. Se trata de un proyecto de re-

organización de la vida en cuanto a las actividades 

económicas, las formas y los usos de la energía, las 

relaciones sociales, los roles de género y la distribu-

ción del tiempo destinado al trabajo remunerado y 

no remunerado, así como las relaciones con el mundo 

no humano. Para ello, el decrecimiento plantea, por 
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un lado, un imaginario alternativo que construya una 

nueva narrativa basada en una «cultura de límites»18. 

Por otro lado, propone estrategias y medidas políticas 

concretas con el fin de que las necesidades humanas 

puedan ser satisfechas con una fracción de la energía 

que utilizan actualmente las naciones industriales, y 

de que la noción de progreso o bienestar se desvincu-

le del crecimiento económico. 

2. PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL 
Y DECRECIMIENTO: UNA PROPUESTA  
DE «VUELTA HACIA DELANTE»

2.1. Superando el desarrollo como evolucionismo 
unilineal 

Desde el decrecimiento se hace mucho hincapié en la 

necesidad de desbloquear o descolonizar nuestro ima-

ginario colectivo para cambiar la narrativa dominante 

basada en el crecimiento y exigir un nuevo proyecto 

político. Se habla de la necesidad de nuevas imáge-

nes, nuevas inspiraciones, nuevas formas de imaginar 

otros futuros posibles y deseables. Sin embargo, esos 

nuevos imaginarios suelen ser, la mayoría de las veces, 

reordenamientos y reconfiguraciones de elementos 

que ya han existido en el pasado o que existen en el 

presente. Esto es así porque la imaginación de nuevos 

mundos posibles nunca parte desde cero, sino que se 

nutre de referencias presentes o pasadas que subya-

cen en la memoria colectiva, en muchas ocasiones de 

forma fragmentada y dispersa. 

La tendencia a destacar la importancia de imaginar 

un nuevo proyecto y de minimizar la mención a ele-

mentos del pasado es frecuente en las propuestas de 

transición ecosocial occidentales. Esta tendencia vie-

ne marcada por la huida de todo discurso que pue-

da estigmatizar al movimiento como un proyecto de 

«vuelta a la era de las cavernas», evitando así ser re-

lacionado con otras tradiciones de pensamiento poco 

atractivas hoy en día y tachadas de tecnófobas, como 

la de los ludditas o los anarcoprimitivistas. En defini-

tiva, tiende a movilizar discursos sobre el futuro, que 

parece siempre ilusionante, fresco y atractivo, y a ob-

viar cualquier referencia al pasado o a la tradición, que 

parece identificarse para muchos con algo descorazo-

nador, atrasado y oscuro. En los ejemplos sobre prác-

ticas prefigurativas para el decrecimiento, no suelen 

encontrarse referencias a elementos del pasado que 

pudieran constituir, de alguna manera, una buena vida. 

En este sentido, la antropóloga Julie Livingston argu-

menta en su libro Self-devouring Growth: «No vamos 

a volver atrás. No podemos. Y ¿por qué querríamos 

hacerlo?»19. 

El problema de este rechazo radical a cualquier ele-

mento o estructura del pasado o de la tradición es 

que se trata de un discurso que cae de nuevo en la 

trampa que supuestamente pretende superar: el de la 

visión evolucionista unilineal de las sociedades, la idea 

de que las sociedades evolucionan y se desarrollan 

paulatinamente desde las formas más simples o arcai-

cas a formas más complejas y perfectas. Esta idea fue 

desarrollada en el seno de la disciplina antropológica 

durante el siglo xix con autores como Edward B. Tylor, 

Lewis Henry Morgan y James Frazer. Estos autores 

entendían que los grupos humanos atravesaban tres 

etapas principales en un proceso universal y unilineal: 

del salvajismo a la barbarie y de la barbarie a la civili-

zación. En el campo de la economía y los estudios de 

desarrollo, la obra más influyente que representa esta 

visión del mundo es el manifiesto sobre las «Etapas 

del crecimiento económico», escrito por el economis-

ta estadounidense Walt Whitman Rostow. Según esta 

teoría, los grupos humanos parten de un estadio de 

subdesarrollo y van evolucionando, dejando atrás cier-

tas prácticas económicas y políticas supuestamente 

arcaicas e inferiores, hasta desarrollar una economía 

de mercado capitalista, entendida como el auge de 

la civilización y como superior a todas las anteriores 

etapas20. 

A pesar de que el evolucionismo unilineal cultural y 

económico se considera ampliamente superado en 

el campo de la antropología, estas ideas tuvieron tal 

repercusión a partir de los años sesenta del siglo xx 

que hoy en día constituyen una visión ampliamente 

arraigada en el imaginario colectivo. Es seguramente 

por esta razón por la cual el movimiento ecologista 

trata, consciente o inconscientemente, de evitar la 

cuestión del pasado y la tradición y de proyectar un 

mundo nuevo, constituido por elementos frescos y 

novedosos, que no se parezcan a nada de lo que haya 

existido hasta el momento. Se trata de un utopismo 

aparentemente más atractivo y menos susceptible a 

la crítica, pero en el fondo superficial y poco realista, 

que reproduce la misma lógica que pretende superar. 

El cuestionamiento de la separación radical entre el pa-

sado y el futuro es esencial para cualquier proyecto de 

transición ecosocial como el decrecimiento por varios 

motivos. En primer lugar, porque cuestiona a su vez la 

idea de la evolución temporal absoluta, de un pasado 

arcaico que hay que rechazar y superar plenamente, 

hacia un futuro en el que nada de lo que vislumbremos 

haya sido visto antes. En palabras del antropólogo Da-

vid Graeber, es necesario rechazar «la distinción tajante 

de “un antes” y “un después”, esa distinción temporal 

que toma una expresión espacial-geográfica en un “no-

sotros adelantados en Occidente” y “ellos atrasados en 
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el resto”»21. En segundo lugar, este cuestionamiento es 

importante porque «el decrecimiento lee el presente 

capitalista como lleno de elementos latentes de un pa-

sado no capitalista, como las economías del don, de los 

mercados de trueque o los bienes comunes», siendo 

estas las economías «que llevan las semillas de un futu-

ro diferente»22. Por último, si el afán de superación de la 

tradición ha sido una constante en todo proyecto mo-

dernizador, podemos argumentar que para un proyec-

to como el del decrecimiento, que pretende deshacerse 

de la cosmovisión planteada por la lógica de la moder-

nización en la que existe un único modelo de desarrollo 

unilineal, es necesario comenzar a considerar la tradi-

ción como un elemento con potencial transformador. 

En otras palabras, la tradición puede ser reivindicada 

como un espacio desde el que proyectar horizontes de 

transición ecosocial. Cabe preguntarse, entonces, ¿qué 

papel puede tener el patrimonio cultural inmaterial en 

una transición decrecentista? 

2.2. Movilizando elementos del PCI para una 
transición ecosocial 

En mi experiencia realizando trabajo de campo en 

zonas rurales de la península ibérica relativo al patri-

monio inmaterial festivo —por ejemplo, el Carnaval 

del Antruejo de Velilla de la Reina, León— y a cono-

cimientos ecológicos locales —como los intercambios 

informales de semillas autóctonas y su conocimiento 

asociado—, frecuentemente emergen conversaciones 

sobre lo que desde la academia llamamos «horizontes 

de transición ecosocial». En las oportunidades que he 

tenido de discutir con personas mayores y habitantes 

del medio rural las ideas propuestas por el decreci-

miento, tan vinculadas aún con el mundo académico, 

se apresuran siempre a indicarme, sorprendidas, que 

no me crea que se ha inventado ahora nada nuevo. Los 

ejemplos de prácticas, conocimientos y nociones tra-

dicionales alineadas con lo que hoy llamamos «decre-

cimiento» —que no recesión o austeridad impuesta— 

aparecen por doquier ante cualquiera que escuche 

y observe atentamente y nos demuestran que existe 

una generación de personas, especialmente en el ám-

bito rural, que conserva una memoria viva sobre cono-

cimientos y prácticas tradicionales de relevancia eco-

lógica y relacionados con una «cultura de límites»23.

Estas prácticas y conocimientos tradicionales y po-

pulares, como bien han estudiado los antropólogos 

y se tiene muy presente en el Plan Nacional de Sal-

vaguarda del PCI, no están congelados en el tiempo, 

sino que se encuentran en continua transformación y 

en diálogo con elementos de diversos registros tem-

porales. España presenta un caso paradigmático por-

que, debido a la autarquía a la que se enfrentó el país 

durante las primeras décadas de la dictadura franquis-

ta, la influencia modernizadora del sector agrícola, los 

patrones de consumo y el impacto de los primeros 

elementos de la globalización provenientes del ex-

tranjero se dieron mucho más tarde que en la mayoría 

de los países industrializados. De hecho, algunos estu-

dios ya han señalado que determinadas zonas rurales 

de la península ibérica forman parte, junto con ciertas 

zonas del este de Europa, de esas «bolsas de memo-

ria ecosocial» que permanecen aún vivas en las socie-

dades industriales a pesar de los cambios sufridos24. 

Estas bolsas pueden incluir elementos tan variados 

como el conocimiento de las técnicas agrícolas tra-

dicionales, los oficios tradicionales como el de espar-

tero, alfarero o molinero, los sistemas de reciprocidad 

entre vecinos, el derecho consuetudinario transmitido 

mediante la oralidad, los conocimientos ancestrales 

relacionados con la climatología, los usos medicina-

les de las plantas, las prácticas tradicionales de con-

servación e intercambio de semillas o los sistemas de 

organización y gestión de los bienes comunes como 

el agua —siendo las semillas y el agua de los elemen-

tos más preocupantes en el contexto de la emergen-

cia climática—. A su vez, muchos de estos saberes y 

prácticas están relacionados, de un modo u otro, con 

una «cultura de límites» en la que la reciprocidad, la 

reutilización de materiales, la autonomía, la autosufi-

ciencia y los cuidados son elementos fundamentales. 

En la misma línea del cuestionamiento sobre la sepa-

ración radical entre pasado y futuro, propongo la ex-

presión provocadora de «vuelta hacia delante» para 

describir el proyecto de mirar el PCI a través de los 

principios del decrecimiento; un proyecto que consis-

ta en la revalorización y reinterpretación de aquellas 

prácticas y conocimientos, formas de hacer, sentir y 

pensar aún vivas y profundamente arraigadas en la 

memoria colectiva local, que pueden ser inspiradoras 

para el decrecimiento. 

3. CRITERIOS PARA UN PCI DECRECENTISTA

A pesar de que en el seno de las teorías y el movimien-

to del decrecimiento no existen unos parámetros, cri-

terios o características sistematizadas aceptadas uná-

nimemente, los dos pilares sobre los que se sustentan 

todas las propuestas prácticas del decrecimiento son, 

por un lado, la reducción de la producción y el con-

sumo de energía y materiales, y, por otro, el manteni-

miento o incremento de la calidad de vida, bienestar 

o «buena vida» de todas las personas. Cada ámbito 

del PCI, desde determinadas formas de organización 

colectiva, pasando por las manifestaciones festivas 

hasta los oficios tradicionales, puede ser pensado en 
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estos términos y ofrecer elementos para concebir al-

ternativas al sistema económico hegemónico, basado 

en la asociación tan arraigada en el imaginario colecti-

vo entre prosperidad y crecimiento ilimitado. 

Partiendo de los principios teóricos y propuestas polí-

ticas que suelen hacerse en el marco del decrecimien-

to, proponemos a continuación unos apuntes sobre 

cómo el PCI se relaciona y puede tener un potencial 

inspirador para el decrecimiento y viceversa. Se trata 

de una sistematización de criterios basada en los prin-

cipios para una economía decrecentista propuestos 

por el economista ecológico Giorgos Kallis25. 

a) Igualitarismo y fin de la explotación:

El decrecimiento aboga por una sociedad igualitaria, 

en la que la reducción de la producción pueda ser so-

cialmente sostenible gracias a una redistribución de 

los recursos26. Para ello, se necesitan no solo institu-

ciones y normas que nos aseguren que el poder y la 

riqueza no se acumulan en manos de un solo grupo 

o individuo, sino también toda una serie de elemen-

tos arraigados en el imaginario colectivo, tales como 

prácticas, rituales o símbolos encaminados a (re)dis-

tribuir la riqueza. La antropología tiene una larga his-

toria en el estudio de rituales de redistribución, siendo 

el más clásico y conocido el potlatch, una ceremonia 

practicada por algunos pueblos de la costa del Pacífi-

co, como los kwakiutl, que funcionaba como mecanis-

mo de redistribución a través de festines, banquetes 

e intercambio de regalos. Sin duda, perviven en nues-

tro territorio y memoria locales múltiples ejemplos de 

lo que podríamos considerar «potlatch contemporá-

neos». Ejemplo de ello son las dinámicas de recipro-

cidad y redistribución que se dan frecuentemente en 

muchas manifestaciones de PCI, así como las prác-

ticas emergentes en el ámbito urbano, inspiradas en 

esa tradición cultural ya casi olvidada, como son los 

bancos de tiempo o de intercambio de semillas que 

existen en asociaciones locales e incluso instituciones 

culturales como Matadero Madrid.

b) Democracia directa:

En segundo lugar, el decrecimiento se alinea con los 

principios de la democracia directa y el municipalismo 

libertario27. Muchos son ya los teóricos que advierten de 

los peligros de una transición ecosocial impuesta des-

de arriba que pueda derivar en un ecoautoritarismo o 

ecofascismo. Las formas convencionales de gobernan-

za tendrán que ser complementadas en una sociedad 

decrecentista por una toma de decisiones más horizon-

tal, a través de asambleas a diferentes escalas: local, 

regional y nacional28. Esto no significa necesariamente 

que todas las personas tengan que tomar decisiones 

conjuntas sobre todos los aspectos de la vida, sino que 

debe llevarse a cabo una reconfiguración más reflexiva 

y democrática de los mecanismos de representación, 

delegación y especialización. El mejor ejemplo de PCI 

que existe en este sentido son las asambleas o conce-

jos abiertos, mecanismos a través de los cuales todos 

los vecinos de un pueblo son considerados concejales. 

Desafortunadamente, debido a una reforma de la ley 

electoral, en España pasaron de existir mil municipios 

que funcionaban con concejos abiertos en el año 2011, 

a los 104 que existen actualmente, según datos del Mi-

nisterio de Política Territorial e Interior29. En la Comuni-

dad de Madrid, son dos los pueblos en los que pervive 

el régimen del concejo abierto: La Hiruela y Madarcos, 

ambos ubicados en la Sierra Norte de Madrid. En estos 

pueblos, en lugar de plenos municipales, se celebran 

cada tres meses asambleas ordinarias en las que todos 

los habitantes del pueblo pueden participar, además de 

las asambleas extraordinarias que puedan convocarse. 

El día fijado, siempre en domingo o festivo para que 

puedan participar el máximo número de asistentes, se 

reúnen los vecinos en una sala del ayuntamiento para 

poner en común y debatir los temas previamente acor-

dados en un acta del día, tratándose al final las preo-

cupaciones o problemas particulares30. Se trata de un 

mecanismo tradicional de gobernanza cuyos orígenes 

se remontan al siglo xi31 y que, sin duda, se encuentra 

hoy en peligro de extinción. Todavía en la plaza de mu-

chos pueblos se encuentran vestigios de los lugares 

donde solían celebrarse los concejos. Como expresó el 

antropólogo y folklorista Julio Caro Baroja en una bella 

frase —«Solo legislando “so el árbol” se hace ley»32—, 

determinados árboles en las plazas tuvieron durante 

mucho tiempo la función que hoy tienen los espacios 

de los ayuntamientos. En los casos en los que se han 

conservado, estos árboles constituyen símbolos de la 

gobernanza colectiva perdida. Es el caso de la locali-

dad madrileña de Colmenarejo, donde aún hoy puede 

encontrarse una grada circular de cuatro peldaños al-

rededor de un castaño de Indias —antaño un álamo— 

llamado El Rondón, lugar donde alguna vez se celebra-

ron las asambleas. Sin duda, los concejos abiertos y sus 

vestigios suponen un ejemplo e inspiración para el im-

pulso de una democracia participativa directa. (Fig. 1). 

c) Producción localizada:

En tercer lugar, el decrecimiento va de la mano de circui-

tos de producción, comercialización y consumo cortos 

o, lo que es lo mismo, de un proceso de relocalización 

de la economía33. El objetivo para una economía relo-

calizada es que tanto los productos como los residuos 

sean kilómetro cero, es decir, producidos, procesados, 

consumidos y reciclados en la misma localidad o sus 
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proximidades. En Madrid, al igual que en otros lugares, 

los productos de proximidad parecen disfrutar cada 

vez de una mayor deseabilidad: según un estudio34, el 

85 % de los madrileños adquiere alimentos de proximi-

dad habitualmente. Existen decenas de productores de 

cercanía en la Comunidad de Madrid que abastecen sin 

intermediarios y estableciendo relaciones personales 

con los consumidores emergentes de estos produc-

tos, así como asociaciones creadas específicamente 

para gestionar huertos de autoconsumo comunitarios, 

como sucede en el pueblo de Pedrezuela. Mas allá de 

los alimentos, en la Comunidad de Madrid tenemos 

muchos ejemplos de producción localizada, inspirados 

directamente en formas consuetudinarias que regían 

gran parte del consumo hasta los años sesenta y que 

hoy constituyen una parte importante del patrimonio 

cultural inmaterial español, como el renacimiento de 

la artesanía tradicional. Ejemplo de ello son las ferias 

celebradas en primavera, otoño y Navidad, organiza-

das por la Asociación Madrileña de Oficios Artesanos 

(AMOA), en las que el artesano realiza venta directa sin 

la necesidad de intermediarios. (Fig. 2).

d) Prácticas de compartir y recuperación  
de procomunes:

Como cuarto pilar del decrecimiento, Kallis señala las 

prácticas de «compartir el trabajo, el espacio público, el 

Fig. 1. Árbol de Colmenarejo.  

Fotografía Lucía Muñoz

Fig. 2. Silla. Villarejo de Salvanés.  

Fotografía Lucía Muñoz
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espacio vital, los recursos y la experiencia»35, así como 

la recuperación de los procumunes, es decir, recursos 

de cuyo cuidado se encarga una comunidad o red de 

personas. Los procomunes contribuyen a disminuir el 

papel central que la propiedad privada, las interaccio-

nes monetarias y el trabajo asalariado tienen en nuestra 

sociedad. No cabe duda de que los procomunes tradi-

cionales pueden ser referentes para el decrecimiento. 

De hecho, «en su aspecto constructivo, el imaginario 

decrecentista gira en torno a (…) la recuperación de 

antiguos —y en la creación de nuevos— comunes»36. 

Uno de los mejores ejemplos de PCI y prácticas de pro-

común es el corro espartero de Villarejo de Salvanés, 

zona espartera de la Comunidad de Madrid, organiza-

do por la asociación cultural La Pera Espartera. Dicho 

corro reúne a personas interesadas de la zona con el 

fin de intercambiar conocimientos y destrezas sobre 

esta fibra local, aprendiendo de manera práctica y co-

laborativa a tejer el esparto en corro. Por otro lado, la 

idea tradicional del procomún es reinventada y aplica-

da a nuevos ámbitos en la Comunidad de Madrid. Por 

ejemplo, dentro de las prácticas de trabajo compartido 

tenemos en España las llamadas hacenderas o sextafe-

rias, actividades de trabajo o quehaceres a los que acu-

den todos los vecinos de la comunidad. Inspirada en 

este concepto, en Madrid opera la asociación Hacen-

deras en el barrio de El Retiro, dedicada a actividades 

vinculadas al mantenimiento y promoción de los pro-

comunes del barrio. Otro concepto proveniente de la 

cultura tradicional que ha dado pie a nuevas iniciativas 

es el del filandón, reuniones realizadas por las noches 

en las que se tradicionalmente se contaban historias o 

se cantaba mientras se realizaba algún tipo de labor 

manual, que se siguen practicando en algunas zonas de 

León, Asturias y Galicia. En Madrid, por ejemplo, este 

concepto ha inspirado eventos como el del Filandón 

Literario en la Biblioteca Elena Fortún, «un encuentro 

abierto y participativo donde poder intercambiar opi-

niones e ideas acerca de literatura, cuentos, leyendas, 

tradiciones o anécdotas de la vida diaria»37. También 

tienen fama a este respecto los proyectos de cocrea-

ción que se promueven ya desde hace muchos años 

en Medialab-Prado, como el Laboratorio del Procomún, 

los Open Labs, los Laboratorios de Propotipado Cola-

borativo y los Laboratorios Ciudadanos38. Un ejemplo 

de un proyecto impulsado desde Medialab Prado es el 

proyecto «Memorias alimentarias. Conectando los te-

rritorios campo-ciudad», consistente en un mapeo de 

patrimonio agrícola a través de voces de comunidades 

rurales. Por último, podemos destacar ReMAD, red en la 

que se intercambian objetos entre vecinos, promovien-

do el reciclaje y el consumo responsable. Vemos con 

todos estos ejemplos cómo el patrimonio inmaterial 

funciona a menudo como material estimulante desde 

el que se resignifica y reinterpreta su sentido original 

para adaptarlo al entorno y necesidades de cada barrio 

o comunidad. (Fig. 3).

e) Bienes relacionales y convivialidad39:

En quinto lugar, para una transición a una sociedad 

decrecentista, es necesario comenzar a desplazar la 

importancia de la adquisición de bienes materiales y 

posicionales, también llamados «de estatus» —que se 

traducen en «distinción social», usando el término del 

sociólogo francés Pierre Bourdieu—, hacia los llama-

dos bienes relacionales: aquellos orientados a gene-

rar relaciones sólidas y de calidad entre las personas. 

Esto es así porque trasladar parte de los recursos y 

tiempo que actualmente se utilizan en el circuito pro-

ductivo a otras actividades, como la participación 

ciudadana en la toma de las decisiones, el ocio o las 

celebraciones comunitarias, ralentiza la economía al 

tiempo que aumenta el bienestar y calidad de vida de 

las personas40. Por ejemplo, en Valdemaqueda, pueblo 

de la Comunidad de Madrid, los Miércoles de Ceniza 

los vecinos cocinan y comen todos juntos en la plaza 

patatas con bacalao y, tras la Semana Santa, celebran 

romerías que finalizan con comidas colectivas en las 

que los propios romeros aportan la comida. Además, 

resulta significativa la función que pueden cumplir las 

fiestas populares en cuanto a la integración de inmi-

grantes, generando relaciones de camaradería entre 

vecinos en un principio no tan arraigados en una co-

munidad. Es el caso de Fresnedillas de la Oliva, pueblo 

de la Comunidad de Madrid que, según el INE, cuen-

ta con la mayor tasa de inmigración —un 25 % de la 

población—, incluyendo veintisiete nacionalidades. La 

Fiesta de la Vaquilla, de gran interés por suponer un 

patrimonio inmaterial vivo, funciona en la actualidad 

como un ritual en el que se manifiesta una estructura 

relacional amplia y heterogénea, con la participación 

de gran parte de su población, en la que se ejercita la 

integración de esa gran diversidad cultural y la crea-

ción de vínculos interculturales. (Fig. 4).

f) Dépense/gastos improductivos colectivos:

El concepto de dépense se refiere a un gasto colecti-

vo —como, por ejemplo, el que pueda tener una fiesta 

de un pueblo— que desde el punto de vista estric-

tamente económico es improductivo, y que supone 

sacar capital de la circulación, frenándolo con un fin 

político y social. Aunque sea contraintuitivo, los gas-

tos improductivos y el despilfarro son fundamentales 

en una sociedad decrecentista, puesto que permiten 

redefinir colectivamente la «buena vida» al tiempo 

que ralentizan la economía41. En una sociedad de de-

crecimiento, el gasto colectivo improductivo redu-

ciría el consumo incesante de bienes posicionales y 
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produciría recursos no económicos encaminados ha-

cia el fomento de la creatividad, el ocio, el juego, la 

celebración, la experimentación artística o la estimu-

lación intelectual para todos, y no solo para aquellos 

que pertenecen a determinada clase social42. En pala-

bras de Giorgos Kallis, «todos deberían ser aristócra-

tas durante una parte de su tiempo; todos deberían 

tener una participación en lo que Hannah Arendt lla-

mó la vida “activa”»43. Entre las manifestaciones de 

patrimonio inmaterial podemos encontrar numerosos 

ejemplos donde se practica tradicionalmente la dé-

pense: cualquier banquete comunitario, fiesta profa-

na como un carnaval, celebración religiosa o juego 

que suponga este tipo de gasto «improductivo» lo es. 

Por ejemplo, en Villa del Prado, el Día de la Caridad, se 

reparten más de doce mil panes entre los asistentes44. 

Cabe citar también la Quema del Judas en Montejo 

de la Sierra: «Los mozos construyen un monigote de 

gran tamaño que se cuelga de un palo, previamente 

plantado en la plaza, y a continuación colocan leña en 

la base; cuando llega el momento adecuado le pren-

den fuego hasta quemar al personaje»45. También es 

el caso de la procesión del Encuentro de Robledo de 

Chavela, en la que, tras llegar a la plaza, se destruye 

un muñeco y se rompen con piedras los cántaros de 

barro, haciendo caer todo lo que contienen. El muñe-

co es más tarde llevado hasta el pilón para perecer en 

sus aguas46.

Fig. 4. Vaquilla de Los Molinos. 

Fotografía Lucía Muñoz

Fig. 3. Corro espartero.  

Fotografía Lucía Muñoz
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g) Cuidados:

Si el capitalismo necesita de la vida humana como 

medio para reproducir la fuerza de trabajo, en una so-

ciedad decrecentista el sostenimiento y el cuidado de 

la vida en todas sus formas es un fin en sí mismo47. 

En palabras de David Graeber, nuestro actual sistema 

económico supone una «violación sistemática del im-

perativo categórico kantiano de que los seres huma-

nos deben ser tratados siempre como fines y no como 

medios»48. Uno de los principales objetivos de una so-

ciedad decrecentista es revalorizar y redistribuir los 

trabajos de cuidados, históricamente sostenidos por 

las mujeres y relegados al espacio privado del hogar49. 

A pesar de que este sea uno de los ámbitos en los 

que la proyección del decrecimiento dista más de las 

prácticas tradicionales de cuidados por su histórico 

reparto desigual, el decrecimiento puede inspirarse en 

la centralidad que el cuidado de la vida en sus múlti-

ples formas ha tenido y sigue teniendo en múltiples 

manifestaciones de PCI. 

4. CONCLUSIÓN: POTENCIALES SINERGIAS  
ENTRE PCI Y DECRECIMIENTO 

Retomando la situación de crisis ecosocial a la que 

hacemos frente en la actualidad, es necesario indicar 

que no se pretende argumentar en este artículo que 

la solución sea reproducir masivamente las prácticas 

de patrimonio inmaterial citadas. Entre otras muchas 

razones, porque esto sería un sinsentido, ya que cada 

práctica de PCI está arraigada en un territorio, cultura 

y memorias locales y sería imposible tratar de repli-

carla en otros contextos.

Lo que se pretende mostrar con estos ejemplos es 

cómo prácticas que desde el punto de vista de un mo-

delo unilineal de progreso y desarrollo se verían sim-

plemente como un reducto del pasado sin gran utilidad 

o relevancia para el futuro pueden verse bajo la luz del 

decrecimiento como material pionero y altamente esti-

mulante desde el que generar nuevos imaginarios que 

se alejan de la visión del crecimiento sin límites como 

panacea. A continuación, se señalan cuatro razones por 

las que el PCI y el decrecimiento podrían beneficiarse 

mutuamente de una vinculación más explícita. 

En primer lugar, su capacidad de convertirse en 

referente para una transición ecosocial proviene del 

hecho de que no se trata de prácticas de autolimitación 

o austeridad impuestas por un contexto de recesión 

o crisis o por alguna entidad política o económica 

superior, sino que se trata de prácticas elegidas, 

desarrolladas y puestas a prueba voluntariamente 

por sus protagonistas, que en la gran mayoría de los 

casos no obtienen ninguna retribución material. Los 

protagonistas de las prácticas mencionadas se han 

desvinculado consciente o inconscientemente de la 

idea de que dichas prácticas puedan ser atrasadas o 

antieconómicas, desarrollando algún tipo de placer y 

voluntad por cultivar los valores de la comunalidad, 

la convivialidad, la democracia directa, los cuidados, 

los gastos improductivos colectivos, la celebración, 

la relocalización o la reciprocidad. Por supuesto, 

queda mucho por avanzar en este sentido: uno de los 

mayores retos a los que se enfrenta la salvaguarda 

del PCI es que las tradiciones locales se valoren como 

útiles y necesarias para enfrentar los retos de nuestro 

tiempo, en vez de únicamente por su valor identitario 

como remanentes de un pasado ancestral o por 

sus posibilidades de convertirse en nuevos objetos 

de consumo, situándose entonces en el universo 

comercial y las lógicas del crecimiento económico. 

En segundo lugar, se trata de prácticas interesantes 

para el decrecimiento por el hecho de que nos de-

muestran que la tradición está siempre en movimiento 

y transformación, así como porque nos recuerdan que 

los saberes y prácticas culturales no están nunca con-

gelados en el tiempo. Si la tradición está viva, está en-

tonces en transformación continua. Eso significa que 

tenemos una tarea importante desde el presente: la 

de seleccionar qué valores, qué practicas o qué co-

nocimientos pueden extraerse del patrimonio cultural 

inmaterial que puedan aportar ideas para una reorga-

nización de nuestra sociedad dentro de los límites pla-

netarios y una mejor calidad de vida. 

En tercer lugar, podemos argumentar que gran parte 

de este patrimonio inmaterial puede verse como 

experimentos de «decrecimiento real existente»50 

o «prácticas pre-figurativas» del decrecimiento51. 

No solo son experimentos interesantes para el 

decrecimiento por representar prácticas que implican 

un bajo consumo de energía y materiales —que, de 

hecho, en general también representan—, sino porque 

implican maneras diferentes de entender al individuo 

—más allá del Homo economicus—, la economía —

más allá del mercado, los intercambios monetarios, la 

maximización de beneficios—, el progreso —más allá 

de un paradigma de desarrollo unilineal— y la vida en 

general. 

Por último, las manifestaciones de PCI tienen un 

gran potencial para desbloquear nuestro imaginario 

colectivo, haciéndonos conscientes de que estamos 

rodeados de «muchos modos posibles de existencia», 

de modos de hacer, vivir o sentir, los cuales 

«amplían los horizontes para construir futuros sin 
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precedentes»52. El decrecimiento aboga, justamente, 

por el florecimiento de la diversidad de modos de 

entender la «buena vida», que ha sido históricamente 

reprimida y homogeneizada por un modelo único 

que sigue las lógicas del capitalismo neoliberal. De 

hecho, se entiende el decrecimiento como una más 

de las «alternativas transformadoras» en la literatura 

sobre «pluriversos» y «posdesarrollo»53. Asimismo, 

suele considerar como aliados a diversas visiones 

posdesarrollo del Sur Global, tales como el Buen 

Vivir latinoamericano, la Economía de la Permanencia 

india o el Ubuntu de los pueblos de habla bantú, 

que proponen formas de vida, trabajo y relaciones 

guiadas por principios diferentes a los del desarrollo 

o el crecimiento hegemónicos. De la misma manera, 

el patrimonio cultural inmaterial de la Comunidad de 

Madrid, de la península ibérica y, más ampliamente, 

del mundo entero, podría contribuir a liberarnos «de 

la ficción de que los comportamientos humanos 

actualmente instrumentales para el crecimiento son 

universales biológicamente determinados»54. 

En definitiva, el decrecimiento puede ser una lente in-

teresante a través de la cual mirar el patrimonio cultu-

ral inmaterial, en cuanto a que puede otorgar valor y 

actualizar la urgencia de la protección, revalorización 

y promoción de ciertas manifestaciones de PCI que 

pueden entenderse como altamente inspiradoras para 

una transición ecosocial. Al mismo tiempo, ciertas ma-

nifestaciones de PCI constituyen laboratorios vivos de 

prácticas alineadas con el decrecimiento, que ofrecen 

un valioso material de referencia para cualquier pro-

yecto de transición ecosocial.
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Turismo, patrimonio y sostenibilidad son en la actua-

lidad tres conceptos íntimamente relacionados. El 

turismo se ha consolidado como un fenómeno social 

habitual en nuestras vidas; su universalización es ya 

una realidad, tanto en lo que se refiere a los destinos 

—cualquier territorio por recóndito que sea es ya un 

receptor de turismo— como a los turistas —cualquier 

ciudadano es, somos, turistas—. Un mundo cada vez 

más comunicado, más informado y, en consecuen-

cia, más pequeño y próximo nos permite a todos, de 

una manera sencilla y relativamente asequible, viajar 

por ocio.

En las últimas décadas hemos asistido a importantes 

cambios en la industria turística; una demanda más 

madura, con nuevos gustos y nuevas necesidades ha 

abierto el escenario en el que la actividad se desenvol-

vía mayoritariamente. Los tradicionales modelos de 

sol y playa han dejado de ser los patrones turísticos 

casi exclusivos, dando paso a partir de finales de los 

años ochenta del pasado siglo y, muy especialmente, 

a partir de la década siguiente, a la aparición de un 

amplio catálogo de productos en general con un fuer-

te componente temático. Son los «nuevos turismos» 

surgidos como consecuencia de una mayor sensibili-

dad ambiental y social y a un deseo de búsqueda de 

diferenciación, de «autenticidad», de «experiencias» 

y de búsqueda de nuevos espacios de viaje alejados 

del tradicional turismo de masas1. El turismo cultural2 

se configura, en esta nueva realidad, como uno de los 

productos más demandados y con un mayor creci-

miento.

El patrimonio cultural se ha convertido así en una de 

las principales motivaciones de los desplazamientos 

turísticos. Cada vez son más los viajeros que desean 

descubrir nuevas culturas, desconectar de su vida co-

tidiana dedicando una parte de su tiempo y su dinero 

a explorar las formas de vida de otras gentes y cono-

cer las manifestaciones que estas formas de vida han 

desarrollado. El patrimonio cultural inmaterial3 alcan-

za así un importante protagonismo en este escenario 

en el que, más allá de la mera contemplación de los 

elementos de patrimonio material, el turista aspira a 

alcanzar un mayor diálogo e integración en las comu-

nidades que visita. El patrimonio cultural en general 

y el patrimonio cultural inmaterial en particular se 

convierten así en un recurso de la industria turística y 

se incorporan como un elemento más del proceso de 

producción y comercialización turística con lo que ello 

implica, tanto en sus muchos aspectos positivos como 

en los riesgos que conlleva.

El patrimonio cultural inmaterial es, en la mayoría 

de los casos, un patrimonio de alta fragilidad y, en 

consecuencia, altamente sensible a su instrumenta-

lización como recurso turístico. Ello nos obliga a re-

flexionar y arbitrar metodologías de intervención que 

permitan compatibilizar el valor de existencia del pa-

trimonio inmaterial como manifestación de la identi-

dad de las comunidades portadoras con los procesos 

de turistificación. Unos procesos también singulares, 

ya que, en este caso, el turista «no solo pretende co-

nocer, sino, también, percibir (olores, sabores, soni-

dos, texturas, etc.), experimentar (conviviendo con los 

nativos del lugar y, a ser posible, compartiendo —solo 

en parte— sus modos de vida) y sentir (emociones, 

sensaciones, impresiones, etc.)»4, lo que condiciona 

tanto el comportamiento del turista en destino y los 

sistemas de producción y promoción de estos pro-

ductos como su influencia en los territorios y comu-

nidades visitados.

En todo caso, parece evidente que en la actualidad 

turismo y patrimonio van íntimamente unidos. El 

patrimonio (o una lectura particular del mismo) es 

atractivo para un importante colectivo dispuesto a 

emplear recursos en satisfacer sus necesidades y su 

curiosidad. Los territorios aspiran a encontrar en el 

turismo tanto un reconocimiento de su propia reali-

dad como una alternativa económica que pueda me-

jorar la calidad de vida de sus miembros, generando 

oportunidades de desarrollo económico y social. Un 

proceso que genera nuevas activaciones patrimonia-

les, nuevos debates de resemantización de las identi-

dades, nuevas coyunturas que favorecen la salvaguar-

da del patrimonio, pero también recreaciones a veces 

estereotipadas, procesos de teatralización y artificio-

sidad, construcción de no-lugares construidos «sobre 

postales que no son sitios, sino “destinos” de un via-

je»5 y presión sobre la vida cotidiana de los anfitrio-

nes. De cómo abordemos este proceso dependerán 

tanto los resultados de salvaguarda de nuestro patri-

monio inmaterial como, en buena medida, el futuro de 

muchas comunidades.

Así pues, el crecimiento y las nuevas tendencias de 

la actividad turística nos enfrentan a nuevos retos. 

El turismo no es una actividad inocua, y su constan-

te crecimiento, tanto en número de turistas como en 

los recursos y destinos donde estos fijan su atención, 

nos obliga a una reflexión sobre dónde están sus lí-

mites y a formular estrategias que garanticen a largo 

plazo la conservación de los entornos naturales y de 

nuestro patrimonio cultural, mejoren la vida de las co-

munidades receptoras desde el respeto a sus propias 

realidades y garanticen un justo reparto de la riqueza 

que este sector genera. Trabajar en sostenibilidad en 

turismo, más allá de un discurso retórico, ha pasado a 

ser una obligación ineludible.
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1. EL DEBATE SOBRE LA AUTENTICIDAD

En los últimos tiempos existe una tendencia creciente 

de turistas que buscan una mayor diferenciación fuera 

de los tradicionales canales y ofertas del turismo de 

masas, en lo que se ha venido a denominar turismo ex-

periencial y que en gran medida podemos considerar 

como un proceso de madurez de la demanda turísti-

ca6, una búsqueda de unas experiencias «auténticas», 

de descubrimiento de lo «tradicional» y «genuino» de 

los territorios que visita. Esta situación ha sido enten-

dida por el mercado y por los productores, que han 

incorporado a sus catálogos estos destinos «auténti-

cos», seleccionados en gran medida por su patrimonio 

cultural inmaterial, por unas formas de vida diferentes 

de los entornos habituales urbanos, origen de la ma-

yor parte de estos turistas, y, por qué no decirlo, por 

su imagen exótica. 

Son muchos los autores que han desarrollado la idea 

de turismo como antítesis de la autenticidad, entre los 

que quizá Dean MacCannell haya sido uno de los que 

con más rotundidad han abordado este tema. Este 

autor nos plantea que este proceso de mercantiliza-

ción turística del patrimonio transforma las culturas 

receptoras y difumina sus valores identitarios, que pa-

san a ser recreados mediante elementos que imitan a 

los originales con la intención de generar al turista la 

ilusión de vivir algo auténtico que, en realidad, está 

diseñado específicamente para él. Una «región fron-

tal» construida específicamente para el turista, que 

recrea (o en ocasiones comparte parcialmente) los 

aspectos más singulares de vida local; en contraposi-

ción con unas «regiones traseras» donde se desarrolla 

verdaderamente la vida de los anfitriones y a la que 

el turista aspira a llegar, pero que solo lo consigue en 

contadas ocasiones. En todo caso, el objetivo es cu-

brir las expectativas del turista, al que puede servir 

simplemente el acceso a estas puestas en escena más 

o menos «reales» o próximas a las zonas traseras, unas 

expectativas que, además, no son iguales para todos 

los visitantes. Se trata de generar al turista la ilusión 

de vivir algo «auténtico» que satisfaga suficientemen-

te las motivaciones que provocaron su viaje7.

Un problema de esta situación es que las recreaciones 

terminen transformando la realidad cotidiana de 

las zonas visitadas, que el festival sustituya al ritual, 

que la gastronomía adaptada al turista modifique la 

dieta habitual o que la fiesta pierda sentido para la 

comunidad por una orientación a la satisfacción del 

visitante, por poner solo algunos ejemplos.

Considerar qué es o no auténtico es un problema más 

complicado de lo que podría suponerse en primera 

instancia. Valorar como auténtica la existencia de un 

primitivismo inalterado, ajeno al tiempo, que ha llega-

do a nosotros en un estado de una especie de pureza 

virginal no deja de ser una irrealidad y, probablemen-

te, «la enésima invención del mito del buen salvaje»8 

desde una posición esencialista de un concepto de 

autenticidad que se mueve entre dos posiciones ab-

solutas (verdadero o falso), sin contemplar la com-

pleja realidad y las posibilidades intermedias que esta 

creación o recreación de aspectos valorados como 

auténticos puede producir, tanto en las comunidades 

locales como en la valoración de los propios turistas. 

La cuestión pasa por considerar la autenticidad «más 

como un proceso negociado o un horizonte vaga y 

disparmente definido por los diferentes sujetos invo-

lucrados, que como una esencia, una característica del 

objeto, lugar o un tipo de relación»9, y que existen di-

ferentes maneras de abordar las consideraciones de 

autenticidad tanto desde el punto de vista de los resi-

dentes como de los visitantes y de las relaciones que 

se establecen entre ambos grupos. 

Tenemos que asumir que las sociedades, por muy 

«marginales» que se puedan suponer, no están ais-

ladas, y que todo contacto genera o puede generar 

cambios sociales. Los medios de comunicación, la edu-

cación, las relaciones comerciales y las propias dinámi-

cas internas de las comunidades generan cambios, del 

mismo modo que lo hace el turismo. Es evidente que 

todas las sociedades evolucionan, y que la identidad 

y los símbolos que la configuran se transforman, per-

diendo sentido en la comunidad y siendo remplazados 

por otros nuevos. Esto no hace a las sociedades menos 

«auténticas», sino, simplemente, vivas10.

El turismo se convierte así en un vector más de cam-

bio, de agente de activaciones patrimoniales, pero no 

el único ni, en muchas ocasiones, el principal, aunque 

parece evidente que, en determinados entornos y fru-

to de la acción de los agentes turísticos, puede llegar 

a alcanzar un protagonismo muy significativo. Y, en 

todo caso, estamos hablando de activaciones patri-

moniales, propiciadas por el turismo, pero activacio-

nes patrimoniales al fin y al cabo, lo que a priori no tie-

ne que ser valorado sistemáticamente de una manera 

peyorativa; al contrario, en muchas ocasiones genera 

unos efectos positivos en los anfitriones. Se trata de 

entender que estamos ante un nuevo vector de acti-

vación patrimonial no motivado por causas exclusiva-

mente internas, sino por la influencia de la actividad 

turística, unas activaciones que «no responden ya a 

los diversos nosotros del nosotros que pueden repre-

sentar las distintas versiones ideológicas de la identi-

dad, sino al (sin los) nosotros de los otros, es decir, a 

la imagen externa y a menudo estereotipada que se 
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tiene de nuestra identidad desde los centros emisores 

de turismo»11.

El turismo puede convertirse en un catalizador en la 

búsqueda de una identidad local favorecida por la 

presencia de los forasteros y su reconocimiento de los 

valores propios de las sociedades de acogida. De este 

modo, puede facilitar el reconocimiento del patrimo-

nio local por parte de las comunidades receptoras e 

impulsar acciones de recuperación y salvaguarda del 

patrimonio cultural tanto material como inmaterial: 

«Muchas de estas comunidades se han descubierto a 

sí mismas gracias al interés que por ellas han mostra-

do los turistas»12, lo que ha contribuido a la salvaguar-

da y revitalización de muchos elementos de nuestro 

patrimonio que, muy probablemente, de otra manera 

hubieran desaparecido. 

En todo caso, se hace necesario encontrar un equili-

brio entre el proceso de producción turística, de mer-

cantilización, y la salvaguarda de los valores culturales, 

evitando la transformación de sus significados para 

las comunidades anfitrionas, garantizando el respeto 

por los derechos de propiedad intelectual y de esas 

«zonas traseras» que la comunidad quiera preservar13. 

Una tarea compleja, pero necesaria.

2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES DEL TURISMO 
HACIA EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

La relación entre el patrimonio cultural inmaterial y el 

desarrollo turístico no está exenta de tensiones. Estas 

tensiones se estructuran fundamentalmente por un 

proceso de desigualdad entre el poder que ostentan 

la industria turística y sus agentes promotores (em-

presas turísticas y Administraciones públicas funda-

mentalmente) y los propios turistas (basado en su 

capacidad económica y una cierta posición de exigen-

cia), y las comunidades portadoras, que se ven aboca-

das a asumir el hecho turístico desde una posición en 

donde su desarrollo le viene en gran parte impuesto14. 

Como hemos comentado, patrimonio cultural y turis-

mo configuran en la actualidad un binomio insepara-

ble. La discusión sobre la idoneidad o no de este pro-

ceso ha sido superada por la realidad de los hechos, 

que nos demuestran cómo, a pesar de ser elemen-

tos independientes, en la actualidad van de la mano, 

cuando no se condicionan mutuamente. El debate 

no está ya, en nuestra opinión, en si esto debe o no 

ser así, sino en cómo somos capaces de establecer 

un adecuado diálogo entre actividad turística (y lo 

que ello implica de desarrollo económico, satisfacción 

Fig. 1. La fragilidad del patrimonio inmaterial obliga a ser respetuoso con las acciones de activación turística. El respeto a las comunidades 

portadoras debe ser un factor determinante en estos procesos. Fresnedillas de la Oliva. Fotografía Elena Agromayor Navarrete
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del cliente, adecuadas respuestas a la demanda…) y 

la salvaguarda del patrimonio tanto material como in-

material (en lo que representa para la cohesión social 

y la identidad de las comunidades receptoras), una 

cuestión más delicada quizá en el caso de este últi-

mo por sus características singulares. Un diálogo que 

tiene que generar oportunidades y aminorar riesgos 

para las dos partes, garantizando su viabilidad a largo 

plazo a partir de un reconocimiento mutuo de las pe-

culiaridades y necesidades del otro. 

La salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial es 

muy compleja, tanto por la diversidad de los ámbitos 

que incluye como por lo que representa para las co-

munidades portadoras. Como muy bien indica el Plan 

Nacional de Salvaguarda del Patrimonio Cultural In-

material, el principal rasgo diferenciador de este patri-

monio es que es inherente a la comunidad portadora y 

está interiorizado por los individuos y grupos sociales 

que la integran15. El respeto a estas comunidades debe 

ser máximo, ya que ellas son las legítimas herederas 

de este patrimonio, pero también el vehículo para su 

continuidad en el tiempo. 

Cualquier proceso, incluida la puesta en valor turísti-

co, debe tener en cuenta, en primer lugar, la opinión y 

las necesidades de estas comunidades. El primer paso 

a la hora de activar turísticamente cualquier elemen-

to del patrimonio inmaterial es establecer un proce-

so de participación entre los agentes impulsores de 

la actividad turística y los legítimos depositarios de 

este patrimonio. Un proceso que debe partir del re-

conocimiento del papel que juegan las comunidades 

portadoras y del respeto a sus voluntades a la hora 

de abordar las acciones de producción turística. El po-

tencial interés que una manifestación puede presentar 

de cara de captar visitantes no justifica su puesta en el 

mercado de manera unilateral por parte de los promo-

tores turísticos. Es necesario tener en consideración 

las opiniones y las necesidades de la población local.

La participación se ha convertido en un elemento re-

currente en los procesos de planificación y de impulso 

de los procesos de desarrollo. Pero, en nuestra opi-

nión, en muchas ocasiones esto no pasa de ser una 

cuestión formal. Es necesario abordar los procesos de 

participación no como un mero trámite, sino desde el 

reconocimiento real del protagonismo que deben al-

canzar los depositarios de este patrimonio y la consi-

deración de su opinión como un elemento fundamen-

tal a la hora de cualquier intervención sobre el mismo, 

incluida la turística. De otro modo, no solo estaremos 

construyendo productos turísticos descontextualiza-

dos (y, por tanto, carentes de buena parte del valor 

que pudieran representar), sino que estaremos inter-

firiendo de manera irresponsable en la propia salva-

guarda de este patrimonio. Así, lejos de aprovechar las 

oportunidades que el turismo puede representar para 

el patrimonio inmaterial, entraríamos en un proceso 

de alteración que podría llegar a tener consecuencias 

muy negativas. Trabajar en colaboración con las co-

munidades portadoras es el primer e imprescindible 

paso en el diseño de una actividad turística estructu-

rada a partir de estos recursos.

Este proceso participativo facilita también el 

conocimiento de la realidad turística y de sus 

necesidades por parte de las comunidades portadoras, 

otro aspecto fundamental a la hora de abordar 

procesos de activación turística. Estamos hablando de 

Fig. 2. La mercantilización excesiva puede provocar un grave 

impacto en el patrimonio inmaterial. Fotografía Julio Grande.  

Madrid. 2016

Fig. 3. Los medios de comunicación juegan un importante papel en 

la difusión del patrimonio inmaterial y, con ello, en su promoción 

turística. Un adecuado tratamiento de la información es fundamental 

para su correcta interpretación y salvaguarda. Fresnedillas de la 

Oliva. Fotografía Elena Agromayor Navarrete
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una actividad económica que tiene una metodología 

de producción, unos procesos operacionales y unas 

necesidades de resultados. Una realidad que debe ser 

conocida por los anfitriones, ya que son elementos 

necesarios para que el desarrollo turístico sea viable. 

El desconocimiento del contexto del turismo puede 

hacer que se apueste por planteamientos imposibles 

de llevar a la práctica o de alcanzar los resultados 

necesarios para que sea viable; el turismo trabaja para 

un mercado y, por tanto, tiene que dar una adecuada 

respuesta al mismo.

Du Cros (2013) nos llama la atención sobre algunos 

factores que tener en cuenta a la hora de plantear un 

proceso de participación, entre los que destacamos 

la determinación de los agentes que deben intervenir 

en el proceso, desarrollar un proceso de participación 

prolongado, tanto en fase de diseño, como en la de 

desarrollo, tener en cuenta las exigencias y necesi-

dades tanto de los gestores de los bienes (en lo que 

se refiere a la creación de producto y a la difusión y 

comercialización de los mismos y en cómo estos pro-

cesos pueden afectar al bien) como del sector turísti-

co (en la necesidad de las posibles adaptaciones a la 

hora de abordar su traslado al mercado), definir cuá-

les pueden ser las consecuencias del uso turístico y el 

reconocimiento de los derechos de propiedad, entre 

otros. Pero lo realmente importante es que el proceso 

de participación sea verdaderamente sincero y que en 

él se tengan en consideración los intereses de todos 

los agentes involucrados. Es la primera y, a nuestro en-

tender, más importante actuación a la hora de abordar 

la construcción de un turismo verdaderamente soste-

nible en torno al patrimonio inmaterial, aunque des-

graciadamente no es una práctica tan habitual como 

debiera esperarse16.

Por otro lado, hay que tener en consideración que 

la relación entre patrimonio y turismo es dinámica y 

cambiante en el tiempo17. Tres son los aspectos que 

debemos considerar en este proceso dinámico. En 

primer lugar, que el patrimonio cultural inmaterial se 

encuentra sometido a un continuo proceso de cambio 

y es capaz de adaptarse a nuevas realidades, lo que 

le ha permitido llegar hasta nuestros días, pero lo que 

le facilita igualmente su mantenimiento a futuro. Tam-

bién, que la actividad turística, como expresión de las 

realidades sociales, es extremadamente cambiante en 

Fig. 4. Los usos tradicionales configuran paisajes culturales singulares que, en la actualidad, se han convertido también es espacios  

de ocio. Es necesario garantizar un correcto equilibrio entre ambos usos para garantizar su preservación. Villavieja de Lozoya.  

Fotografía Julio Grande. 2017
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el tiempo, buscando nuevas soluciones que den res-

puesta a las nuevas demandas que van surgiendo. Y, 

por último, porque las tensiones que genera su inte-

rrelación obligan a ir buscando soluciones a los pro-

blemas que vayan surgiendo e incorporarlas a nuestro 

marco de acción. Este proceso nos obliga a mante-

ner una permanente atención sobre el desarrollo del 

proceso y a abordar los necesarios ajustes que estos 

cambios puedan ir produciendo. Del mismo modo, 

esto nos exige mantener abiertos los procesos de par-

ticipación a lo largo del tiempo.

Otro aspecto destacable son las alteraciones sociales 

que provoca el desarrollo turístico y que, si bien es 

común a todos los territorios con vocación turística, 

pueden ser especialmente complejas en el caso de los 

productos basados en el patrimonio inmaterial. Entre 

ellas podemos destacar, sin ánimo de ser exhausti-

vos, el encarecimiento de la vida, la gentrificación, la 

presión ambiental y social o la tendencia a destruir el 

propio recurso que genera el viaje por una excesiva 

masificación18. En referencia al patrimonio cultural in-

material, conviene destacar además la ocupación de 

espacios, la voluntad el turista de ir ganando terreno 

en los «espacios traseros», el desplazamiento de la 

población de sus fiestas y rituales, la transformación, 

en ocasiones una forzada reinvención, de estos para 

adaptarlos al gusto o las necesidades de los visitan-

tes o la descontextualización del espacio y el tiempo, 

características esenciales del patrimonio inmaterial19. 

De nuevo, la participación y una correcta planificación 

son las herramientas fundamentales para corregir es-

tas situaciones.

Frente a estas problemáticas nos encontramos en 

la actualidad con un turista cada vez más sensible a 

aspectos como la preservación ambiental, el respe-

to por el patrimonio o la consideración de la diver-

sidad cultural, hasta el punto de que el tratamiento 

que plantean los territorios sobre estos aspectos se 

está convirtiendo en factor importante a la hora de la 

toma de decisiones sobre su elección de los destinos 

Fig. 5. Fiestas y festivales son momentos de encuentro entre comunidades portadoras y turistas y, en muchas ocasiones, una excelente 

oportunidad para revitalizar algunas tradiciones. San Lorenzo de El Escorial. Fotografía Javier López del Pozo. 2019
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vacacionales. Esta nueva sensibilidad de muchos tu-

ristas nos brinda un marco de oportunidad a la hora 

de plantear el desarrollo del turismo cultural. Una co-

rrecta planificación puede además orientar el merca-

do hacia este nicho de turistas, lo que aminorará el 

impacto de la actividad y facilitará el necesario reco-

nocimiento mutuo turista-anfitrión.

A pesar de las dificultades expuestas, es innegable que 

el turismo también genera importantes oportunidades 

para las comunidades. En primer lugar, la posibilidad 

de desarrollar actividades económicas que pueden 

abrir nuevas expectativas, en especial en aquellos te-

rritorios con graves dificultades, como pueden ser los 

entornos rurales, donde, además, el impulso de un tu-

rismo sostenible puede ser una excelente herramienta 

en la lucha contra la despoblación. En esta coyuntura, 

los beneficios económicos pueden compensar de al-

guna manera, o para algunos miembros de las comu-

nidades, los inconvenientes que genera la actividad, y 

las posibilidades que puede aportar al territorio mo-

vilizan en ocasiones a la población o a sus gestores a 

impulsar el turismo. En todo caso, hay que ser realista 

y analizar con la máxima objetividad la viabilidad tu-

rística de cada situación20. No todos los recursos del 

patrimonio cultural inmaterial son capaces de mante-

ner una actividad turística rentable y es necesario ana-

lizar pormenorizadamente cada caso. Es igualmente 

necesario garantizar que los beneficios económicos 

afecten de manera directa a las comunidades porta-

doras, una situación que no siempre se produce y que 

en ocasiones puede generar conflictos internos entre 

aquellos que obtienen beneficios directos del turismo 

y los que no los perciben, pese a que son «sus» ele-

mentos patrimoniales los que se comercializan21.

Por último, es innegable que el turismo puede contri-

buir de manera eficaz, mediante un desarrollo equili-

brado, a la salvaguarda del patrimonio cultural inma-

terial: «Una de las características más destacadas del 

turismo es la forma en la que estimula la identidad, 

el orgullo, la confianza en sí mismos y la solidaridad 

entre los visitados»22. Artesanías, fiestas, rituales, sa-

beres, tradiciones… pueden encontrar, gracias al turis-

mo, un espacio al que adaptarse para garantizar su 

continuidad en el tiempo o, incluso, reactivarse. Una 

continuidad que, de otro modo, tendría pocas posi-

bilidades de supervivencia como consecuencia de su 

pérdida de funcionalidad para sus portadores y que 

supondría una grave pérdida patrimonial. Se trata de 

un proceso que dibuja nuevos escenarios en los que 

será necesario, en todo caso, trabajar de la mano de 

las comunidades portadoras para redefinir el rol que 

estos elementos tienen que jugar en los correspon-

dientes entornos sociales.

3. A MODO DE CONCLUSIÓN

El patrimonio cultural inmaterial es un patrimonio tradi-

cional, pero también contemporáneo, ya que presenta 

un carácter dinámico y adaptativo; un patrimonio de 

notable importancia para las comunidades portadoras 

como manifestación de su identidad y por el papel que 

representa como elemento de cohesión social.

Presenta un alto grado de singularidad, lo que le con-

fiere una alta potencialidad desde el punto de vista 

del turismo para el que la diferenciación es un valor 

competitivo. Un turismo cambiante en el que el clá-

sico producto de sol y playa ha ido dejando paso a 

nuevos productos orientados al disfrute del patrimo-

nio natural y cultural ante una demanda cada vez más 

sensibilizada por estos temas. Un creciente número de 

turistas que buscan disfrutar en sus viajes de nuevas 

experiencias, conocer nuevas culturas y convivir con 

sus anfitriones, a los que la industria turística trata de 

dar respuesta y que busca en la autenticidad (real o 

percibida) una de las principales referencias de sus 

viajes.

La relación entre turismo y patrimonio cultural, in-

cluido el inmaterial, es hoy una realidad difícilmente 

cuestionable. El problema se plantea en qué límites 

y bajo qué circunstancias se presenta la convivencia. 

Con algunos objetivos comunes, pero también con 

otros claramente diferenciados, es necesario abrir un 

proceso de diálogo en el que todas las partes encuen-

tren una solución satisfactoria. Un diálogo que debe 

plantearse en un régimen de igualdad, pero sin olvidar 

ni minusvalorar el derecho de las comunidades porta-

doras a definir el papel que el patrimonio cultural in-

material representa en su entorno social, bajo la con-

sideración del valor y la importancia de salvaguardar 

este patrimonio y el reconocimiento de la propiedad 

de estos elementos patrimoniales por parte de las co-

munidades. En este sentido, es imprescindible evitar 

una sobremercantilización del patrimonio que pueda 

conducir a una pérdida de los valores que representa 

para los portadores.

Este proceso debe abordarse desde el conocimiento 

riguroso y bien documentado de este patrimonio y de 

su situación actual y desde un proceso de participación 

que empodere a las comunidades portadoras a la hora 

de la toma de decisiones. Se generarán tensiones que 

deberán ser resueltas en este proceso participativo, el 

cual, dado el carácter evolutivo y cambiante tanto del 

patrimonio como del turismo, deberá ser permanente. 

El desarrollo de un turismo sostenible centrado en 

las oportunidades que ofrece el patrimonio cultural 
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inmaterial es un reto al que necesariamente nos tene-

mos que enfrentar. Desde el reconocimiento de una 

realidad en la que intervienen numerosos agentes 

(comunidades portadoras, gestores de patrimonio, 

agentes turísticos, técnicos de desarrollo, Administra-

ciones…) con diferentes visiones y distintos objetivos, 

es necesario avanzar hacia el diseño de estrategias 

capaces de aportar soluciones realistas que, sin per-

der nunca de vista los conceptos fundamentales de la 

salvaguarda de nuestro patrimonio, diseñen caminos 

por los que todos podamos transitar. Una tarea nada 

sencilla, pero imprescindible.
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NOTAS

1.  Santana, 2003.

2.  Son muchas las definiciones 

que podemos encontrar 

de turismo cultural en la 

bibliografía. La Organización 

Mundial del Turismo define 

el turismo cultural como «un 

tipo de actividad turística en el 

que la motivación esencial del 

visitante es aprender, descubrir, 

experimentar y consumir los 

atractivos/productos culturales, 

materiales e inmateriales, de 

un destino turístico» (UNWTO, 

2019, p. 31). Nos referiremos 

en estas páginas también a lo 

que se ha venido a denominar 

turismo étnico, entendido como 

aquel destinado a observar y, de 

alguna manera, participar en las 

formas de vida de comunidades 

diferenciadas de forma clara de 

las sociedades de origen «en un 

ambiente no tocado, primitivo y 

auténtico» (Santana, 2022, p. 36) 

o, al menos, así percibido por el 

visitante.

3.  No vamos a abordar aquí 

el concepto de patrimonio 

inmaterial, suficientemente 

conocido y desarrollado por la 

abundante bibliografía disponible 

y tratado en otros textos de 

este volumen. Para nuestro 

planteamiento del patrimonio 

inmaterial nos remitimos a la 

Convención para la Salvaguardia 

del Patrimonio Cultural 

Inmaterial (Unesco, 2003), los 

planteamientos definidos en la 

Ley 10/2015 de 26 de mayo para 

la Salvaguarda del Patrimonio 

Cultural Inmaterial y en el 

Plan Nacional de Patrimonio 

Inmaterial (Carrión, 2015).

4.  Jiménez de Madariaga y Seño, 

2018, p. 359.

5.  Díaz, 2003, p. 42.

6.  Prats y Santana, 2011.

7.  MacCannell, 2017.

8.  Del Campo, 2009, p. 46.

9.  Ibídem, p. 45.

10.  Prats y Santana, 2011.

11.  Prats, 1997, p. 42.

12.  Boissevain, 2011, p. 37.

13.  Du Cros, 2013.

14.  MacCannell, 1984; Boissevain, 

2011; Jiménez de Madariaga 

y Seño, 2018.

15.  Carrión, 2011.

16.  Jiménez de Madariaga y 

Seño, 2018.

17.  ICOMOS, 1999.

18.  El concepto de masificación 

hay que entenderlo dentro de 

una relación de escala. Hay que 

tener presente que en ocasiones 

la presión turística se orienta 

sobre comunidades portadoras 

muy reducidas o en localidades 

muy pequeñas, como sucede en 

algunas localidades de la Sierra 

Norte madrileña, por poner un 

ejemplo, en donde unos cientos 

de turistas pueden desencadenar 

un importante proceso de 

masificación.

19.  Carrión, 2011.

20.  Prats, 2011.

21.  Boissevain, 2011.

22.  Ibídem, p. 37.
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1. LA SALVAGUARDIA SOSTENIBLE 
DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL: 
CONCEPTOS FUNDAMENTALES

1.1. La sostenibilidad aplicada al patrimonio cultural 
inmaterial

De acuerdo con el artículo 2 de la Convención para 

la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de 

Unesco, entendemos por salvaguardia por salvaguar-

dia las «medidas encaminadas a garantizar la viabi-

lidad del patrimonio cultural inmaterial, comprendi-

das las acciones de identificación, documentación, 

investigación, preservación, protección, promoción, 

valorización, transmisión y revitalización». Conforme 

a esta definición, las maneras de salvaguardar el pa-

trimonio cultural inmaterial son absolutamente diver-

sas y complementarias, a veces secuenciales y otras 

veces simultáneas, pero habitualmente se estructuran 

en grandes fases de identificación y documentación, 

protección, difusión y restitución. En todo caso, la sal-

vaguardia es un proceso complejo que implica a una 

pluralidad de agentes, comenzando por las personas 

portadoras, pero teniendo en cuenta a otros numero-

sos y variados actores y actrices. 

En 1987, la Comisión Brundtland de las Naciones Unidas 

definió la sostenibilidad como lo que permite «satisfacer 

las necesidades del presente sin comprometer la habi-

lidad de las futuras generaciones de satisfacer sus ne-

cesidades propias». En este sentido, podemos entender 

el desarrollo sostenible aplicado al Patrimonio Cultural 

Inmaterial como las formas en que las comunidades y 

grupos de todo el mundo han construido su identidad, 

cultura y bienestar y cómo podrán las comunidades del 

futuro seguir haciéndolo, influidas por las condiciones 

socioeconómicas y ecológicas actuales y futuras. 

1.2. Criterios de sostenibilidad en el patrimonio 
cultural inmaterial

A lo largo de este texto analizaremos las formas en 

que el patrimonio cultural inmaterial puede influir y 

ser influido por las políticas y acciones relacionadas 

con la sostenibilidad en tres líneas: sostenibilidad so-

cial, medioambiental y económica. Estas tres variables 

deberán estar previstas en cualquier actuación de sal-

vaguardia del PCI que se plantee, pero muy especial-

mente en las primeras fases de investigación y docu-

mentación. 

a) Social

Como indica Ernesto Ottone Ramírez, subdirector 

General de Cultura de la Unesco, «la salvaguardia del 

patrimonio cultural inmaterial ayuda a abordar la di-

mensión humana de las crisis, pues permite que las 

personas y las comunidades conserven su sentido de 

identidad y su dignidad, soporten las crisis y se recu-

peren de ellas». Así pues, la sostenibilidad social tiene 

como objetivo mantener y reforzar la noción de co-

munidad para que los grupos sociales sean resilientes 

frente a las amenazas externas. Para ello, las manifes-

taciones culturales inmateriales que se reconozcan 

como PCI deben ser verdaderamente representativas 

de los grupos y reflejar la diversidad de estos, evitan-

do que la toma de decisiones sobre la patrimonializa-

ción recaiga fuera de sus agentes protagonistas.

b) Económica

Si bien la sostenibilidad económica se refiere al em-

pleo responsable de los recursos existentes, en lo re-

lativo al PCI no debemos ocuparnos solo de que el 

mantenimiento de las manifestaciones culturales in-

materiales pueda ser costeado económicamente, sino 

de que este, como producto de la creatividad y la in-

novación de las comunidades, puedan servirles tam-

bién como recurso económico para su desarrollo sos-

tenible, revertiéndolas así. Para evitar prácticas que 

puedan desvirtuar o acabar dañando las manifestacio-

nes, será preciso que las acciones que se desarrollen 

estén pensadas desde la viabilidad del PCI y no desde 

la exclusiva búsqueda de la rentabilidad económica.

c) Medioambiental

Muchas de las manifestaciones culturales inmateriales 

presentan una relación especialmente estrecha con 

el cuidado de la naturaleza, la biodiversidad y la con-

servación del medio ambiente. El patrimonio cultural 

inmaterial más estrechamente relacionado con la natu-

raleza puede ayudar a abordar los efectos de la emer-

gencia climática en la que nos encontramos, tanto a 

través de la cohesión social de sus comunidades como 

de los conocimientos tradicionales aprendidos a lo lar-

go de décadas, que han proporcionado una experien-

cia en el manejo de los entornos y la biodiversidad muy 

útil a la hora de prevenir los desastres y el agotamiento 

de los recursos. (Fig. 1).

d) Otros factores

Además de estos retos para la sostenibilidad que afec-

tan de manera global al PCI, será necesario también 

atender a otros factores, como la accesibilidad, el em-

pleo de las tecnologías de la información y la comu-

nicación, el trabajo conjunto de profesionales y prota-

gonistas en la salvaguardia…, todo ello enmarcado en 

un tiempo y en un lugar determinados. El patrimonio 
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cultural inmaterial está contextualizado en unos mar-

cos temporales de desarrollo muy concretos, decidi-

dos a lo largo de su historia en función del calendario 

estacional, el litúrgico u otros que a menudo quedan 

fuera de las lógicas capitalistas. Además, las acciones 

de identificación, protección o difusión toman tiempo, 

y los organismos responsables de la gestión están a 

menudo motivados por intereses puntuales que im-

piden mantener un foco permanente. Para evitarlo, 

deben respetarse los tiempos de las manifestaciones 

y no promover las acciones de salvaguardia con unas 

metas temporales que dependan de factores o intere-

ses externos, sino priorizar las necesidades de la ma-

nifestación y de su comunidad portadora. Este reto 

para la sostenibilidad debe estar presente a lo largo 

de todo el proceso de salvaguardia del PCI. 

e) Contexto espacial: Comunidad de Madrid

De 179 municipios que componen la Comunidad de 

Madrid, 78 tienen menos de 2500 habitantes. Simultá-

neamente, en nuestra Comunidad también se encuen-

tra la ciudad más poblada del Estado español: con casi 

3,3 millones de habitantes, Madrid capital casi duplica 

en población al siguiente municipio más poblado de 

España, Barcelona. De acuerdo con esta circunstancia, 

las estrategias de salvaguardia del patrimonio cultural 

inmaterial en la Comunidad de Madrid deberán forzo-

samente atender la diversidad cultural, demográfica 

y social existente en su territorio, lo que tendrá como 

consecuencia reconocer el valor de las diferentes vi-

siones identitarias y la importancia de establecer diá-

logos entre contextos rurales y urbanos para resolver 

los desafíos actuales. (Fig. 2).

2. COMUNIDADES PORTADORAS: 
CORRESPONSABILIDAD EN LA GESTIÓN 
SOSTENIBLE DEL PATRIMONIO CULTURAL 
INMATERIAL

2.1. Identificación y empoderamiento de la comunidad 
portadora

El patrimonio cultural inmaterial puede actuar como 

generador de comunidad, reforzando la cohesión so-

cial y la inclusión. Los usos, representaciones, expre-

siones, conocimientos y técnicas estructuran la vida 

de las comunidades y grupos, y pueden desempeñar 

un papel fundamental en la construcción de su tejido 

Fig. 1. Campos de cultivo en la vega del río Tajuña (Carabaña). Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2020
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social. Sin embargo, uno de los principales problemas 

del concepto de comunidad y de su implicación en la 

salvaguardia sostenible del PCI es la dificultad de de-

finir a estos colectivos, naturalmente heterogéneos en 

su composición e intereses y a menudo con diferentes 

percepciones sobre qué es su PCI y cuál es la mejor 

manera de gestionarlo. Las comunidades, según el in-

forme de Unesco-ACCU 2006, son «redes de personas 

cuyo sentimiento de identidad o cuyos lazos nacen de 

una relación histórica compartida, anclada en la prác-

tica de la transmisión y el apego hacia su patrimonio 

cultural inmaterial». Esta conceptualización ha sido ya 

incorporada incluso por normas como la Ley 18/2019, 

de 8 de abril, de Salvaguardia del Patrimonio Cultural 

Inmaterial de las Illes Balears, que en su artículo 5 in-

dica que pueden estar o no constituidas oficialmente 

como asociaciones o colectivos, pero que son siem-

pre las legítimas poseedoras de estos bienes y cono-

cimientos. 

Es preciso, por tanto, reconocer y valorar el papel de 

las comunidades frente a los retos de la sostenibilidad. 

Los sistemas tradicionales de organización social 

tienen una mayor capacidad de respuesta colectiva 

ante los cambios medioambientales, aumentando 

la velocidad de recuperación. En este sentido, las 

comunidades locales han demostrado la capacidad 

de reacción y de recuperación de su patrimonio 

cultural en condiciones muy complicadas, como 

se ha comprobado en iniciativas ciudadanas de 

mantenimiento de manifestaciones culturales 

inmateriales durante la pandemia de la COVID-19. 

Además, a pesar de su frecuente subestimación, 

los conocimientos tradicionales, acumulados de 

generación en generación y permanentemente 

actualizados, han servido para orientar a los seres 

humanos en su relación con el entorno, sirviendo de 

base para numerosos avances en ámbitos tan variados 

como la agricultura, la medicina o la gestión de los 

recursos. 

2.2. Participación efectiva de las comunidades 
portadoras

En tanto que son estas comunidades quienes crean el 

patrimonio cultural inmaterial y lo mantienen en vida, 

les corresponde ocupar un puesto privilegiado en su 

gestión. Las comunidades que crean y practican las 

manifestaciones culturales inmateriales están en me-

jores condiciones que nadie para salvaguardarlo, y 

por tanto deben participar como protagonistas en la 

identificación de su PCI mediante la confección de los 

correspondientes inventarios, así como en sus proce-

sos de declaración y en la difusión. Para ello, será ne-

cesario comenzar asumiendo que las comunidades no 

son homogéneas y no todos sus miembros tienen por 

qué estar de acuerdo en todo, y que cada uno de ellos 

puede desempeñar funciones diferentes y cambian-

tes. También, y de cara a la sostenibilidad de los pro-

cesos de salvaguardia, será conveniente no confrontar 

Administraciones y comunidades, situando a cada una 

en el marco de sus capacidades y sus intereses para 

poder desarrollar un trabajo conjunto fluido y fructí-

fero. En relación a estos otros agentes, será preciso 

aplicar una visión multidisciplinar en la que colaboren 

especialistas de distintas disciplinas implicadas (cultu-

ra, urbanismo, turismo, medio ambiente), implicando a 

las Administraciones vinculadas de una manera cohe-

sionada y coordinada. Para ello, pueden ser de utilidad 

figuras como los Órganos de Gestión que propone la 

Ley 5/2016, de 4 de mayo, del Patrimonio Cultural de 

Galicia, en los que estén representadas la comunidad 

portadora y las entidades y Administraciones públicas 

competentes, quienes pueden proporcionar apoyo y 

asesoramiento técnico. En cualquier caso, el desarro-

llo y salvaguardia de una manifestación cultural inma-

terial no debe ser un lastre para las comunidades que 

ven reconocido oficialmente su PCI. Como advierte 

Luis Pablo Martínez: «Más mediación, menos obliga-

ción».

Fig. 2. Cultura del barro. Tinaja en el Museo de cerámica y cantería. 

Colmenar de Oreja. Fotografía Antonio Agromayor Arredondo. 2022
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2.3. Perspectiva de género en el patrimonio cultural 
inmaterial

Las mujeres han tenido a lo largo de la historia un pa-

pel fundamental en el desarrollo y mantenimiento de 

los conocimientos tradicionales sobre las manifesta-

ciones culturales inmateriales. A menudo se ha limita-

do su papel a las actividades de organización y acon-

dicionamiento desde la invisibilidad que generan los 

preparativos e infraestructura cotidiana, pero, por muy 

relevante que sea esta fase, es preciso romper con la 

vinculación exclusiva de las mujeres a las tareas de 

preparación y transmisión de las manifestaciones cul-

turales inmateriales. Puesto que el patrimonio cultural 

inmaterial es dinámico y se adapta constantemente a 

los cambios históricos y sociales, es imprescindible vi-

sibilizar los roles que toman las mujeres y favorecer la 

transición hacia la parte más visible y pública de las 

expresiones culturales inmateriales, especialmente en 

los ámbitos de rituales y prácticas festivas. Por su par-

te, de cara a la inclusión efectiva en las comunidades 

portadoras y también a su visibilización, será impres-

cindible reflexionar sobre el papel de las personas que 

integran el colectivo LGTBIQ+, eliminando los estereo-

tipos y consolidando comunidades más integradoras e 

inclusivas que reflejen la diversidad intrínseca del PCI.

Para que la salvaguardia del patrimonio cultural inma-

terial sea sostenible, deberá dar respuesta a las nece-

sidades y deseos de todos sus grupos protagonistas, 

Fig. 3. Fiesta de San Isidro, Plaza Mayor 

de Madrid. Fotografía Antonio Agromayor 

Arredondo. 2017

Fig. 4. Fiesta de San Antón (Madrid).  

Fotografía Antonio Agromayor Arredondo. 2021
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y eso solo se podrá conseguir aplicando una perspec-

tiva de género sobre la gestión. Esta visión permitirá 

examinar críticamente las relaciones de poder y los 

diversos roles que adquiere cada género, que pueden 

no suponer un problema en sí mismos, pero que de-

ben ser analizados y consensuados por todas las par-

tes. (Fig. 3).

3. METODOLOGÍA Y CRITERIOS

3.1. El plan de salvaguardia como herramienta para 
la sostenibilidad del PCI

Todas estas variables y consensos deben ser imple-

mentados metodológicamente de manera ordenada a 

través de herramientas entre las que destaca la reali-

zación de un plan de salvaguardia que, en función de 

un estudio y diagnóstico previo, defina tanto la meto-

dología y los criterios de actuación como un progra-

ma de acciones que tengan como finalidad la coordi-

nación y priorización de las iniciativas de las diversas 

entidades implicadas. Según la investigación del IAPH, 

un plan de salvaguardia es al mismo tiempo:

•  �Un instrumento de gestión y cuidado para guiar 

la salvaguardia de una manifestación cultural.

•  �Un conjunto de acciones y programas de acuer-

do con unos objetivos a corto y medio plazo.

•  �Un acuerdo social y pacto administrativo que 

debe elaborarse participativamente, pero con 

un reparto claro de responsabilidades. 

3.2. Documentación e investigación

a) Metodología y ética 

El desarrollo de estas acciones de investigación y do-

cumentación conlleva el reconocimiento de determi-

nados elementos como patrimonio cultural inmaterial 

por parte de las instituciones y de la propia comuni-

dad, lo que la convierte en la primera fase de su va-

loración y protección. A la hora de planificar, diseñar 

y ejecutar proyectos de documentación del PCI será 

preciso cumplir unos criterios básicos:

•  �Priorizar el valor representativo e identitario de 

las manifestaciones del PCI, siempre priorizan-

do el reconocimiento por parte de la comunidad 

a cualquier otra interpretación. 

•  �Inventariar, registrar y catalogar para diagnosti-

car posibles riesgos y apuntar soluciones.

•  �Aplicar una perspectiva territorial, vinculando 

las manifestaciones culturales inmateriales con 

su entorno, la naturaleza y la historia. 

•  �Emplear una metodología holística, relacio-

nando lo inmaterial y lo material, y procurando 

identificar los hechos sociales totales que inte-

gran las prácticas individuales.

•  �Promover la actualización periódica de inventa-

rios. 

La identificación e inventariado del patrimonio cultu-

ral inmaterial da como resultado una mayor sensibili-

zación sobre el PCI en general y de cada una de sus 

expresiones en particular, tanto dentro como fuera 

de sus comunidades portadoras, enorgulleciéndolas 

y motivándolas para participar y transmitir sus mani-

festaciones. En definitiva, el proceso de inventario del 

PCI puede contribuir a su salvaguardia y, en un plano 

más general, al desarrollo sostenible, la gobernanza, 

la cohesión social y la consolidación de las comunida-

des. (Fig. 4).

De cara a la documentación del PCI, deberán realizar-

se una caracterización patrimonial y una identificación 

de los valores y de los sistemas por los que la propia 

comunidad garantiza de forma tradicional la trans-

misión y, por tanto, la salvaguardia sostenible de su 

patrimonio inmaterial. Pero, para garantizar esta sos-

tenibilidad, será necesario realizar también una iden-

tificación de los recursos (financieros, humanos, etc.) 

que se necesitan para llevar a cabo las actividades 

propuestas.

En esta fase será necesario atender a la documenta-

ción de prácticas sostenibles y adaptadas, guiadas por 

conocimientos y creencias profundamente arraigadas, 

que las comunidades portadoras han generado a lo lar-

go de las décadas. La citada ley balear (artículo 6) la 

considera, de hecho, una de las características que debe 

tener el PCI objeto de salvaguardia: «Sostenibilidad: que 

el elemento pueda contribuir a un mayor desarrollo sos-

tenible de la población, sobre la base de las prácticas 

tradicionales, en los ámbitos económico, ambiental, so-

cial y cultural y, por lo tanto, que pueda contribuir a una 

mejor calidad de vida de las personas y a una relación 

equilibrada entre la sociedad y la naturaleza».

De cara a la sostenibilidad económica y temporal de 

estos procedimientos, es importante el desarrollo de 

trabajos científicos multidisciplinares enfocados a cu-

brir lagunas existentes, evitando la duplicidad de con-

tenidos e incorporando las nuevas tecnologías como 

soporte de la investigación y la documentación con 

el objetivo de multiplicar la eficacia, rentabilizar el 

esfuerzo y aumentar su proyección y difusión. Estas 

técnicas para la documentación deberán estar plena-

mente integradas en el trabajo de campo y emplear 

formatos estandarizados y fácilmente intercambiables 
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para que puedan ser compartidos y analizados duran-

te el mayor tiempo posible. 

Por último, habida cuenta de que son las comunidades 

quienes crean el PCI y lo mantienen con vida, ética-

mente les corresponde ocupar un puesto privilegiado 

en su salvaguarda. Para ello pueden servir de base los 

Principios Éticos de la Unesco, a partir de los cuales 

se pueden elaborar instrumentos específicos, y en los 

que se tratan temas como la necesidad de obtener su 

consentimiento libre, previo e informado, y el derecho 

de las comunidades a ejercer y gestionar sus propias 

prácticas y al acceso a los lugares de especial simbo-

lismo identitario, así como al disfrute de los intereses 

morales y materiales derivados de estas. 

b) Prioridad de documentación e investigación 

en tres ámbitos

1. Emergencias y situaciones de conflicto

Las situaciones de conflicto pueden ser aprovechadas 

para destruir los referentes culturales que configuran 

la identidad de una comunidad, pero la práctica soste-

nible de sus manifestaciones puede servir para ayudar 

a las comunidades a enfrentar las crisis desde la soli-

daridad y la cohesión.

En 2019, un grupo de personas expertas reunidas por 

la Unesco propuso una serie de medidas para favore-

cer la salvaguardia de las manifestaciones culturales 

inmateriales antes, durante y después de que tenga 

lugar una emergencia. En la fase de preparación, será 

preciso asegurar que las comunidades portadoras pue-

dan incorporar a los inventarios información sobre la 

vulnerabilidad que advierten sobre sus manifestacio-

nes (entre otras formas, aprovechando la tecnología 

digital para aumentar la visibilidad y documentación 

del PCI), así como adoptar las medidas preventivas 

acordes. En la fase de respuesta a la emergencia, será 

necesario identificar y localizar a las comunidades 

portadoras afectadas y priorizar los recursos y apoyo 

para abordar las necesidades inmediatas. Así mismo, 

los organismos responsables deberán asegurarse de 

que el PCI se incorpore en las evaluaciones sobre los 

daños en el patrimonio cultural que se efectúen con 

posterioridad. Por último, en la fase de recuperación 

los recursos deberán ir dirigidos a que las comunida-

des portadoras puedan adoptar las medidas previstas 

y, fundamentalmente, se promoverá que el patrimonio 

inmaterial pueda servir de base para el diálogo y la 

reconciliación entre comunidades, por ejemplo, entre 

las comunidades migrantes y las de acogida. No obs-

tante, la emergencia no se limita al ámbito de la inves-

tigación, sino que nos encontramos en un momento 

de alerta en la transmisión y formación, especialmente 

en el ámbito de los oficios tradicionales, paradigma de 

sostenibilidad a todos los niveles.

2. Medio ambiente

El PCI puede contribuir a la sostenibilidad medioam-

biental, ya sea contribuyendo a garantizar la disponi-

bilidad en el futuro de los recursos naturales mediante 

su explotación sostenible (como en el caso del apro-

vechamiento forestal tradicional), o bien a través de 

estrategias preventivas de los desastres (como la pre-

sencia de ganado extensivo en los bosques, protecto-

ra frente a los incendios). 

Además, los conocimientos tradicionales ofrecen un 

complemento igualmente valioso a la investigación 

científica al uso, aportando indicadores de cambios 

medioambientales provocados por el cambio climá-

tico y proponiendo maneras alternativas de luchar 

contra los desastres naturales inmediatos (como 

incendios o riadas) o a largo plazo (como la mayor 

frecuencia de periodos de sequía). Si bien se prevé 

que las transformaciones causadas por la emergen-

cia climática en la que nos encontramos no tendrán 

precedentes, los conocimientos y las estrategias de 

respuesta de las comunidades portadoras brindan 

una base sólida para elaborar medidas de adaptación 

y sostenibilidad. Dado que se trata de un patrimonio 

vivo y dinámico, los conocimientos tradicionales se 

actualizan y se adaptan a un contexto que empeora 

de manera acelerada cada década, permitiendo enca-

rar los desafíos desde el profundo conocimiento de 

las circunstancias sociales y naturales. 

3. Sostenibilidad económica y lucha contra 

la desigualdad social

Según las investigaciones de la Universidad de Huel-

va, podemos definir el valor económico del patrimo-

nio cultural como la cantidad de bienestar que este 

genera para la sociedad en su conjunto, incluyendo 

tanto los beneficios de mercado derivados de bienes 

o áreas por su uso turístico como aquellos beneficios 

externos a la economía de mercado. Este valor econó-

mico se compagina con el valor social, que se deriva 

de la utilidad que reporta a los usuarios tanto a nivel 

de uso (disfrute o uso directo del bien) como de no 

uso (asociado a la propia existencia del bien y a su 

preservación para las generaciones futuras, así como 

por el propio valor que la sociedad le otorga como 

elemento identitario y de integración, especialmente 

presente en el patrimonio cultural inmaterial). Tenien-

do todo ello en cuenta, de cara a la sostenibilidad eco-

nómica del PCI se deberán identificar, por un lado, los 
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valores que pueden convertirse en recurso socioeco-

nómico y la manera de autogestionarlo, y, por otro, las 

posibles vías de financiación necesarias para acome-

ter las acciones desarrolladas. 

No obstante, es preciso pensar también las manifesta-

ciones culturales inmateriales no en su valor como pa-

trimonio cultural, sino como manera de subsistencia 

para gran parte de la población. Los modos de vida de 

comunidades locales suelen ser de pequeña escala y 

basados en las habilidades especializadas construidas 

a lo largo de la historia. El dominio de estas técnicas 

será un recurso para la supervivencia en tiempos de 

crisis económica y desigualdad y, más a nivel práctico, 

serán una herramienta para la lucha contra la despo-

blación del ámbito rural y la superpoblación de deter-

minados contextos urbanos. 

3.3. Protección

Una vez determinados los elementos potencialmente 

reconocibles como patrimonio cultural inmaterial, su 

declaración conforme a las figuras legales de protec-

ción (bien de interés cultural, manifestación represen-

tativa del patrimonio cultural inmaterial, inscripción en 

las listas de la Unesco…) puede ser una medida para 

favorecer su viabilidad futura. En consonancia con los 

principales retos que se han identificado previamen-

te, el patrimonio cultural inmaterial reconocido y re-

presentativo puede constituir un punto de encuentro 

para mejorar situaciones de conflicto. Las iniciativas 

de declaración, por su parte, deberán atender a ele-

mentos y soluciones tradicionales respetuosos con la 

naturaleza y los derechos de los seres humanos y ani-

males que viven en ella, priorizando las manifestacio-

nes culturales ambientalmente sostenibles. Este tipo 

de prácticas, además, suelen correr más peligro de 

desvirtuación o desaparición que los rituales festivos 

y sus manifestaciones asociadas. Estos criterios de-

berán ser compatibilizados con la prioridad de auto-

gestión de los elementos, minimizando los efectos ne-

gativos que a menudo tienen determinadas políticas 

de protección, que limitan y restringen las iniciativas 

de las comunidades y terminan por fosilizar sus bie-

nes. En definitiva, la clave de la sostenibilidad en esta 

fase se encontrará en el fortalecimiento del papel de 

las comunidades en los procesos de protección, tanto 

en la redacción de normativas como en los procesos 

de declaración, atendiendo muy particularmente a la 

protección de sus derechos de propiedad intelectual.

Por otra parte, será imprescindible actuar desde una 

visión sistémica, no de manera aislada, sino entendiendo 

que las manifestaciones culturales inmateriales forman 

parte de un paisaje y un territorio determinados y 

que, por tanto, cuentan con unos bienes muebles e 

inmuebles que le sirven de soporte y que es necesario 

proteger también: no podrá salvaguardarse un bien 

cultural inmaterial sin asegurar el mantenimiento de 

las condiciones materiales y ambientales que lo hacen 

viable. Así pues, será necesario asignar los niveles 

de protección adecuados, articulando la normativa 

patrimonial con la planificación del territorio a nivel 

comarcal y local, con políticas de sostenibilidad de 

todos los ámbitos y compatibilizando la protección de 

la dimensión cultural con otras figuras de protección, 

como las que protegen los valores naturales. 

3.4. Difusión, promoción y restitución

Esta fase de la salvaguardia del patrimonio cultural in-

material (que, pese a plantearse en último lugar, debe-

rá encontrarse presente a lo largo de todo el proceso) 

constituirá una síntesis de las perspectivas y aproxi-

maciones expuestas anteriormente: si se han aplicado 

criterios adecuados de investigación y reconocimien-

to y se ha implicado a la comunidad portadora en el 

proceso, será más posible que los resultados que sur-

jan sean verdaderamente sostenibles. 

El principal reto al que se enfrentan las actividades de 

difusión masiva, como el turismo o los medios de co-

municación, es la alteración cuantitativa o cualitativa 

de sus elementos fuera de lo que decidan sus comu-

nidades portadoras. Estas acciones no vulnerarán sus 

características ni su desarrollo propio, de modo que 

pueda compatibilizarse el disfrute público con el cui-

dado y respeto a las manifestaciones y sus comunida-

des portadoras, que deberán ser las beneficiarias prin-

cipales de su difusión tanto a nivel económico como 

de proyección identitaria. La mercantilización del pa-

trimonio cultural inmaterial es contraria a su sostenibi-

lidad, por lo que, si bien es legítima la rentabilización 

económica derivada de la difusión de una selección de 

las expresiones por parte de sus titulares y propieta-

rias, será necesario vigilar la potencial apropiación por 

parte de personas, entidades o incluso Administracio-

nes ajenas a las comunidades portadoras. (Fig. 5).

Por último, y dado que las actuales circunstancias 

socioculturales complican la transmisión 

intergeneracional propia del PCI, será conveniente 

buscar vías de integrar contenidos sobre las 

manifestaciones culturales inmateriales, especialmente 

locales, en la educación formal, informal y no formal. 

Además, en sentido inverso, puede emplearse el 

potencial educativo y transformador del patrimonio 

cultural inmaterial para transmitir, mediante su 

práctica, valores que favorezcan la sostenibilidad 

social y medioambiental de las comunidades.
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4. CONCLUSIONES

Como seres humanos y habitantes de nuestro planeta, 

tenemos la responsabilidad de repensar nuestra for-

ma de vivir hoy y de planificar la supervivencia de las 

generaciones futuras. Para ello, puede ser útil profun-

dizar en la relación entre el patrimonio cultural inma-

terial y el desarrollo sostenible.

Los modos de vida tradicionales, actualizados para 

adaptarse al cambiante tiempo presente, son una ins-

piración para imaginar un mundo más habitable y jus-

to, con un aprovechamiento razonable de los recursos 

naturales y con un mayor equilibrio social en el que 

todas y todos podamos desarrollarnos en igualdad de 

oportunidades. En palabras de Koichiro Matsuura, ex 

director general de la Unesco, «el patrimonio cultu-

ral inmaterial no es solo la sede de la memoria de la 

cultura de ayer, sino también el laboratorio donde se 

inventa el mañana».
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1. INTRODUCCIÓN 

A través de la observación de nuestros paisajes ru-

rales podemos percibir su dimensión cultural, enten-

diendo su organización y transformación como el 

reflejo de la interacción en el tiempo entre el medio 

natural y las actividades humanas propias del lugar1, 

permitiéndonos comprender cómo la población ha sa-

bido adaptarse a los recursos naturales locales que les 

ofrecía el medio dando así respuesta a sus necesida-

des más cotidianas de forma sostenible y respetuosa 

con el territorio. Las actividades tradicionales vincu-

ladas, principalmente, con la ganadería, la agricultura, 

en menor medida con el aprovechamiento forestal, y 

aquellas prácticas que simplemente se relacionan con 

los recursos ofrecidos por la naturaleza, formando 

parte de las costumbres y de la propia convivencia de 

sus habitantes, han moldeado secularmente el paisaje 

de la Comunidad de Madrid, expresando los modos 

de vida de las comunidades que los han conformado. 

En todas ellas se encuentra presente la técnica de la 

piedra en seco.

Su principal característica es la ausencia de argamasa 

o mortero de agarre, quedando garantizada la estabi-

lidad de sus estructuras por la propia traba o aparejo 

de sus mampuestos2, su propio peso y el rozamiento 

que se produce entre sus caras, para lo cual el ripio 

—pequeños fragmentos de piedra con forma angulo-

sa— es esencial en el colmatado de las cavidades y 

el ajuste o calce de las piezas. La piedra se obtiene 

generalmente de la propia labor de despedregado 

del campo de cultivo o pasto, limpiando el terreno del 

que se quiere adquirir un rendimiento a la vez que se 

aprovecha el material para levantar las construccio-

nes necesarias en sus proximidades, empleando los 

materiales que ofrece el entorno inmediato, aunque 

en ocasiones podía ser extraída de pequeñas cante-

ras cercanas. Por lo tanto, el tipo de piedra obtenido 

vendrá determinado por el sustrato litológico de cada 

región. En la Comunidad de Madrid encontramos gra-

nito, esquistos, gneis y pizarra principalmente en su 

vertiente norte, mientras que en la parte más meridio-

nal la piedra empleada procederá de rocas sedimen-

tarias como la caliza, el yeso y la arenisca. Cada piedra 

obtenida tiene su lugar en la encamada, pudiendo ser 

tallada in situ para mejorar su acople mediante peque-

ños cinceles que, junto con la azada, el pico, la maza 

y la cesta, conforman el pequeño conjunto de uten-

silios necesarios en la labor. En cuanto a la práctica, 

algunos tratados de la arquitectura han recogido sus 

principales rasgos3, pero de donde verdaderamente 

extraemos más conocimiento y matices es a través 

de la propia experiencia heredada y adquirida de los 

maestros artesanos, así como de la observación de 

sus manifestaciones tangibles4. Necesitaremos de su 

arte y ciencia para lograr dotar a una construcción de 

piedra seca de la estabilidad y belleza que histórica-

mente han reflejado. 

2. UNA TÉCNICA SOSTENIBLE CON SU CONTEXTO 

Al emplear el material que ofrece el propio lugar, ya 

sea del campo, de la cantera o bien reutilizando la pie-

dra de otras construcciones, la técnica de la piedra 

en seco genera una arquitectura de proximidad en la 

que no se producen emisiones de carbono en los pro-

cesos de extracción, transformación y puesta en obra 

del material, del mismo modo que se reducen las emi-

siones de gases invernadero al evitar el traslado del 

material desde zonas alejadas, así como en la gestión 

de los residuos, puesto que esta práctica no genera 

desechos. Este conocimiento vernáculo, ligado a la 

eficiencia en el uso de los materiales y su reutilización 

y a la reducción de los residuos al mínimo, está siendo 

reclamado globalmente para hacer frente a las gran-

des variaciones climáticas que está sufriendo el pla-

neta, tal y como refleja el Sexto informe de evaluación 

dedicado a la mitigación del cambio climático5. Tam-

bién la reducción de demanda de energía, principio 

por el que aboga el informe, es una característica de 

las construcciones tradicionales, donde con sencillos 

sistemas constructivos se logran soluciones energéti-

cas pasivas que aprovechan la orientación, los vientos 

dominantes, la ubicación, el soleamiento o la inercia 

térmica de sus muros. Así, los bardales se construían 

orientados al abrigo de los vientos más prominentes, 

al igual que los chozos albergaban pequeños huecos 

de ventilación en función de estos (siempre ubicando 

el acceso de forma estratégica para dominar el campo 

de cultivo o el ganado), beneficiándose del calor que 

iban asimilando sus muros y cubiertas durante el día 

para liberarlo lentamente durante la noche gracias a la 

inercia térmica de la piedra y la tierra empleadas. 

Su sostenibilidad ambiental también radica en su cos-

te de ejecución, durabilidad y sencillez constructiva, lo 

que permite realizar mínimas actuaciones de manteni-

miento que garantizan su continuidad sin necesidad 

de acometer costosas actuaciones, siendo la piedra 

en seco económicamente viable en su marco espacio-

temporal. 

Otro gran aporte de estas construcciones es su ca-

pacidad para disminuir los efectos de los riesgos na-

turales. La formación de bancales con muros de con-

tención de piedra seca permiten adaptar el relieve 

topográfico fraccionando la ladera en terrazas culti-

vables, a la vez que logra una regulación hídrica del 
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terreno, mejora su estabilidad al evitar su erosión por 

la escorrentía superficial del agua y contribuye a dis-

minuir el riesgo de propagación de incendios (condi-

ción extrapolable a la red de cercados) gracias, por un 

lado, a la discontinuidad que marcan en el paisaje y, 

por otro, al uso agropecuario del campo que reduce la 

densidad arbustiva más inflamable6. 

Pero su sostenibilidad ambiental radica también en su 

idoneidad para albergar, refugiar y conservar entre sus 

cavidades distintas especies animales y vegetales, en-

riqueciendo la biodiversidad de la región y compren-

diendo la diversidad dentro de cada especie, entre 

las especies y de los ecosistemas7. Líquenes, musgos, 

plantas, insectos, reptiles, pequeños anfibios, aves, 

mamíferos de pequeño porte y de medio tamaño que 

encuentran pequeños pasos en los cercados, como las 

conejeras, para transitar de un lado al otro del muro, 

hallan en estas construcciones un microclima perfec-

to para desarrollarse, convirtiéndose en importantes 

corredores ecológicos, «encontrando más vida en el 

margen de un prado que en un bosque»8. (Fig. 1).

Desde el punto de vista de la sostenibilidad sociocul-

tural, debemos recalcar la importancia que adquiere 

la conservación de esta técnica y de sus edificaciones 

en la propia construcción de la identidad cultural de la 

población, tanto de la comunidad portadora como de 

aquellos colectivos que se identifican con estos bie-

nes y con los valores que portan, comprendiéndolo y 

apoyándolo, o que simplemente actúan como obser-

vadores, quedando interiorizado el patrimonio cultu-

ral inmaterial. Los paisajes y modelos arquitectónicos 

generados crean elementos únicos, propios de un de-

terminado lugar y del modo de vida concreto de la 

población que los ha producido, otorgándoles un alto 

valor de pertenencia tanto a un territorio como a una 

comunidad. En este sentido, las estrategias de salva-

guarda que se encaminen hacia la protección de su 

identidad cultural, en este caso vinculada con los mo-

dos de vida tradicionales y a la piedra en seco, contri-

buirán a su desarrollo local, dinamizando su contexto 

y mejorando la cohesión social y la vertebración del 

territorio. Del mismo modo, revertirá en la salvaguarda 

de los saberes y oficios tradicionales de la técnica de 

la piedra en seco, contribuyendo a garantizar su con-

tinuidad y transmisión a las nuevas generaciones, evi-

tando que desaparezcan, manteniendo las actividades 

artesanales y favoreciendo el desarrollo profesional 

de jóvenes emprendedores. Además, permitirá docu-

mentar esta gran reserva científica de conocimientos, 

siendo la primera fase para su valoración y protección, 

Fig. 1. Dehesa en Soto del Real con cerca de piedra en seco en primer plano. 2017. Fotografía Antonio Agromayor Arredondo
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tanto desde el punto de vista de las instituciones que 

promueven dichas acciones como para la población 

que reconoce la importancia y los valores que se les 

otorgan a estas manifestaciones. De esta manera, la 

recuperación, el mantenimiento y la readaptación de 

las manifestaciones inmateriales y tangibles, así como 

de las actividades económicas tradicionales asociadas 

a ellas, pueden convertirlas en un recurso económi-

co viable para las poblaciones rurales siempre que su 

gestión se adecue a las necesidades de las comuni-

dades portadoras respetando todos sus valores cul-

turales. 

3. LA PIEDRA EN SECO COMO PATRIMONIO 
CULTURAL INMATERIAL DE LA HUMANIDAD

Su relación con los modos de vida tradicionales, su 

contribución para el desarrollo sostenible, su impor-

tancia en el aprovechamiento responsable del terri-

torio y su dimensión tecnológica fueron algunos de 

los aspectos destacados por la Unesco en el recono-

cimiento internacional del arte de la piedra seca como 

expresión que ilustra la diversidad del patrimonio in-

material y contribuye a una mayor conciencia de su 

importancia9, quedando inscrita en la Lista Represen-

tativa del Patrimonio Cultural Inmaterial, tras un arduo 

trabajo de ocho Estados Parte solicitantes (Croacia, 

Chipre, Francia, Grecia, Italia, Eslovenia, España y Sui-

za), en la 30.ª Sesión del Comité Intergubernamental 

para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial, 

celebrada en Port Louis (Mauricio) a finales del año 

2018. 

En la elaboración del expediente español participaron 

en la candidatura de forma colaborativa institucio-

nes y especialistas de ocho comunidades autónomas 

(Andalucía, Aragón, Asturias, Islas Baleares, Cataluña, 

Extremadura, Galicia y Valencia) bajo la coordinación 

del entonces Ministerio de Educación, Cultura y De-

porte (actual Ministerio de Cultura y Deporte) y con el 

asesoramiento, apoyo y contribución esencial de las 

propias comunidades y asociaciones, quienes partici-

paron directamente en la recogida de información. La 

razón de que muchas comunidades autónomas, a pe-

sar del protagonismo que adquiere la piedra en seco 

sus paisajes y comunidades, no hayan participado en 

esta candidatura reside, en parte, en el requisito es-

tablecido sobre la necesidad de que la manifestación 

que se vaya a inscribir en la candidatura de patrimo-

nio cultural inmaterial debe estar inventariada o cata-

logada, participando en ese proceso de inventario la 

comunidad portadora10. En el caso de la Comunidad 

de Madrid, a pesar de no haber formado parte de la 

candidatura inicial, debemos recalcar la importancia 

que adquiere la piedra seca en la comprensión de la 

organización silvopastoril y agraria del territorio ma-

drileño.

4. EL PAISAJE DE LA PIEDRA SECA  
EN LA COMUNIDAD DE MADRID 

El paisaje de la piedra en seco alberga en su estruc-

tura, en su arquitectura tradicional y en las manifes-

taciones inmateriales inherentes a él un patrimonio 

de gran riqueza e importancia para nuestra cultura, 

constituyendo una gran reserva de manifestaciones 

inmateriales y materiales que ha llegado a adoptar un 

papel protagonista como elemento identitario de los 

paisajes de la Comunidad de Madrid. 

En este contexto territorial, observamos los siguien-

tes ámbitos diferenciados: hacia el norte, superada el 

área metropolitana, se extienden parajes de campiña 

y dehesas de piedemonte a lo largo de la Cuenca Alta 

del Manzanares y Curso Medio del Guadarrama has-

ta alcanzar los paisajes serranos y valles de montaña; 

hacia el sureste, caracterizan el paisaje los páramos y 

vegas surcados por los ríos Henares, Jarama, Tajuña 

y alto Tajo; mientras que al suroeste son las campiñas 

y dehesas de piedemonte del Alberche, Perales y río 

Guadarrama las que surcan el paisaje. Pese a la gran 

importancia que adquiere la agricultura en las áreas 

de campiña, páramos alcarreños y vegas fluviales que 

vertebran las zonas llanas de la región11, ha sido la ga-

nadería asociada a la práctica secular de la trashuman-

cia —actividad declarada Manifestación Representati-

va del Patrimonio Cultural Inmaterial12— la actividad 

esencial en la articulación de estos ámbitos territo-

riales tan diversos. A través de las cañadas, veredas, 

cordeles y descansaderos13, se traslada el ganado a 

los pastizales de montaña o «agostaredos» durante 

los meses estivales, permaneciendo en las dehesas o 

«invernaderos» durante los meses más fríos. Este en-

tramado, que recorre la Comunidad a través de sus 

cañadas reales en su eje suroeste-noreste, adquiere vi-

tal importancia en el engranaje del aprovechamiento 

tradicional del territorio, donde la técnica de la piedra 

seca se materializa como una constante en el paisaje 

a través de los miles de kilómetros de cercas que se-

paran los cultivos de los caminos y pastos; y también 

de los descansaderos, donde abrevaderos, corrales, 

chozos, tinados o majadas aportaban descanso y re-

fugio a los merineros y merinas en sus duras jorna-

das trashumantes, presentándose como uno de los 

elementos más representativos de esta práctica. Son 

construcciones de habitabilidad temporal y carácter 

permanente donde los pastores pernoctaban y se re-

fugiaban de las inclemencias del tiempo. Aunque su 
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tipología es variada, suelen responden a una construc-

ción de pequeño tamaño, de planta circular o rectan-

gular, con doble muro de piedra en seco, cubiertos por 

estructuras planas (inclinadas u horizontales) de vigas 

de madera y cubierta de piedra o vegetal, o bien por 

estructuras cupuliformes que crean falsas bóvedas 

mediante la aproximación horizontal de hiladas, ce-

rrando el diámetro según se avanza en altura hasta al-

canzar la clave. Estas construcciones comparten sabi-

duría constructiva con otras actividades: colmenares, 

neveros, tinados, guardaviñas, almacenes y viviendas, 

entre un gran abanico de tipologías, han sido erigi-

das mediante este arte, que caracteriza la arquitectu-

ra tradicional14 de nuestros parajes rurales madrileños 

gracias a los saberes y prácticas que en ella residen. 

A pesar de mostrar paralelismos en sus morfologías 

tipológicas, en cada región, dentro del mismo ámbito 

autonómico, reflejan especificidades propias de la co-

munidad que las ha producido, ya sea por las peculia-

ridades que les otorga la elección de un determinado 

material (tanto en el cromatismo como en el aparejo o 

en la escala que adoptan), por la climatología que han 

de regular (más frío y húmedo en las zonas de mon-

taña, más templado y seco hacia áreas meridionales), 

por su adaptación a las funciones propias de cada 

actividad en un entorno concreto y por la sabiduría lo-

cal heredada generación tras generación. Así, los cho-

zos del sureste de Madrid, ya estudiados en la década 

de los noventa del pasado siglo15, parecen presentar 

mayores semejanzas con sus homólogos manchegos 

que con las construcciones serranas, reflejando estas, 

a su vez, gran diversidad entre ellas. (Fig. 2).

5. ESTUDIO DE CASO:  
LA SIERRA NORTE DE MADRID

La comarca de la Sierra Norte de Madrid comprende 

una amplia extensión territorial caracterizada por una 

gran diversidad de paisajes de alta calidad, debido no 

solo a su importante patrimonio natural, sino también 

a sus valores culturales compartidos. La presencia de 

numerosas figuras conservacionistas16, que velan por 

su protección atendiendo a su interés natural o cul-

tural, nos advierte de la existencia de un complejo y 

diverso territorio, en el cual la acción recíproca entre 

cultura y naturaleza ha contribuido a construir el pai-

saje que disfrutamos17. Veamos cómo las actividades 

tradicionales y, en concreto, la piedra en seco han con-

tribuido a conformar el paisaje que percibimos. 

Fig. 2. Chozo del Castaño, construido en piedra seca con bóveda falsa, y vestigios de corrales en primer término. Villar del Olmo.  

Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2022
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La agricultura en la zona norte de la Comunidad de 

Madrid18 ha tenido históricamente menos importancia 

que la explotación ganadera debido a la infertilidad 

del terreno y a la dificultad que tenían muchas po-

blaciones para disponer de agua durante todo el año. 

Ya el Catastro del marqués de la Ensenada se refiere 

a ella como pequeñas producciones de cereal, prin-

cipalmente centeno y trigo, leguminosas, hortalizas, 

lino y árboles frutales, como nogales, perales y cirue-

los19. Aun así, el paisaje muestra, a través de la par-

celación de los terrenos, la fisonomía de sus cultivos, 

las infraestructuras y las construcciones asociadas a 

la agricultura, la presencia de esta actividad de sub-

sistencia. Las antiguas ordenanzas regulaban el tipo 

de cultivo, estableciendo las técnicas y los regímenes 

temporales de aprovechamiento. Las huertas y los li-

nares ocupaban los terrenos del entorno más inme-

diato de los núcleos rurales, quedando delimitados 

por un ruedo de pequeñas parcelas privadas cercadas 

con mampostería de piedra, y en segundo término se 

encontraba el resto de los cultivos de regadío o de 

secano, construyendo un paisaje en mosaico. Algunos 

de estos cultivos eran compatibles con la ganadería, 

llegándose a dar las dos actividades simultáneamente 

al servir como pastizales. Municipios como Gascones, 

Braojos, La Serna, Horcajo, Robregordo o Buitrago20 

formaron comunidades de regantes para solventar la 

escasez de agua. Conducían el agua desde los ma-

nantiales para distribuirlas por los campos de cultivo 

y abastecer los prados a través de regueras, contro-

lando los tiempos de riego de cada vecino mediante 

las «piedras de veces»21. Al uso del agua para riego 

de los cultivos podemos sumar su aprovechamiento 

como fuerza motriz en la transformación del cereal, 

construyéndose tradicionalmente un gran número de 

molinos harineros de uso comunal instalados en las 

orillas de ríos y arroyos. Aunque la mayor parte de 

los molinos dejaron de funcionar en los años sesen-

ta, aún se conservan en distintos lugares elementos 

originales de esta clase de ingenios hidráulicos, como 

el caz, el cubo, los rodeznos o las muelas (piedras de 

molienda). Asociados también a la transformación del 

cereal, encontramos en torno a los núcleos rurales los 

paisajes de eras como uno de los elementos más re-

presentativos de la actividad agraria tradicional. Las 

eras, espacios utilizados para trillar y aventar el gra-

no, se disponían en la periferia de los asentamientos, 

en zonas expuestas al viento para facilitar la separa-

ción del grano de la paja, conformando plataformas 

pavimentadas con lajas de piedra dispuestas de for-

ma circular para favorecer la recogida de las mieses, 

ya fuese en llanura o en fajas abancaladas. De estas 

se aprovechaba tanto el grano como la paja, que se 

almacenaban en pósitos y pajares construidos con la 

misma técnica. (Fig. 3).

Dejando a un lado las actividades agrícolas, probable-

mente fuera el pastoreo la actividad productiva que 

más relación encontró con la piedra seca. La ganade-

ría extensiva, concebida tradicionalmente como una 

actividad económica de intercambio, ha tenido un 

gran peso en la transformación y definición del pai-

saje. Podemos definirla como aquella que se sirve de 

los recursos naturales del territorio, principalmente 

mediante pastoreo, aprovechando a diente los pastos 

procedentes de prados, pastizales, hierbas y rastro-

jos, ya sea de terrenos propios, ajenos o comunales, 

y de forma permanente o temporal, indicando una 

baja densidad o concentración de ganado por unidad 

de área. Se generan con ella servicios ambientales y 

sociales: favorece la conservación de razas y hábitats 

autóctonos, mejora la estructura y composición del 

suelo, contribuye a la prevención de incendios fores-

tales y fomenta una práctica ancestral que revierte en 

la población rural y en el desarrollo socio-económico 

de la zona. Se utilizaban las cumbres de la montaña 

como rasos pastizales, sirviéndose de prados y prade-

ras en lomas y laderas, y al pie de monte, rastrojales 

y dehesas sabanoides de fresnos, melojos y encina-

res. La mayoría mantenían el carácter abierto de uso 

Fig. 3. Conjunto de corrales y eras abancaladas en Patones de 

Arriba. Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2018
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comunal, quedando actualmente regladas en la figura 

de Montes de Utilidad Pública, aunque también en-

contramos montes y dehesas de uso exclusivamente 

privado delimitados por cercas en zonas próximas a 

los núcleos rurales. (Fig. 4).

Cabe resaltar la importancia que adquiere la red de 

cercados construidos con esta técnica en la estruc-

turación del territorio, dividiendo y fragmentando el 

espacio como si de un gran mosaico se tratara, deli-

mitando las diferentes propiedades y pastizales con 

el arte y las técnicas de la construcción tradicional, 

denotando en su confinamiento su organización en 

latifundios o minifundios. Ya sean de una o dos hojas, 

mantienen la planeidad y verticalidad de sus muros 

mediante el apilamiento de tendeles de piedra tra-

bados en dos direcciones, quedando rematados en 

su coronación según marque la tradición de la zona: 

con «corbeteras» o piezas de mayor tamaño coloca-

das transversalmente ocupando todo el grosor del 

muro a modo de albardilla, verticalmente a cuchillo, 

o en forma de espiga; enrasando con ripio, con ele-

mentos vegetales o mediante el empleo de «santos» 

o «hincaderas», donde grandes lajas de piedra se 

clavan en el terreno ahorrando material, a la vez que 

aportan estabilidad al muro, y ofreciendo un sistema 

espectacular que es compartido con otras regiones 

vecinas del norte de Guadalajara. Las construcciones 

e infraestructuras que se relacionaban con el oficio 

de pastor estaban muy a menudo erigidas con esta 

técnica, tanto en lo relativo a edificaciones de vivien-

da como a actividades productivas y de superviven-

cia. A menudo las construcciones agropecuarias se 

compatibilizaban con el uso residencial, organizando 

la planta inferior con la cocina, la cuadra y la sala, y 

reservando el bajo cubierta o «sobrao» como dormi-

torio, almacenaje de cosecha y útiles. En La Acebeda 

encontramos un buen ejemplo catalogado, una de las 

casas de pastor más antiguas de la zona. También las 

viviendas de los distintos conjuntos rurales que han 

vertebrado la vida en la Sierra Norte han sido ejecu-

tadas mediante esta técnica, en tramas compactas o 

lineales adaptadas a propia topografía del lugar22, con 

anchos muros y pequeños huecos que ayudan a miti-

gar las duras condiciones climáticas en las zonas de 

serranía, mientras que, en las llanuras de piedemonte, 

en tramas más abiertas, se conjugaban con la cons-

trucción en tierra, incorporando balcones y huecos de 

mayor tamaño. (Fig. 5).

Además de estas actividades mencionadas, otros ofi-

cios los complementan y conviven dentro de la misma 

cultura tradicional, identificándose fraguas y potros 

de herrar —donde cabe señalar el esfuerzo realizado 

Fig. 4. Dehesas en piedemonte. Guadalix de la Sierra. Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2019
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por los municipios de la sierra en la recuperación de 

sus potros de herrar como elemento representativo 

de la actividad ganadera—; edificios destinados al es-

quileo; batanes, tejares, carboneras y colmenares; es-

tructuras de almacenaje para los frutos del boque o 

leña, y pequeños ingenios para la caza, entre otros. 

La Dirección General de Patrimonio de la Comunidad 

de Madrid se ha sumado a dicho esfuerzo promoviendo 

en los últimos años varios proyectos de investigación 

centrados en la identificación y documentación del 

patrimonio material e inmaterial de la piedra seca 

en la sierra del Rincón. Así, en 2020 se realizó el 

Estudio del patrimonio arquitectónico de carácter 

etnográfico del municipio de Montejo de la Sierra23, 

donde las construcciones de piedra seca se integran 

perfectamente en el territorio gracias a los materiales 

empleados, pizarra y cuarcita, y a la escala de sus 

construcciones, realizadas a la escala y según las 

necesidades de la comunidad que las ha levantado. 

Este proyecto fue ampliado durante el año 2021 por 

un grupo de especialistas24 vinculados con el Centro 

de Investigación de Arquitectura Tradicional (CIAT), 

que centraron su investigación en el Estudio de las 

prácticas y conocimientos del «arte de la construcción 

en piedra seca» en el patrimonio etnográfico de la 

sierra del Rincón25. Además de catalogar treinta y 

cinco elementos construidos (entre ellos, chozos, 

tinados, cercados en majadas, eras, molinos, viviendas 

y ejemplares de tejera y colmenar), se abordó la 

documentación del patrimonio cultural inmaterial, 

registrando en formato audiovisual el testimonio de 

tres informantes de la localidad de Montejo de la 

Sierra relacionados con la técnica de la piedra en seco, 

la vida cotidiana y el pastoreo y la transtermitancia. 

6. CONCLUSIONES

Sin duda, el arte de la piedra en seco, así como las ac-

tividades tradicionales asociadas a ella, han demostra-

do su valía en la gestión responsable de los recursos 

que nos ofrece el territorio. El empleo de esta técnica, 

tanto en la restauración de la arquitectura tradicio-

nal y monumental como en su aplicación en la obra 

nueva sostenible, puede contrarrestar el impacto que 

otros materiales generan en el efecto invernadero a 

favor del cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible de la ONU. La crisis energética y el cambio 

climático nos empujan a replantearnos nuestra forma 

de explotar el territorio, así como la de construir, un 

sector que prácticamente abarca la cuarta parte de 

las emisiones globales26, reapropiándonos de aquellos 

valores olvidados que necesitan ser readaptados a las 

Fig. 5. Viviendas tradicionales en El Berrueco. Fotografía Elena Agromayor Navarrete. 2015
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necesidades que la sociedad actual demanda. Para 

ello es imprescindible trabajar en la conciliación entre 

los diferentes planes proteccionistas con la recupe-

ración, fomento y mantenimiento de las actividades 

tradicionales que han definido nuestro paisaje y que 

reclaman su papel fundamental en el desarrollo sos-

tenible del medio rural, así como con la salvaguarda 

del patrimonio cultural. Aunque en las figuras de pro-

tección cultural o natural encontramos referencias a la 

protección de la biodiversidad y la importancia de las 

actividades tradicionales, son pocas las que incluyen 

de forma expresa la conservación de los muros de pie-

dra seca y los elementos del paisaje tradicional, tal y 

como recoge el Plan Rector de Uso y Gestión del Par-

que Nacional de la Sierra de Guadarrama27. La técnica 

de la piedra en seco podría servir como paradigma 

de los beneficios que reportan las distintas figuras de 

protección, basándonos en su capacidad para favore-

cer la diversidad biológica, potenciar la ecología del 

paisaje, la conectividad, la construcción de la identi-

dad de nuestros pueblos, y posibilitar la transmisión 

de los valores heredados a las generaciones futuras, 

fuente de riqueza cultural y económica sostenible. La 

creciente valoración hacia las técnicas tradicionales 

de construcción, la demanda por parte de la sociedad 

de la protección de sus paisajes y espacios naturales 

de alta calidad, el reclamo de nuestros pueblos en la 

lucha contra la despoblación y la búsqueda de mode-

los de convivencia y desarrollo más sustentables con-

figuran un escenario propicio para que la salvaguarda 

de nuestro patrimonio cultural más representativo, 

pero a la vez más vulnerable, adquiera la relevancia 

que le corresponde de la mano de sus protagonistas.
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1. INTRODUCCIÓN

Podría parecer algo extraño querer hablar de la sos-

tenibilidad de la actividad espartera en Madrid tras 

haberse dejado de explotar los espartizales de esta 

comunidad autónoma hace ya varias décadas. Sin 

embargo, al trascender el estricto ámbito medioam-

biental, se hace necesario reflexionar sobre el concep-

to mismo de sostenibilidad aplicándolo a la cultura 

espartera, sobre todo teniendo en cuenta su reciente 

declaración en España como Manifestación Represen-

tativa del Patrimonio Cultural Inmaterial.

Como concepto, el término «sostenible» se empezó 

a utilizar a partir de finales de los años ochenta para 

referirse a un modo de consumo responsable que pu-

diese mantenerse durante largo tiempo sin agotar los 

recursos naturales o causar grave daño al medio am-

biente. Como tal, no solo se asentaba sobre la cues-

tión medioambiental, sino que, a la vez, involucraba 

el desarrollo social y el crecimiento económico. Si 

una determinada actividad económica propiciaba la 

conservación del entorno natural y un cierto progre-

so social, se podía entonces deducir que su ejercicio 

era sostenible y responsable. Es en esta época cuando 

empezó a hablarse de «políticas de desarrollo soste-

nible».

Más tarde, durante la primera década del presente mi-

lenio, la Unesco pasó a considerar que, en esa materia, 

los aspectos culturales también debían incorporarse 

a los tres aspectos anteriores (ambientales, económi-

cos y sociales) al ser complementarios e interdepen-

dientes entre sí. Así, desde el patrimonio cultural a las 

industrias culturales creativas, la cultura comenzó a 

contemplarse como motor de las dimensiones econó-

mica, social y ambiental del desarrollo sostenible.

En el caso de la Comunidad de Madrid, ¿cómo lograr 

que la actividad espartera sea sostenible sin descuidar 

ninguno de estos cuatro pilares?

2. CULTURA, PATRIMONIO Y DESARROLLO

En el artículo 13 sobre la integración de la cultura 

en el desarrollo sostenible, artículo que figura en la 

Convención sobre la Protección y la Promoción de la 

Diversidad de las Expresiones Culturales1, la Unesco 

establece que «las Partes se esforzarán por integrar 

la cultura en sus políticas de desarrollo a todos los 

niveles a fin de crear condiciones propicias para el 

desarrollo sostenible y, en este marco, fomentar los 

aspectos vinculados a la protección y promoción de 

la diversidad de las expresiones culturales». Por otra 

parte, en su página web sobre cultura para el desa-

rrollo sostenible2, esta organización sostiene que su 

acción normativa y «los programas que lleva a cabo 

por todo el mundo pretenden reforzar la cultura como 

motor y catalizador del desarrollo, ello englobando 

la protección del patrimonio material e inmaterial en 

cualquiera de sus formas».

En paralelo, diversas iniciativas puestas en marcha en 

España durante la última década pudieron desembo-

car en el reconocimiento formal y público del patrimo-

nio espartero. Así, en 2019, por Real Decreto, el Go-

bierno declaraba la cultura del esparto Manifestación 

Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial3.

3. EL PATRIMONIO ESPARTERO

Dicho esto, convendría ahora dar algunas precisiones 

a propósito del «patrimonio espartero». Básicamente 

consiste en objetos, usos y conocimientos que, en su 

conjunto, han sido pacientemente acumulados desde 

tiempos inmemoriales. En él se mezclan tanto aspec-

tos tangibles como intangibles.

Entre los primeros, y además de los propios paisajes 

que han estado moldeados al antojo de la gente vin-

culada a esta cultura, también han de añadirse los mu-

chos artículos de espartería que se encuentran en el 

mercado, las herramientas, la maquinaria, los talleres 

y las instalaciones con y en las que la materia prima es 

procesada, transformada y distribuida, así como todos 

los documentos y obras de arte en los que figura la 

espartería.

Entre los segundos, los intangibles, a los igualmente 

numerosos usos dados a esos artículos han de añadir-

se además todos aquellos derivados de ciertas formas 

de expresión popular donde se utilizan géneros de es-

partería como accesorios de fiestas, disciplinas espi-

rituales o competiciones deportivas (objetos rituales, 

disfraces, protecciones, etc.). También entran dentro 

de su aspecto inmaterial las tradiciones orales, los re-

franes, las expresiones populares, los cancioneros, la 

jerga profesional, la toponimia y, en definitiva, todo 

el diccionario relativo al mundo del esparto, tanto en 

sus elocuciones vernáculas como en sus expresiones 

lingüísticas. A todos ellos, por supuesto, hay que aña-

dir el de los conocimientos que implican el manejo de 

los ecosistemas productores de esparto y el estímulo 

de las plantas, para recogerlo, prepararlo, procesarlo y 

distribuir finalmente los productos resultantes. En este 

sentido, puede afirmarse que el ejercicio del arte de la 

espartería constituye la principal manifestación inma-

terial de la cultura del esparto.



PATRIMONIO INMATERIAL Y SOSTENIBILIDAD. TRADICIÓN, CULTURA Y LEGADO EN LA COMUNIDAD DE MADRID

86

Fig. 1. Trenzando una pleita de esparto: 

el ejercicio del arte de la espartería constituye la 

principal manifestación inmaterial de la Cultura 

del Esparto. Fotografía Pascal Janin. 2011

Fig. 2. Un espartizal.  

Fotografía: Pascal Janin. 2017

Fig. 3. Piedra de picar esparto ubicada en la 

entrada de una vivienda de la Calle Tres Casas, 

en Colmenar de Oreja. Fotografía Pascal Janin. 

2011
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4. AMENAZAS Y OPERACIONES DE SALVAGUARDA

En el transcurso de la segunda mitad del siglo pasado, 

las formas de vida tradicionales basadas en la autosufi-

ciencia dejaron paso al consumismo. De autoabastecerse 

de las materias primas necesarias para confeccionar los 

artilugios que se iban necesitando para solventar los pro-

blemas cotidianos, se optó por comprarlos ya hechos. De 

tal forma, la mecanización de las labores agrícolas y la 

aparición en el mercado de las materias plásticas provo-

caron el abandono del uso del esparto. Hoy en día, este 

arte tan solo se practica residualmente, a veces como 

fuente de ingresos, más a menudo como forma de ocio.

Ante los grandes retos medioambientales, un contex-

to de globalización sin precedentes y la falta de relevo 

generacional, este patrimonio presenta un rápido de-

terioro. En conjunto, se está disgregando. Frente a esa 

amenaza, es absolutamente necesario emprender me-

didas de salvaguarda para garantizar la permanencia 

de las principales manifestaciones de la cultura del es-

parto, siendo prioritaria entre ellas la continuidad del 

ejercicio del arte de la espartería como práctica viva.

En España, buena parte de la gente del esparto ha lle-

gado a tomar conciencia de la situación y reclaman 

abiertamente la preservación, protección y promoción 

de su cultura, a través de grupos basados en la práctica 

de la espartería como actividad de ocio. Han surgido 

multitud de iniciativas relacionadas con la transmisión 

de conocimientos: talleres, cursos prácticos, exposi-

ciones, reuniones, demostraciones públicas e, incluso, 

paseos etnobotánicos. Estos grupos también han lleva-

do a cabo diversas actividades de autodocumentación 

que van desde la publicación de documentales, revistas 

o libros, hasta la creación y gestión de colecciones y de 

museos especializados. El deseo de compartir buenos 

momentos juntos está a la orden del día y las citas se 

convocan rápidamente a través de las redes sociales.

Las Administraciones competentes también han ido 

tomando conciencia de la situación y se han creado 

algunas disposiciones para tratar de salvaguardar este 

preciado patrimonio. De este modo, los esfuerzos rea-

lizados han conducido, primero, a la publicación del 

Plan para la Salvaguarda de la Cultura del Esparto4 y, 

segundo, como adelantamos anteriormente, a su pos-

terior reconocimiento como Manifestación Represen-

tativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de España.

5. EL PAISAJE CULTURAL

Desde luego, la manifestación más visible de la cultura 

del Esparto radica en sus paisajes, que se estructuran 

en torno al espartizal. Son producto de actividades 

agrosilvopastoriles, artesanales e, incluso, protoin-

dustriales, fundamentadas en el aprovechamiento, la 

extracción y la transformación de esta fibra. Básica-

mente, son el resultado de una prolongada interac-

ción entre comunidades rurales asentadas junto a es-

tos ecosistemas, con su entorno. Los caracterizan sus 

grandes extensiones desarboladas ocupadas esen-

cialmente por matas de esparto, a las que se suman 

toda una red de elementos aparentemente dispersos: 

piedras de picar, tendidas, balsas, fábricas, almacenes, 

obradores, etc. Sin embargo, lo mismo que unas bal-

sas de cocido, unas tendidas o un hito monumental 

erigido en memoria de los miembros de un colecti-

vo espartero, un espartizal no es más que uno de los 

varios elementos que pueden llegar a constituir un 

auténtico paisaje espartero. En todo caso, esos paisa-

jes han de considerarse como el producto de la inte-

racción de las comunidades esparteras con su medio. 

Son su principal manifestación. Y como tal, desde una 

perspectiva antropológica, hemos de referirnos aquí a 

ellos como «paisajes culturales del esparto», evitando 

así confundir este término con un simple espartizal5.

A consecuencia de este planteamiento conceptual, en 

el Estudio de identificación de los paisajes culturales 

del esparto, publicado por el Instituto de Patrimonio 

Cultural de España6, se habla de «conjuntos paisajísti-

cos» esparteros conformados por uno o varios «con-

juntos funcionales» que, a su vez, se fundamentan en la 

interacción de uno o varios «elementos constitutivos».

De esta forma, se han identificado en la comunidad 

madrileña dos conjuntos paisajísticos: uno en la propia 

capital y otro en Villarejo de Salvanés.

En el Conjunto Paisajístico de Madrid aparecen iden-

tificados tres conjuntos funcionales articulados en 

torno a la realización de actividades de elaboración y 

comercialización de géneros de espartería, de repre-

sentación simbólica, y de custodia y exposición de co-

lecciones de espartería.

En el segundo aparecen identificados otros tres conjun-

tos funcionales articulados alrededor de actividades de 

fabricación de hilados de esparto cocido, de reciclado 

de desechos de esparterías para la industria papelera, y 

de custodia y exposición de colecciones de espartería.

Ahora bien, antes de profundizar sobre esos dos 

conjuntos paisajísticos, conviene añadir que haber-

los identificado no significa que no existan elemen-

tos potencialmente constitutivos de otros hipotéticos 

conjuntos funcionales aún indocumentados. Son nu-

merosos los espartizales que cubren los montes del 
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sureste de la Comunidad y, por ejemplo, hemos podi-

do comprobar la existencia en Colmenar de Oreja de 

un barrio de la Espartería7 y de piedras de picar en la 

entrada de algunas viviendas, como por ejemplo la de 

la calle Tres Casas.

6. EL CONJUNTO PAISAJÍSTICO DE MADRID

Los principales elementos que constituyen este con-

junto están conformados por la Espartería de Juan 

Sánchez, el Museo Arqueológico Nacional y el Museo 

de Artes y Tradiciones Populares, así como por varios 

hitos del barrio de Atocha8 relacionados con la advo-

cación a la Virgen del mismo nombre.

Con respecto a la Espartería de Juan Sánchez, prime-

ro se ha de comentar que las actividades que allí se 

realizan se reparten entre tres tipos de infraestruc-

turas: varios almacenes (en los que se almacena el 

género), un obrador (un espacio situado en el mis-

mo comercio y donde se elaboran o se terminan de-

terminados productos) y el propio comercio (donde 

se embalan y se procede a la venta). Esta espartería 

representa el perfecto ejemplo de los últimos obrado-

res de espartería que se levantaban en los barrios de 

las grandes capitales de provincia y que se dedicaban 

al comercio de este tipo de género, siendo muy pocos 

los que aún se resisten a su cierre. Posee almacenes 

en el que Juan Antonio Sánchez, su actual propieta-

rio, todavía acumula grandes cantidades de género 

comprado en el tiempo de su abuelo. Juan Antonio 

sigue elaborando en el presente persianas de esparto 

y otros productos similares en su tienda-taller. Al po-

seer conocimientos de electrónica, muy pronto se ha 

dado cuenta de las oportunidades que ofrecía el co-

mercio por internet. Actualmente está dando uno de 

los mejores servicios de venta y de envío de produc-

tos de espartería a domicilio de toda España. En el 

2015 ha trasladado la tienda de la calle Cava Baja a la 

calle Mediodía Grande. Allí organiza talleres y explica 

a sus clientes cómo reparar o restaurar ellos mismos 

sus propias esparterías.

Administrado por el propio Ministerio de Cultura, el 

Museo Arqueológico Nacional custodia y expone la 

mayor y mejor colección de espartería neolítica espa-

ñola existente y, por tanto, se convierte en el referente 

mundial en materia de manifestación prehistórica de 

la cultura del esparto. Exhibe la mayor parte de los 

elementos de cestería de esparto estudiados por Car-

men Alfaro9, entre ellos el famoso ajuar descubierto 

en la Cueva de los Murciélagos, en Albuñol (provincia 

de Granada), el cual fue descrito por primera vez en 

1868 por Manuel de Góngora10.

El Museo de Artes y Tradiciones Populares se ubica en 

el centro cultural La Corrala y pertenece a la Universi-

dad Autónoma. Atesora una importante colección de 

cestería española, a la que se sumó la colección per-

sonal de la famosa investigadora Bignia Kuoni, inclu-

yendo las piezas de espartería y los negativos de las 

fotografías que hizo durante sus trabajos de campo 

para escribir su gran obra, Cestería tradicional ibérica11. 

Aunque no directamente expuestos, entre los fondos 

destacan numerosos artículos de espartería.

Con respecto a la advocación a la Virgen de Atocha, 

los hitos censados abarcan la basílica y el campana-

rio del Colegio Virgen de Atocha, así como la propia 

estación de trenes. Aunque a priori podría resultar 

discutible considerar estos hitos como elementos 

constitutivos de un paisaje espartero, es conveniente 

explicar que, según la tradición, la imagen de la Vir-

gen de Atocha se encontró entre los atochares12 que 

antaño ocupaban el actual solar de la Real Basílica de 

Nuestra Señora de Atocha. Como representación sim-

bólica, aunque nunca ha sido considerada como la pa-

trona de los esparteros, en cambio sí lo es de la Casa 

Real española13, y resulta cuando menos curioso que 

la patrona de la realeza española se descubriera en un 

simple espartizal. Esta basílica es además parroquia 

con el título de Nuestra Señora de Atocha desde 1965. 

El Colegio Virgen de Atocha anexo fue construido por 

Patrimonio Nacional en 1963. Desde su campanario se 

goza de un magnífico punto de vista panorámico so-

bre el paisaje que antaño ocupaba el espartizal, hoy 

invadido en su mayor parte por la Estación de Atocha, 

estación que recibió su nombre de esta parroquia y 

por la que pasaron en los años sesenta miles de espar-

teros al dejar sus lugares de origen para emigrar hacia 

mejores horizontes.

7. EL CONJUNTO PAISAJÍSTICO  
DE VILLAREJO DE SALVANÉS

Los principales elementos que constituyen este con-

junto están conformados por las pozas de esparto del 

Valle de San Pedro y el Museo Etnográfico de la Casa 

de la Tercia.

Con respecto a las primeras, se ha de comentar que 

se asocian a la fabricación de hilados de esparto co-

cido, una actividad documentada ya a mediados del 

siglo  xviii, como se deduce de los datos del Catastro 

del marqués de Ensenada, momento en el que se cons-

tataba la existencia de una cierta producción de corde-

lería de esparto. Del mismo modo, a mediados del si-

glo xix, Pascual Madoz mencionaba la existencia de un 

comercio de sogas de esparto de todos los tamaños14, 
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y también explicaba que, en Madrid, el esparto era un 

ramo que ocupaba a mucha gente pobre, y cuyas fá-

bricas se localizaban en Almonacid de Toledo, Ocaña, 

El Romeral, Fuentidueña, Valderacete, Estremera, Villa-

rejo de Salvanés, Nobleja y Villamuelas15. Por otro lado, 

Justo Pérez afirma que fue Raimundo Alcázar, alrede-

dor de 1931, el primero en montar una fábrica indus-

trial en Villarejo de Salvanés, contratando para iniciar la 

producción a un maestro hilador procedente de Úbeda 

(Jaén)16. De estas consideraciones se puede especular 

que, entre el siglo xviii y los inicios del xx, el hilado pro-

ducido en Villarejo de Salvanés era muy rudimentario, 

mecanizándose su fabricación poco tiempo antes de 

la guerra civil. Según los datos publicados por el Ser-

vicio del Esparto a propósito de la campaña de reco-

lección de 1949-1950, el Partido Judicial de Chinchón 

concentraba entonces la mayor producción de esparto 

de la provincia. Los atochares cubrían una superficie 

de 6064 hectáreas y producían 1.027.041 kg de espar-

to. Por orden, los municipios de Aranjuez, Colmenar de 

Oreja, Morata de Tajuña, Perales de Tajuña, Chinchón, 

Arganda y Villarejo de Salvanés encabezaban la mayor 

capacidad productiva17. En aquel momento, Villarejo de 

Salvanés contaba con 19 fabricantes, 2 balsas, 16 ma-

zos, 9 rastrillos y 11 ruedas de hilar18.

Con respecto al Museo Etnográfico de la Casa de la 

Tercia, un edificio del siglo xv construido por la Orden 

Militar de Santiago, corresponde indicar que se exhibe 

en este lugar, entre algunas obras de espartería19, una 

colección compuesta por herramientas que los exhila-

dores de Villarejo de Salvanés utilizaban antaño.

Finalmente, y aunque solo se ha localizado el solar 

de la calle Torril en el que se asentaba el almacén, 

conviene añadir que se ha registrado además en Vi-

llarejo de Salvanés una cierta actividad centrada en el 

reciclado de desechos de esparterías para la industria 

papelera durante los años sesenta. La realizaban los 

Marcelos, una familia que se dedicaba a comprar ca-

pachos de esparto ya en desuso a las almazaras de 

Madrid y Guadalajara, para transportarlos en camio-

nes y venderlos a las fábricas de papel del País Vasco, 

mayoritariamente en Tolosa. 

8. LUGARES DE MEMORIA

Cabe destacar de los datos anteriores que la mayoría 

de los elementos registrados ya no implican la explo-

tación de los atochares madrileños, centrándose en 

cambio en la conmemoración de la cultura del espar-

to. Se articulan alrededor de «lugares de memoria», 

que van convirtiéndose en los principales centros de 

difusión pública de la cultura del esparto. En estos lu-

gares se exhiben muestras, se custodian colecciones, 

se organizan exposiciones temporales, se celebran 

demostraciones, se realizan animaciones, se imparten 

clases, se comparten conocimientos, se colocan pla-

cas o se proclaman homenajes directamente relacio-

nados con la cultura del esparto.

Así, en Villarejo de Salvanés, el Ayuntamiento ha co-

locado una placa callejera en la calle del Esparto. Por 

otra parte, el arqueólogo Luis Andrés Domingo ha ela-

borado un plano de situación de las principales fábri-

cas de hilado de esparto que se asentaban a mediados 

del siglo xx en el núcleo urbano, con motivo de la cele-

bración en 2013 de la exposición temporal «El esparto. 

La tradición de nuestra tierra» en el Museo Etnográfico 

Fig. 4. Plano callejero de las principales fábricas 

de hilado de esparto que se asentaban a 

mediados del siglo XX en el casco urbano de 

Villarejo de Salvanés (Elaboración: Luis Andrés 

Domingo. 2013)
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de la Casa de la Tercia20. A la vez, la implicación del 

Ayuntamiento ha sido fundamental para rendir home-

naje a los exhiladores de la localidad, solicitándoles la 

realización de demostraciones en vivo durante las ce-

lebraciones anuales del festival Agromadrid.

9. HACIA UNA PRÁCTICA VIVA  
DEL ARTE DE LA ESPARTERÍA

Participando también de la misma dinámica a la hora 

de documentar ciertos aspectos de la cultura del es-

parto, la asociación Al Fresco-Museos Efímeros ha 

producido en 2021 el «juego de esparteras», preten-

diendo difundir entre sus jugadores informaciones 

acerca de la propia planta y de algunos productos he-

chos con esparto. Además, considerablemente preo-

cupados por la falta de transmisión de conocimientos 

hacia las nuevas generaciones, los miembros de esta 

asociación, en consorcio con el Ayuntamiento de Vi-

llarejo de Salvanés, han implementado en 2019 unas 

residencias artísticas para mantener viva la cultura del 

esparto, y han organizado en 2022 unos talleres de 

hilada tradicional, tanto en esta localidad como en la 

propia capital madrileña.

Indudablemente, en los últimos años se asiste en Ma-

drid a un incremento de iniciativas destinadas a man-

tener viva la práctica del arte de la espartería. Ya se 

ha señalado anteriormente que Juan Antonio Sánchez 

organizaba talleres y explicaba cómo reparar o res-

taurar esparterías, pero no es el único. Desde el año 

2002, el Taller de las Tradiciones propone en Valde-

manco cursos prácticos para evitar que antiguos ofi-

cios artesanos caigan en el más absoluto olvido, ofer-

tando módulos de iniciación a la espartería. En Perales 

de Tajuña, el Ayuntamiento también ha organizado 

actividades en forma de talleres para salvaguardar la 

memoria del esparto como patrimonio cultural inma-

terial gracias a una ayuda concedida en 2020 por el 

Instituto de Patrimonio Cultural de España. Por último, 

Javier Sánchez Medina, muy bien relacionado sobre 

todo en los Estados Unidos, da cursos intensivos en su 

tienda-taller de Malasaña y buena parte de su clientela 

está constituida por extranjeros que le hacen pedidos 

o que vienen hasta Madrid para recibir clases.

10. LA PROMOCIÓN DE LA CULTURA  
DEL ESPARTO EN MADRID

El ejemplo de Javier Sánchez Medina, el hecho que la 

patrona de la realeza española se haya encontrado en 

un espartizal o la exhibición en el Museo Arqueológico 

Nacional de la mayor colección de espartería prehis-

tórica del mundo dan una leve muestra del potencial 

que Madrid posee como escaparate internacional de 

la cultura del esparto.

Cierto es que el paisaje cultural o la práctica del arte 

de la espartería no son en Madrid tan potentes como 

en algunas zonas de Andalucía, Castilla-La Mancha, 

Levante o Murcia, pero, en cambio, al estar tan bien 

interconectada con el resto del mundo y al albergar 

las sedes de las principales instituciones nacionales 

e internacionales susceptibles de darle un empujón, 

Madrid posee unas ventajas mayúsculas a la hora de 

promocionar y difundir la cultura del esparto.

11. UN CAMBIO DE PARADIGMA

Desde hace una década, pues, hemos asistido a un 

desplazamiento del centro de gravedad alrededor 

del cual se articulaban las distintas comunidades 

Fig. 5. Cartel anunciador de los talleres de 

hilada tradicional organizados por la asociación 

Al Fresco-Museos Efímeros (Diseño: Esther 

San Vicente, sobre una fotografía  

de Elena Campos. 2022)
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portadoras de conocimientos españolas implicadas. 

Hoy priorizan el ejercicio de actividades centradas so-

bre la conmemoración de la cultura del esparto, rele-

gándose a un segundo plano la explotación directa de 

los espartizales. 

De este modo, el arte de la espartería ya no se ejerce 

de forma mayoritaria como profesión artesana con la 

que ganarse el sustento produciendo cestos, esteras u 

otros artículos de esparto. En el presente, se considera 

como una disciplina artística que se ejerce durante el 

tiempo libre, en momentos de entretenimiento y como 

forma de ocio. Por supuesto, para producir objetos a 

base de esparto, pero, sobre todo, para enaltecer y 

reivindicar una cultura milenaria especialmente asen-

tada en la península ibérica, valorizando y dignifican-

do una forma genuina de expresión identitaria.

12. EL RENACER DE UNA CULTURA SOSTENIBLE

Con esta «actualización», y gracias a los esfuerzos de 

patrimonialización y de reconocimiento institucional 

desplegados en los últimos años, la cultura del espar-

to ha de contemplarse actualmente, tanto en toda Es-

paña como en Madrid, como una corriente respetuosa 

con el medio ambiente y capaz, además, de generar 

desarrollo social y crecimiento económico.

Respetuosa con el medio ambiente porque este cam-

bio de paradigma ha permitido alejarse de la época 

en la que se esquilmaba el monte para explotar indus-

trialmente espartos papeleros o cordeleros, y en este 

momento los mejores artesanos enfocan la recolec-

ción como una poda manual con la que obtener fibras 

de mejor calidad mediante el estricto cuidado de las 

plantas.

Un renacer cultural que ha sido capaz de generar de-

sarrollo social porque, a través de una afición común, 

ha significado para muchos tener ocasión de conocer 

y de relacionarse con otros compañeros, de intercam-

biar y custodiar colectivamente conocimientos, de te-

ner actividades sociales que implican la expresión de 

sentimientos compartidos y, en definitiva, de reforzar 

los lazos que se van conformando entre los distintos 

colectivos esparteros, generando una mayor cohesión 

intergrupal.

Una corriente cultural capaz de generar crecimiento 

económico porque, tras un desplome generalizado de 

las transacciones en torno a la compraventa de espar-

terías a finales del siglo pasado, su estética conecta 

hoy especialmente bien con los estilos étnico, folk, 

eco o natural. Es más, muchas de las personas que 

adquieren este tipo de artesanías saben que cuando lo 

hacen están contribuyendo a mantener viva toda esta 

cultura milenaria, desarrollándose en nuestros días 

una forma de coleccionismo basado en la adquisición 

o el intercambio de piezas de espartería de muy alta 

calidad.

13. EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES 
EMPRESARIALES EN TORNO A LA SALVAGUARDA 
DE LA CULTURA DEL ESPARTO

Volviendo ahora al artículo 13 de la Convención Unesco 

sobre la Protección y la Promoción de la Diversidad de 

las Expresiones Culturales, la Conferencia de las Par-

tes aprobó en 2009 una serie de orientaciones para 

que cada Estado adopte medidas en sus respectivas 

políticas de desarrollo sostenible, alentándoles entre 

otras a «favorecer el desarrollo de industrias culturales 

viables, particularmente microempresas y pequeñas y 

medianas empresas que actúen en el plano local», y a 

«facilitar un acceso sostenido, equitativo y universal a 

la creación y a la producción de bienes, actividades y 

servicios culturales, particularmente a las mujeres, los 

jóvenes y los grupos vulnerables»21.

Por otra parte, en 2015, la Asamblea General de las 

Naciones Unidas adoptó la Agenda para el Desarro-

llo Sostenible 2030, que plantea transformar nuestro 

mundo trabajando en torno a 17 objetivos y 169 me-

tas. En una de ellas (la 8.9), se estipula «elaborar y 

poner en práctica políticas encaminadas a promover 

un turismo sostenible que cree puestos de trabajo y 

promueva la cultura y los productos locales».

14. VIABILIDAD

Por tanto, lograr que la actividad espartera sea soste-

nible en la Comunidad madrileña significa promover 

proyectos y servicios destinados al desarrollo de in-

dustrias culturales que actúen en torno al fomento de 

la práctica del arte de la espartería y el reconocimien-

to de la cultura del esparto, implicándose tanto en los 

sectores de la cultura como en los del turismo, el ocio 

o el tiempo libre.

Para ello, la interacción entre Gobiernos, instituciones, 

ciudadanos y empresas es indispensable. La sosteni-

bilidad de estos proyectos solo será alcanzable si con-

siguen encadenarse a través de proyectos institucio-

nales y de inversiones público-privadas cofinanciables 

mediante fondos procedentes de carteras de respon-

sabilidad social corporativa empresariales (RSC) o de 

operaciones de microfinanciación (crowdfunding).
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Y Madrid es el lugar donde mejor se puede alcanzar 

en toda España: por su población, por sus empresas, 

por sus Administraciones, por sus instituciones y por 

su turismo.

15. SEÑA DE IDENTIDAD CULTURAL

Además, la capital de España podría fácilmente con-

vertirse en el gran faro de la cultura del esparto por su 

importancia como escaparate nacional e internacional. 

No ha de olvidarse que cuando se compra una alfom-

bra persa, cristal de Bohemia o encajes de Brujas, se 

consigue mucho más que un producto cualquiera: se 

adquiere parte del país y de la cultura que simboliza. 

En este contexto, comprar espartería significa ya para 

algunos llevar consigo «un elemento milenario esen-

cial de la identidad cultural española»22, y Madrid, por 

su capitalidad, está inmejorablemente bien situada no 

solo para vender este tipo de género, sino para lanzar 

cualquier actividad o producto cultural directamente 

relacionado con el renacer de la cultura del esparto.

16. NUEVA MUSEOLOGÍA

Por otra parte, Madrid debería ser más consciente de 

su importante papel a la hora de asentar el proceso de 

patrimonialización del cual ha sido objeto esta cultura, 

persiguiendo dignificar un arte muy infravalorado du-

rante demasiado tiempo.

Dada la importancia que están cobrando los museos 

en el nuevo contexto de la museología social, cabría 

aprovechar la excelente disposición de museos como 

el Museo Arqueológico Nacional o el Museo de Artes 

y Tradiciones Populares y sugerirles programar en sus 

agendas anuales actividades vivas en consonancia 

con las colecciones de espartería que custodian o ex-

hiben. Ello no solo fomentaría procesos de vinculación 

afectiva a niveles individual y colectivo en aras del pa-

trimonio espartero que protegen, sino que les permi-

tiría visibilizar la importancia de su finalidad social y 

su proyección pública entre las nuevas comunidades 

esparteras que se están constituyendo.

17. UNA OPORTUNIDAD PARA MADRID

A diferencia de otros lugares en España, en Madrid 

aún no se han erigido monumentos, no se han insta-

lado señales interpretativas y no se han proclamado 

homenajes directamente relacionados con la cultura 

del esparto. Sin siquiera hablar de exposiciones, aún 

no existe ni un sencillo panel en todo el barrio de 

Atocha recordando de dónde procedía la patrona de 

la realeza española, ni una placa conmemorativa en el 

edificio que albergó en la década de los cincuenta el 

famoso Servicio del Esparto. En Villarejo de Salvanés, 

y en todos los alrededores, aún falta por documen-

tar el trabajo de hilado tradicional entre las palmas 

de las manos y censar las piedras de picar que aún 

permanecen en el vial urbano. Desde luego, se echa 

de menos la organización de exhibiciones, pero, so-

bre todo, para que Madrid contribuya eficazmente a 

la proyección internacional de la cultura del esparto, 

se echa de menos una apuesta decidida por mantener 

vivo el ejercicio del arte de la espartería, pudiendo así 

demostrar que la actividad espartera es una manifes-

tación cultural perfectamente sostenible.
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1. INTRODUCCIÓN

Las fiestas del mes de agosto de la ciudad de Madrid, 

sus famosas verbenas1, son una de las manifestaciones 

más representativas del patrimonio inmaterial madri-

leño. Testigos son el buen número de zarzuelas, saine-

tes e incluso películas, de ayer y de hoy2, que le otor-

gan protagonismo. A ello hay que añadir otro buen 

número de registros audiovisuales y documentación 

existente, desde crónicas de la villa, reportajes y ar-

tículos de opinión hasta entradas en páginas web y 

menciones en redes sociales.

Durante la primera quincena del mes de agosto, se ce-

lebran consecutivamente tres fiestas populares en el 

centro de la ciudad. Comienzan con la celebración de 

San Cayetano los días previos al 7 de agosto, día del 

santo, en la zona de Cascorro-Embajadores; continúan 

con San Lorenzo, el día 10, en la zona de Lavapiés-Ar-

gumosa, y terminan con la más conocida y con más 

afluencia de las tres, la fiesta de la patrona de la ciudad, 

la Virgen de la Paloma, el 15 de agosto en la zona de La 

Latina-Vistillas. Durante los días previos, vecinas y veci-

nos de estos barrios adornan sus calles y balcones con 

mantones, guirnaldas y banderines. (Fig. 1).

Si bien cada una de estas fiestas tiene sus particula-

ridades, podemos decir que se trata de celebraciones 

festivas en la que se combina lo religioso y lo popular y 

en las que prima su carácter lúdico festivo. 

En las tres celebraciones los actos religiosos se com-

ponen de una misa solemne, celebrada el día de la fes-

tividad, seguida de una procesión. Además, en el caso 

de la Paloma, hay que añadir el canto a medianoche 

de la salve a la Virgen y la realización de una ofrenda 

floral como prolegómeno a la misa, en la que se rea-

lizará la famosa bajada del cuadro de la Virgen por 

parte del piquete del Cuerpo de Bomberos del Ayun-

tamiento de Madrid.

El acto lúdico principal y característico de estas cele-

braciones es la verbena. Da comienzo al caer la tarde, 

momento en el que las calles del centro de la ciudad 

son ocupadas por vecinos, asistentes y turistas que 

se reúnen para disfrutar de la fiesta. Elementos im-

prescindibles son la música (hoy suena chotis, pero 

también reguetón), la comida (los puestos clásicos de 

entresijos y gallinejas conviven con los de salchipa-

pas) y la bebida (desde la clásica limonada, cerveza o 

incluso lassis3). 

Sumado a estos actos, la programación festiva ofer-

ta un variado surtido de propuestas para diferentes 

públicos. Los programas de los últimos años incluyen 

conciertos (clásicos y contemporáneos, castizos y di-

versos), concursos de bailes de chotis, campeonatos 

deportivos y juegos populares para mayores y pe-

queños, así como los tradicionales concursos de en-

galanamientos de calle o de personajes castizos4 o la 

intervención artística participativa de decoración de 

bolardos por las calles de Lavapiés, «Bolardo voy, bo-

lardo vengo»5, entre otras actividades. 

Estas verbenas, junto con las celebraciones de San Isi-

dro, son conocidas como las más castizas de Madrid. 

Imágenes de mantones, farolillos de colores, chulapos, 

chotis y barquilleros se repiten durante estos días en 

los medios de comunicación, portales institucionales 

de la ciudad y redes sociales.

Los orígenes de las verbenas están vinculados a un 

contexto urbano y son el resultado de las nuevas cos-

tumbres y gustos de la sociedad industrial del siglo 

xix6. Celebraciones que toman parte del sustrato fes-

tivo de tradiciones anteriores, como la romería7, y en 

las que prima lo lúdico y la diversión sobre su cariz 

religioso8. Si en su origen se celebraban en los patios 

de corralas y talleres, con el crecimiento de la ciudad, 

el aumento de sus habitantes y las posibilidades de 

desplazamiento que ofrecía el transporte, estas fies-

tas adquirieron mayor complejidad y pasaron a ocu-

par plazas y calles públicas. La calle se engalanaba y 

se llenaba de tenderetes y tiovivos, en las plazas ac-

tuaban bandas de música y se instalaban carpas para 

bailar toda la noche. Además, pronto se incorporaron 

otras actividades, como concursos de bailes, carreras, 

campeonatos de mus, etc., que se siguen encontrando 

hoy en las programaciones festivas. (Fig. 2).

Estas celebraciones decaen a mediados del siglo pa-

sado, pero, tras el impulso de revitalización de las fies-

tas populares que tiene lugar en los años ochenta con 

la llegada de la democracia al país y a los ayuntamien-

tos, las verbenas han logrado recuperar, e incluso en 

últimos años aumentar, su número de participantes. 

2. ANÁLISIS DE LA CONTRIBUCIÓN DEL 
PATRIMONIO INMATERIAL A LA SOSTENIBILIDAD 
A PARTIR DE UN ESTUDIO DE CASO: LAS 
VERBENAS DEL MES DE AGOSTO DE LA CIUDAD 
DE MADRID9

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible fue 

aprobada por la Asamblea General de la ONU en 2015 

con el propósito de propiciar unas condiciones de 

vida digna a los habitantes de este planeta, presentes 

y futuros. Para ello, los firmantes se comprometieron a 

llevar a cabo y promocionar acciones que favorezcan 
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la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-

ble (ODS)10 que componen dicha agenda. 

Llama la atención que, entre estos objetivos, no haya 

ninguno que referencie específicamente a la cultu-

ra. Este hecho ha tenido como respuesta una amplia 

producción bibliográfica acerca de su importancia (y 

transversalidad) para la consecución de dichos fines. 

Huelga decir que la cultura es intrínseca a todos los 

seres humanos y, como tal, está presente en nuestra 

interacción con los demás y con el mundo que nos ro-

dea. Por lo que, si pretendemos generar algún tipo de 

cambio, forzosamente habrá que hacerlo con y des-

de esos modos de hacer, pensar y sentir resultado de 

este «estar en el mundo», es decir, mediante nuestra/s 

cultura/s. 

Desde esta perspectiva, a continuación, expondré los 

elementos y los valores que componen y se expresan 

en este hecho cultural, las verbenas madrileñas, con 

la intención de evaluar las aportaciones de la salva-

guarda de estos procesos sociales a la consecución 

de sociedades más sostenibles, es decir, aquellas 

preocupadas por su presente sin comprometer las 

oportunidades de futuro, con una clara intención de 

mejorar la vida de sus integrantes.

Atendiendo a la definición de patrimonio inmaterial de 

la Unesco, las verbenas del mes de agosto de la ciu-

dad de Madrid se expresan dentro del ámbito de los 

usos sociales, rituales y hechos festivos.

Todo hecho festivo está delimitado por un tiempo y un 

lugar concreto. El tiempo es un componente esencial 

de la fiesta, marca los ritmos y libera al individuo de las 

ataduras de lo cotidiano11. En el caso de las verbenas, 

es verano y época de vacaciones, un mes en el que la 

ciudad se vacía y el ritmo parece descender. Tiempo 

que muchos de los entrevistados asocian a momentos 

de diversión, encuentro, alegría, alivio de la rutina..., 

los cuales contribuyen a alcanzar sensaciones de ma-

yor bienestar. Pero también se mencionan las sensa-

ciones de incomodidad que produce la fiesta: ruido, 

suciedad, alteración del descanso..., que obtienen el 

beneplácito de algunos de los entrevistados gracias 

a la conciencia de que es «tiempo de transgresión» 

Fig. 1. Vecinos ofreciendo limonada gratuita a los asistentes a la verbena de San Cayetano. Fotografía D. Carreño 
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y de la importancia que tiene la celebración para la 

comunidad.

Este tiempo festivo conecta con la historia y con la 

memoria de sus integrantes, al igual que lo hacen las 

referencias asociadas al espacio, el otro delimitador 

de la fiesta. 

Iglesias, plazas, calles y parques del distrito centro de 

Madrid son los lugares en los que, año tras año, se re-

pite el ritual. Esta repetición genera en los miembros 

de la comunidad una vinculación con el espacio, al 

que dotan de significados simbólicos y referenciales 

que influirán en sus sentimientos de identificación y 

de pertenencia con el mismo.

Además, estos lugares públicos, como pueden ser el 

parque de las Vistillas para las actuaciones castizas, 

la plaza de la Paja para las demostraciones de chotis, 

o la calle del Oso, en la que los vecinos cuelgan sus 

cadenetas y decoran sus muros con fotos del Madrid 

antiguo, estas mismas calles y plazas que estos días 

se convierten en lugares de encuentro, devoción, baile 

y expresión artística, ofrecen oportunidades de visi-

bilidad para la comunidad y un marco físico en el que 

expresarse y relacionarse, fomentando la sociabilidad 

y la cohesión social. (Fig. 3).

Para que la fiesta tenga lugar es necesaria una orga-

nización previa que conlleva una importante movili-

zación de recursos, humanos y materiales. Vecinos, 

Ayuntamiento, asociaciones, plataformas, colectivos, 

cofradías, hermandades, comerciantes... trabajan para 

que nada falte en este triplete de festejos. Podemos 

traer a colación a las vecinas que meses antes pre-

paran los adornos de sus calles o las que acceden a 

prestar sus escaleras y sillas, la implicación de las aso-

ciaciones de grupos castizos madrileños en la prepa-

ración de actividades y con su presencia en los actos 

importantes de la fiesta, los trabajos de la comisión de 

fiestas, o los de las hermandades y el personal de las 

distintas iglesias para que todo esté impecable el día 

de la misa y de la procesión. 

Durante los preparativos, la colaboración, solidaridad 

e interrelación vecinal están presentes, al igual que la 

Fig. 2. Patios de una corrala de Lavapiés engalanados con motivo de la festividad de San Lorenzo y San Cayetano 1954.  

Archivo Pando, IPCE, Ministerio de Cultura y Deporte. Signatura: PAN-063655
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trasmisión del conocimiento y la memoria del «cómo 

se hacía», apareciendo aquí las posibilidades de cam-

bio y de adaptación de «aquello que ya no funciona» 

en aras de que perviva la celebración.

Podemos evidenciar que en los últimos años se han 

adoptado diferentes soluciones creativas que abren 

camino hacia una mayor sostenibilidad. Ejemplos son 

la reutilización de adornos o su elaboración con ma-

teriales reciclados que se incorporan como criterios 

para la selección de ganadores en el concurso de en-

galanamiento de calles12, la incorporación al progra-

ma de talleres de reciclaje para los más pequeños, la 

reducción de la duración de las fiestas y la rotación 

de los puestos de comida y bebida por los diferentes 

barrios, así como el fomento del uso de vasos de plás-

tico reutilizables.

Será la programación festiva la que recoja los diferen-

tes actos religiosos y lúdicos, a través de los cuales se 

conforma la imagen de la fiesta que se quiere mos-

trar13 y con la que un buen número de participantes y 

miembros de la comunidad se identifica.

Las actividades que se programan son gratuitas y es-

tán enfocadas para diferentes tipos de público. Aspi-

ran a una participación intergeneracional y diversa, 

reflejo de lo que son estos barrios. Estas programa-

ciones14 son altavoz del patrimonio cultural madrileño, 

ofertando zarzuelas, demostraciones y concursos de 

chotis, pasodobles, mantones, degustaciones de limo-

nadas... También hay espacio para el fomento del de-

porte con la inclusión de competiciones deportivas, o 

para la perpetuación de juegos tradicionales como el 

juego de la rana o el dominó... A su vez, ofrecen una 

programación musical moderna e intercultural y un 

espacio para la expresión pública de la devoción con 

los tradicionales actos religiosos. (Fig. 4).

Así, vemos como en la fiesta se expresa la identidad 

de la comunidad, a un tiempo que opera como cons-

tructora de esta. A través de esta imagen conformada 

por los diferentes actores se recrea en el imaginario 

colectivo ese Madrid que «vuelve a ser un pueblo» por 

estos días, y es el momento del año, junto con la ce-

lebración de San Isidro, en el que adquiere visibilidad 

lo considerado como «lo auténtico», «lo madrileño», 

«lo castizo».

Estos días, muchos de los asistentes se visten de chula-

pos y chulapas y otros portan algunos de sus elementos 

distintivos, como pueden ser un clavel, la parpusa, un 

chaleco o un mantón. Este «vestirse de», además de ser 

un elemento ornamental e inherente a la fiesta, funcio-

na como legitimador de su identidad y de su tradición, 

reivindicando un carácter y un saber hacer particular 

que los diferencia de los demás. Otros que acuden a la 

fiesta como espectadores o considerándose foráneos 

«constatan» esta identidad del «otro» interpretando y 

reconociendo estas imágenes referenciales. 

Fig. 3. Plaza de la Corrala de 

Tribulete durante la verbena de 

San Lorenzo. Fotografía autora

Fig. 4. Chulapos y chulapas 

durante la procesión de San 

Lorenzo. Fotografía autora
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En los últimos años también se ha relacionado la ima-

gen de la fiesta con los nuevos valores imperantes de 

respeto a la diversidad y de inclusión. Un ejemplo es 

el cartel anunciador de las fiestas del año 2017, en la 

que se ilustran brazos de diferentes tonalidades de 

piel, al igual que los rostros de los personajes castizos 

del tradicional concurso. También lo encontramos en 

el sobrenombre de Orgullo Chico15 que han tomado 

estas fiestas desde hace unos años, en especial las de 

la verbena de la Paloma, al encontrarse ciertas simi-

litudes y compartir asistentes con la celebración del 

Orgullo LGTBIQA+ de finales de junio en el barrio de 

Chueca. (Fig. 5).

Pero, así como la fiesta expresa imágenes y valores, 

también opera como escenario de una «arena políti-

ca» en la que se expresan y se dirimen conflictos y 

disonancias existentes en el seno de esa sociedad, a 

la vez que nos permite detectar jerarquías, órdenes 

sociales o roles de género establecidos que en oca-

siones desembocan en situaciones de desigualdad e 

invisibilidad para algunos de los miembros de la co-

munidad y participantes de la fiesta.

Ejemplos que hemos encontrado en estas verbenas 

en los que la fiesta puede hacer su aportación inter-

pelando a la sociedad visibilizando algunas de estas 

situaciones son las guirnaldas que adornaban este año 

la calle Lavapiés con fotografías de mujeres del barrio, 

haciéndolas visibles y dándoles reconocimiento, la 

instalación por parte del Ayuntamiento de puntos mo-

rados como lugares seguros libres de violencia para 

las mujeres a los cuales poder acudir en caso de agre-

sión o acoso, o los mensajes escritos en algunas de las 

carpas de las asociaciones de vecinos que abogaban 

por un «barrio libre racismo y homofobia»16. 

Por último, he dejado para el final de este análisis los 

posibles riesgos detectados a los que se encuentra 

expuesta la manifestación. Estos riesgos podrían con-

llevar la toma de caminos en direcciones contrarias a 

las de la consecución de comunidades y ciudades más 

sostenibles o la pérdida de valores de los que venimos 

hablando. El patrimonio inmaterial es un patrimonio 

vivo, engarzado en la vida de las personas y, como tal, 

un patrimonio frágil expuesto a cambios que pueden 

desvirtuar el significado e incluso la pertinencia que 

tiene la manifestación para la comunidad que lo vive 

y recrea.

Como hemos visto, en la actualidad las verbenas go-

zan de un gran poder de convocatoria, además de en-

tre los vecinos, entre público foráneo y turista, debido 

a la atracción e interés que suscita la fiesta. Este «éxi-

to» puede desvirtuar y hacer peligrar algunos de los 

elementos distintivos de la fiesta o valores que en ella 

se expresan.

Por un lado, la elevada afluencia puede conllevar una 

masificación que provoque la dificultad o incluso el 

impedimento de acceso de los vecinos a la fiesta, te-

niendo como consecuencia el no disfrute ni la valora-

ción positiva de la celebración.

Otro hecho al que prestar atención son los procesos 

de gentrificación17 que están sucediendo en estos ba-

rrios del centro de Madrid, al igual que en los centros 

de otras grandes ciudades. Estos procesos inmobilia-

rios traen consigo cambios en las formas de habita-

bilidad que provocan el desplazamiento de parte de 

su población y la destinación de muchas de estas vi-

viendas para alquileres turísticos, haciendo más difí-

cil el mantener y perpetuar los lazos vecinales. Estos 

procesos conllevan la presencia de un mayor número 

de turistas en la zona, por lo que habría que prestar 

también atención a que estos procesos de «turistifi-

cación» no se orienten hacia fines mercantilistas aleja-

dos de los objetivos que están en sintonía con el desa-

rrollo sostenible y las aspiraciones de lograr ciudades 

más habitables, humanas e inclusivas.

Por último, debemos añadir el riesgo de que algunos 

de los elementos distintivos de estas fiestas populares 

presentan dificultades para su perpetuación y trasmi-

sión, como son el baile del chotis y las profesiones y 
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elementos artesanales asociados, pudiendo citar el 

oficio de barquillero o la elaboración de organillos o 

sastrería específica. Este hecho, expresado con preo-

cupación, ha salido a colación en muchas de las entre-

vistas realizadas, así como en las conversaciones in-

formales mantenidas con asistentes a la fiesta, lo que 

demuestra reconocimiento y valoración por parte de 

la comunidad de esta parte sustancial de su acervo 

cultural y de su historia.

Así, a través de este análisis, hemos enumerado una 

serie de valores y elementos que se expresan en esta 

manifestación del patrimonio inmaterial madrileño y 

que pueden contribuir a la consecución de sociedades 

más cohesionadas, más igualitarias, con mayor empatía 

y compromiso hacia los demás y hacia el mundo que 

las acoge. Sintetizándolos en conjunto, hemos visto 

que las verbenas remiten a la historia de la comunidad 

y a las memorias individuales y colectivas, refuerzan 

los sentimientos de identidad, pertenencia y orgullo 

de la comunidad, y operan a su vez como refuerzo de 

lazos sociales y potenciadores de la cohesión social. 

Son lugares de celebración y participación donde se 

expresa la solidaridad, la empatía y la creatividad, 

Fig. 5. Dos viñetas del cómic Estampas de la Paloma de Víctor Coyote, realizado por encargo de Madrid Destino  

para su publicación en https://www.madrid-destino.com/eme21magazine
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propiciando sensaciones de bienestar, tanto individual 

como social.

Desde unos sentimientos de pertenencia, de comuni-

dad y de ser partícipes y responsables de lo que pasa 

en el lugar que se habita, resultará más sencillo traba-

jar para la consecución de ciudades inclusivas, segu-

ras, resilientes y sostenibles. 

Por otra parte, la fiesta puede ser una gran «aula» y 

hacer su aportación en el campo de la educación no 

formal en la trasmisión del conocimiento y valoración 

del patrimonio inmaterial de la comunidad y de sus 

portadores, y, por ende, del respeto y valoración de 

toda diversidad cultural. Además, también puede ser-

lo al exponer e intentar trasmitir una serie de valores 

comprometidos con un presente y futuro mejor, en los 

que todavía hay camino por recorrer, pero de los que 

se intenta dar cabida en la fiesta, como son el respeto 

por el medioambiente, la eliminación de cualquier tipo 

de discriminación y el empoderamiento de las muje-

res, así como el respeto hacia la diversidad y la aspira-

ción de lograr cada vez una mayor inclusión.

De este modo, para concluir, podemos afirmar que el 

patrimonio inmaterial puede desempeñar un impor-

tante papel como herramienta para mejorar la vida de 

las personas.

La salvaguarda del patrimonio, como hecho social que 

es, puede ser uno de los vehículos a través de los cua-

les las sociedades puedan expresarse, dirimir, decidir 

y participar activamente en aquello que consideran 

beneficioso para su estar y ser en el mundo, así como 

uno de los caminos y un medio para respetar la di-

versidad y creatividad humanas y poder alcanzar, o al 

menos aproximarse, a la consecución de los ODS que 

marca la Agenda 2030.
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NOTAS

1.  La verbena es una planta 

herbácea que se recoge de 

madrugada y también una 

«fiesta popular con baile que se 

celebra por la noche, al aire libre 

y, normalmente, con motivo de 

alguna festividad» (Diccionario 

de la RAE). Puede que el 

origen de la expresión «irse de 

verbenas» remita a aquellos 

que continuaban la fiesta hasta 

la madrugada y se recogían al 

alba, momento de recolección 

de la planta, pero también a la 

costumbre, ya extendida en el 

siglo xix, de adornarse la solapa 

de la chaqueta o el vestido con 

una ramita de verbena para 

acudir a estas fiestas populares, 

creándose pronto la vinculación 

entre la planta y la fiesta. 

2.  Dos ejemplos son la famosa 

película de 1963 de José Luis 

Sáenz de Heredia, La verbena de 

la Paloma, y más actual, de 2019, 

La virgen de agosto, de Jonás 

Trueba.

3.  El lassi es una bebida original 

de la India que mezcla yogur, 

leche y fruta. Se podía conseguir 

en la caseta de la Plataforma 

de las Fiestas Populares de 

Lavapiés.

4.  El Ayuntamiento organiza 

la presentación de personajes 

representativos de las fiestas, un 

concurso en el que los vecinos se 

caracterizan de los personajes de 

la famosa zarzuela de La verbena 

de la Paloma (don Hilarión, la 

Casta, la Susana, la señá Rita...). 

Los ganadores acompañarán 

a los cargos del Ayuntamiento 

durante los actos oficiales de las 

fiestas.

5.  Para conocer más acerca 

del concurso y ver los trabajos 

realizados, se puede consultar 

https://es-es.facebook.com/

bolardovoy/.

6.  Ya a finales del xviii hay 

orígenes documentados sobre 

las celebraciones de la Virgen 

de la Paloma, San Lorenzo o San 

Cayetano en las que los vecinos 

celebraban a sus patrones 

con procesiones y cantos de 

salve en el caso de la Paloma. 

Asociadas a estas celebraciones 

estarían las verbenas, que 

cobran protagonismo entrado 

el siglo xix. 

7.  Borrás, 1960, pp. 29-38.

8.  Cruces Villalobos, 1995, p. 201.

9.  Para ello me basaré en la 

información y las conclusiones 

extraídas del trabajo de campo 

y entrevistas que realicé en los 

años 2020 y 2022, sumadas 

al análisis de documentación 

gráfica, audiovisual y 

bibliográfica.

10.  Estos ODS son 17: fin de la 

pobreza; hambre cero; salud y 

bienestar; educación de calidad; 

igualdad de género; agua 

limpia y saneamiento; energía 

asequible y no contaminante; 

trabajo decente y crecimiento 

económico; industria, innovación 

e infraestructura; reducción de 

las desigualdades; ciudades 

y comunidades sostenibles; 

producción y consumo 

responsables; acción por el 

clima; vida submarina; vida 

de ecosistemas terrestres; 

paz, justicia e instituciones 

solidaridad, y alianzas para lograr 

los objetivos.

11.  Velasco Maíllo, 1982.

12.  Bases del concurso: 

https://diario.madrid.es/

centro/2022/07/26/concurso-de-

engalanamiento-para-las-fiestas-

de-agosto/. Extraigo párrafo: 

«Además de la estética y el 

esfuerzo, se valorarán aparte tres 

aspectos del engalanamiento 

(...): la creatividad y originalidad 

de los elementos decorativos 

que lo integren; la utilización de 

materiales sostenibles, reciclados 

o reciclables que generen 

el menor volumen posible 

de residuos, y la realización 

participativa por grupos 

vecinales o asociaciones».

13.  Imagen con significados 

polisémicos, en virtud de la 

mirada e intereses de sus actores 

y participantes.

14.  Hago referencia a las 

actividades recogidas en los 

programas analizados desde el 

2015 al 2022.

15.  Algunos de los entrevistados 

hacían referencia a la similitud de 

estas verbenas con la celebración 

del Orgullo LGTBIQA+. Lo hemos 

visto recogido en noticias como 

esta de eldiario.es de 2016 cuyo 

titular es «El orgullo chico llega 

a Lavapiés y La Latina» (https://

www.eldiario.es/madrid/somos/

chueca/el-orgullo-chico-llega-a-

lavapies-y-la-latina_1_6422819.

html) o en el blog de turismo 

del Ayuntamiento de Madrid, 

cuya entrada es «La Paloma: 

Orgullo verbenero» (https://

blog.esmadrid.com/blog/

es/2016/08/11/la-paloma-

orgullo-verbenero/).

16.  Asociación de vecinos 

La Corrala. La Latina-Rastro-

Lavapiés.

17.  Sequera, 2020: «La 

gentrificación es la expulsión de 

las gentes, prácticas y saberes de 

un territorio concreto a través de 

la reinversión de capital público 

y/o privado y la incorporación de 

una población con mayor capital 

económico o cultural. Tiene lugar 

en áreas urbanas populares cuya 

renovación está íntimamente 

relacionada con la especulación 

inmobiliaria, el desplazamiento 

de la población más humilde y 

la conversión en zonas de moda 

frecuentadas por personas con 

un alto capital económico y/o 

cultural».

Unesco (2003). Convención para la salvaguardia del 

patrimonio cultural inmaterial.

— CAT (2021). Montseny. contribución del patrimonio 

cultural inmaterial al desarrollo sostenible [Consulta: 

13/7/2022].

Velasco Maíllo, Honorio (ed). (1982). Tiempo de 

fiesta. Ensayos antropológicos de las fiestas de 

España, Madrid: Tres-Catorce-Diecisiete.
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La sustentabilidad no es solo una cuestión de protec-

ción ambiental, justicia social y desarrollo, sino que 

se trata sobre todo de las personas y de nuestra su-

pervivencia como individuos y cultura. Expresar pre-

ocupación por observar cómo sobreviven los grupos 

sociales, dado que la sostenibilidad es una lucha por la 

diversidad en todas sus dimensiones, por y revisando 

la forma en que la gente vive y trabaja

Barkin, 2002

En las cuestiones relativas a la gestión del patrimonio 

cultural inmaterial (en adelante PCI), nos encontramos 

ante un reto determinante a la hora de considerar con-

ceptos como la cultura, la sostenibilidad o la ecología. 

Las comunidades humanas han estado insertas y uni-

das de manera muy estrecha a los entornos naturales 

y los contextos físicos en los cuales se han asentado, 

arraigando con fuerza, determinando unas formas de 

vida y unas expresiones y formas tradicionales que se 

han configurado como ejes de la cohesión social y la 

sostenibilidad del medio, fundamental para su desa-

rrollo.

Son formas tradicionales que encierran conocimien-

tos, prácticas, saberes y haceres que han surgido a 

partir del autoconocimiento humano en el seno de 

un ecosistema, que tradicionalmente se ha estudiado 

desde el contexto natural, sin tener en cuenta el com-

ponente cultural, tan o más importante que el primero. 

Afirmaba el etnomusicólogo Jeff Todd Titon, en rela-

ción a la centuria pasada, que «el paradigma domi-

nante en la ecología del siglo xx es el ecosistema»1. El 

ecosistema en toda la extensión del concepto, y que 

en el ámbito del PCI tiene como principales agentes 

y protagonistas a las personas, como compendios de 

una sabiduría traducida en unas formas de expresión 

relacionadas completamente con una cadena trófica 

definida y ajustada con el resto de los eslabones de la 

cadena, como si de un gran puzle se tratara.

Estos ecosistemas del PCI evolucionan, se transforman 

y se adaptan en función de las circunstancias físicas y 

materiales que los rodean y en las cuales se insertan. 

Los territorios, tradicionalmente, han condicionado las 

formas de vida, y estas se han adaptado en un pulso 

sostenible con el entorno. En el caso de las comarcas 

y los territorios que conforman la Comunidad de Ma-

drid, y más allá de los límites administrativos actuales, 

definidos durante las dos últimas décadas del pasa-

do siglo, nos encontramos con diferentes ecosistemas 

relacionados de forma muy interesante con sus me-

dios de vida. Existen comunidades que han arraiga-

do en entornos más o menos aislados, con influencias 

urbanas y de transformación social durante el siglo 

xix, y otras que han mantenido su idiosincrasia a pesar 

de los nuevos tiempos. Las diferencias entre el norte y 

el sur, por ejemplo, han determinado unas formas de 

expresión que, a pesar de compartir los códigos tradi-

cionales, han generado localismos y particularidades 

muy interesantes. De igual forma ocurre con el con-

texto urbano en la ciudad de Madrid, donde las varia-

bles en torno al PCI y sus formas tradicionales de ex-

presión son diversas en función de las circunstancias.

En relación a esta cuestión, y siguiendo los principios 

básicos que establece la Convención para la salva-

guardia del patrimonio cultural inmaterial de 2003 

(Unesco), el dinamismo es una de las bases funda-

mentales para identificar y considerar las manifesta-

ciones del PCI como tales. Madrid ha sido y es una re-

gión que se reinventa cada día2, de ahí la diversidad de 

expresiones tradicionales, que por otra parte actúan 

como nexo de unión y aglutinante social en la cohe-

sión de las diferentes comunidades. En la actualidad, 

Madrid acoge a gentes llegadas de todas partes del 

mundo. Sus expresiones siguen estando vivas desde 

el momento en que son asimiladas y a la vez asimi-

lan otras perspectivas y visiones diferentes. Como en 

cualquier ecosistema, se adaptan, mutan y mantienen 

todo aquello que sus propios portadores deciden sal-

vaguardar. 

Este territorio ha sido base de asentamiento para per-

sonas y grupos sociales llegados de todas partes del 

país y, en las últimas décadas, de otras latitudes del 

mundo. Desde mediados del siglo xx, las formas tra-

dicionales de expresión en pueblos de la comunidad 

y, principalmente, en la propia ciudad de Madrid, han 

convertido este territorio en un escenario diverso y 

rico patrimonialmente. Las Casas Regionales, surgidas 

a partir de la segunda mitad del siglo xx, han contri-

buido a importar formas tradicionales de expresión 

que han funcionado como aglutinante social entre las 

gentes foráneas y los naturales de Madrid. Su desarro-

llo ha contribuido a la sostenibilidad social a partir de 

la creación y el mantenimiento de colectivos que sur-

gieron con la emigración y que actualmente se man-

tienen gracias al empeño de las nuevas generaciones, 

herederas de aquellas que tuvieron que abandonar su 

lugar de origen para construir un mejor futuro fuera 

de él.

En esta evolución, donde las aportaciones han sido y 

son constantes, las formas tradicionales de expresión 

se configuran en un potente ecosistema cultural en el 

que las relaciones sociales, el mantenimiento de la tra-

dición, el sentimiento de pertenencia a la comunidad 

y el arraigo a la tierra son la consecuencia inmediata 
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de la cohesión social, que se genera en las diferen-

tes comunidades. A esas cuestiones debemos añadir 

la aportación de la sostenibilidad de la población en 

torno a ellas, en un momento donde los pueblos pier-

den habitantes debido a la actual enfermedad de la 

España vaciada.

Este ecosistema del PCI, donde aparecen insertas las 

formas tradicionales de expresión, se articula como 

una cadena trófica en la que un elemento se alimenta 

de otro directamente y se nutre para, de esa forma, 

alimentar al siguiente en el orden establecido. El PCI 

conformado en esas relaciones naturales y culturales 

se aglutina, se enreda, se enlaza y se dispone como un 

potente y complejo ecosistema paralelo, relacionado 

directamente con la cadena trófica animal y vegetal 

de la naturaleza3. Consiste en una relación con la eco-

logía, entendida esta como la adaptación al entorno, 

al ambiente y donde, siguiendo las teorías de Charles 

Darwin, todos los seres vivos, animales y vegetales, 

interactúan entre sí, con sus relaciones y su papel de-

terminante en el ecosistema. El ejemplo más ilustra-

tivo al respecto lo encontramos en las tradicionales 

verbenas de Madrid (San Cayetano, San Lorenzo y la 

Virgen de la Paloma), que en las últimas décadas se 

han convertido en fiestas multiculturales, donde parti-

cipan personas llegadas de todas partes del mundo. A 

la vez que se mantiene la idiosincrasia del pueblo ma-

drileño, se fomenta la inclusión, lo cual, por otro lado, 

favorece y fomenta la sostenibilidad de la tradición en 

un entorno tremendamente cosmopolita.

En ese sentido, es fundamental atender a los concep-

tos de ecología, cultura, patrimonio y su relación entre 

sí. Son ámbitos que parecen tener una delimitación 

bastante clara desde el tradicionalismo teórico, pero 

que están estrechamente relacionados, hasta el punto 

de ser fundamentales los unos para los otros.

Es necesario, por tanto, abordar y entrar en el desa-

rrollo de la ecología cultural, que, proveniente como 

disciplina directa de la antropología biológica, econó-

mica y social, reflexiona y analiza las relaciones de la 

sociedad con las bases materiales de la subsistencia. 

Esto, aplicado al ámbito del PCI, podemos trasladar-

lo a los conocimientos, saberes y procedimientos he-

redados de generación en generación, que han per-

mitido dar solución a los problemas derivados de la 

supervivencia en los diferentes momentos históricos 

y, con ello, conformar todo un corpus de formas tradi-

cionales de expresión. 

Atendiendo a las teorías de Alba González Jácome, 

la ecología cultural puede ser utilizada como una he-

rramienta empírica y teórica muy necesaria para la 

consideración del PCI4. Se hace necesaria porque ayu-

da a entender las relaciones del ser humano con su 

ambiente a través de su acervo cultural, enriquecido 

por el paso de las generaciones a través del conoci-

miento empírico, es decir, la experiencia. Permite el 

estudio de la evolución biológica del ser humano, sus 

avances tecnológicos, sus creencias y rituales, y de 

cómo estos han propiciado el crecimiento de las so-

ciedades con todas las características que las definen 

en su sentido económico, organizativo y cultural junto 

a sus formas de expresión.

El desarrollo del término viene dado con la formula-

ción de las teorías de Julian Haynes Steward, como 

uno de sus máximos representantes, que en su Theory 

of Culture Change: The Methodology of Multilinear 

Evolution (Illinois, 1955), ya establece las bases defi-

nitorias y reflexivas sobre los conceptos de cultura, 

historia y ambiente, conceptos en los cuales encontra-

mos los mimbres necesarios para relacionar esta dis-

ciplina de la antropología social con el ámbito del PCI 

y su papel en la sostenibilidad y la cohesión social en 

el seno de las comunidades.

El ser humano, desde su más remoto origen, está rela-

cionado directamente con la naturaleza y con el medio 

ambiente de una forma crucial a la hora de desarrollar 

sus formas de expresión tradicionales. El ambiente 

que rodea a estas últimas, entendido como el espacio 

físico, influye directamente en su creación, adaptación 

y constante evolución. La convivencia con el medio y 

la evolución que permite al ser humano partir de di-

ferentes premisas han generado unos conocimientos 

ancestrales y unas formas de expresión tradicionales 

transmitidas de generación en generación, que pervi-

ven y evolucionan, precisamente por esa relación con 

el entorno, la naturaleza (en toda su extensión), los 

medios, las circunstancias, los instrumentos y las rela-

ciones sociales que se establecen entre las diferentes 

comunidades. Se retoma así la idea sobre la especi-

ficidad de lo humano frente a la naturaleza5. Somos 

lo que nos contamos los unos a los otros, entendido 

esto como comunidad, retomando también el término 

«agroecosistema» para referirnos a esas característi-

cas que van del ecosistema natural al domesticado y, 

en medio de los dos, la acción humana con sus cono-

cimientos aplicados6 y sus formas de expresión.

Es lo que comúnmente denominamos como tradición, 

considerando el término mucho más allá del concepto 

festivo o folklórico que ha tenido, y que en muchos 

ámbitos aún sigue teniendo de una forma convencio-

nal, pues no solo son tradición los elementos festi-

vos, lúdicos o románticos, transmitidos de forma oral, 

sino que se trata de una herencia mucho más amplia 
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y compleja que «se conforma con todo aquello que, 

heredado de forma verbal, se transmite de padres a 

hijos, de vecino a vecino, de pueblo a pueblo hasta 

el momento presente»7. Si lo asociamos al concepto 

de ecología cultural, debemos tener en consideración 

que tradición también son los conocimientos aso-

ciados a las formas de expresión y de organización 

colectiva. De hecho, en las últimas décadas, el califi-

cativo de «tradicional» ha dado un salto considerable 

hasta situarse en el plano de la ecología y la sosteni-

bilidad, cuando encontramos muchas manifestaciones 

en cuyo apellido aparece de una forma muy reiterativa 

el concepto de tradicional: el queso tradicional, que 

es elaborado de forma tradicional; el vino tradicional, 

que sigue un proceso según la tradición del lugar; la 

danza y la música tradicionales y, en el caso textil, 

cuando las piezas están realizadas de forma tradicio-

nal en un telar tradicional o confeccionadas a la ma-

nera tradicional. La tradición presente en el proceso 

y en los instrumentos. Es la redundancia en el propio 

concepto.

El ecosistema natural ha incitado al ser humano a 

adquirir ciertos conocimientos que le han llevado a 

construir sociedades y culturas ceñidas a unas reglas 

y unas normas determinadas, escritas o no. Acuerdos 

consuetudinarios que no han quedado plasmados 

en la formalización de las estructuras propias de los 

sistemas políticos, económicos y sociales de las dife-

rentes épocas, incluidas las actuales, pero que siguen 

perviviendo en la memoria colectiva, en la tradición. 

La transmisión de estas reglas, conocimientos, pro-

cedimientos, saberes y contenidos son fundamenta-

les en el desarrollo del concepto que hoy conocemos 

como PCI y, de forma concreta, en la transmisión de 

las expresiones populares y tradicionales. Además, 

aglutinan la sociedad a partir de colectivos y grupos 

que articulan las formas de vida asociadas a los ciclos 

festivos y sus celebraciones. Las formas de expresión 

promueven la cohesión social de la comunidad a partir 

de la configuración de colectivos de toda índole y su 

desarrollo permite la sostenibilidad de los pueblos y 

barrios, luchando contra riesgos tan acuciantes como 

la globalización, en un pulso continuo.

Su consideración juega un papel fundamental en la co-

hesión social y en la sostenibilidad de las zonas rura-

les, pero también de una manera muy intensa en gran-

des ciudades como Madrid, donde la globalización 

se presenta como uno de los grandes riesgos para el 

PCI asociado a los diferentes barrios y distritos de la 

ciudad. Los escenarios son diferentes; sin embargo, la 

vulnerabilidad que presentan las formas tradicionales 

de expresión es común a ambos contextos, así como 

las cualidades que desarrollan y que contribuyen a la 

sociabilidad y sostenibilidad de las comunidades.

Las formas tradicionales de expresión representa-

das en conceptos y hechos como la música, el baile, 

la danza, la teatralización, los espectáculos y tantas 

otras manifestaciones artísticas se configuran como 

un potente aglutinante entre las personas. Esta cohe-

sión social que se genera en torno a ellas fomenta la 

sostenibilidad de los territorios y el humanismo, enten-

dido este como las relaciones sociales y estrechas que 

generan lazos de parentesco familiar y social. Muchas 

de estas manifestaciones y formas de expresión se de-

sarrollan en el marco asociativo. Los colectivos que 

Fig. 1. Mujeres y niñas bailando 

en un corro en la plaza mayor. 

Fiesta de la Vaquilla de Pedrezuela. 

Fotografía Jesús Herrero Marco. 2014
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se generan en los diferentes contextos, y que tienen 

como objetivo principal la realización y dinamización 

de muchas de estas expresiones, son la herramienta 

fundamental para aplicar las medidas de salvaguarda 

que permitan mantener el legado tradicional y, con él, 

la sostenibilidad de los pueblos y barrios, desde el pla-

no cultural, social e incluso económico.

Dentro del ecosistema del PCI, los tiempos y am-

bientes son fundamentales para el desarrollo de to-

das estas expresiones populares y tradicionales. Los 

contextos temporales y espaciales forman parte del 

ecosistema del PCI. Los ciclos invernales y estivales, 

junto a los de primavera, son la base para muchas de 

estas expresiones y manifestaciones en la Comunidad 

de Madrid8. 

Las fiestas y manifestaciones inmateriales relacio-

nadas con la Navidad dan el pistoletazo de salida o 

clausuran (según queramos verlo) el ciclo anual de las 

comunidades. Bajo la herencia católica del cristianis-

mo, la Navidad es el contexto para el desarrollo de 

numerosas formas de expresión tradicional realizadas 

y dinamizadas por las gentes de los pueblos. La mú-

sica en torno al ciclo navideño ha perdido gran parte 

de su participación social. Las rondas de Navidad, los 

aguinaldos y los cantos propios de la época (religio-

sos o profanos) han ido disminuyendo. Sin embargo, 

en localidades como Colmenar de Oreja, colectivos 

como Los Zambomberos se configuran aún como un 

ejemplar modelo de cohesión social en la propia lo-

calidad, siendo un ejemplo de sostenibilidad de las 

expresiones tradicionales frente a riesgos globaliza-

dores y amenazas actuales. Jotas, coplillas navideñas, 

dichos y refranes representan una filosofía parda de 

vida que solo se aprende desde las vivencias diarias 

en comunidad. Sus letras y músicas son el reflejo de 

sus formas de vida, que, aunque muchas veces repre-

sentan una realidad pasada, siguen funcionando como 

nexo de unión entre los propios vecinos. Sostienen las 

raíces y alimentan el ecosistema del PCI.

El entramado social, cultural e incluso económico de 

estos pueblos, en muchas ocasiones, se hace soste-

nible gracias a expresiones populares y tradicionales 

como los populares belenes vivientes, las tradicionales 

cabalgatas de Reyes Magos o las pasiones vivientes 

en el contexto de la Semana Santa, que se teatralizan 

en numerosos pueblos de la Comunidad de Madrid. El 

trabajo previo y preparatorio, que llevan a cabo me-

ses antes los colectivos encargados de ello, fortalece 

las relaciones sociales ente los individuos y, llegado el 

momento, genera una expectación importante a nivel 

local y regional, despertando el interés de miles de 

personas que acuden para disfrutar del resultado final. 

Se trata, por tanto, de expresiones tradicionales que 

dinamizan el entorno, favorecen el tránsito de perso-

nas, fomentan la vida cultural y social de los pueblos 

e incluso contribuyen a mover la economía del peque-

ño comercio, pues su celebración lleva aparejado el 

Fig. 2. Objetivo Tradición. La Pastorela de Braojos de la Sierra. 2016
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fomento de los negocios locales. Es el caso de pue-

blos como Buitrago de Lozoya, El Molar, El Berrueco, 

Chinchón, San Lorenzo de El Escorial o Navalcarnero, 

que, gracias a sus representaciones y teatralizaciones 

populares, visibilizan sus formas de expresión.

La música y la danza, asociadas a la tradición, son par-

te fundamental de los diferentes ciclos festivos. En el 

caso del ciclo invernal, las pastorelas que se llevan a 

cabo en pueblos como Braojos o Navalagamella si-

guen funcionando como nexo de unión entre los indi-

viduos que residen en el pueblo y todos aquellos que 

acuden a él para festejar la Navidad a partir de estas 

expresiones populares, que se convierten en la excusa 

perfecta para regresar a los lugares de origen. 

Estas danzas de danzantes, de naturaleza ritual, reli-

giosa y festiva, encierran, más allá de su parte estética, 

toda una serie de elementos materiales e inmateriales 

que en su momento estuvieron totalmente unidos al 

contexto cultural y natural. Su origen pastoril, en mu-

chos de los casos, ha permitido que en torno a estas 

danzas se conserven toda una serie de indumentarias 

e instrumentos que, de no haber sido así, posiblemen-

te hubiesen desaparecido en su totalidad. Por tanto, 

las propias formas de expresión dancística y musical 

se configuran como instrumentos de sostenibilidad o 

varios niveles: favorecen la cohesión social (uniendo 

a la población en torno a una celebración), consoli-

dan la pertenencia al lugar (favoreciendo el regreso 

intermitente de todas aquellas personas que residen 

fuera de la localidad) y promueven la sostenibilidad 

de la tradición asociada a espacios y momentos deter-

minados, dotando de uso social a edificios y lugares, 

además de favorecer el dinamismo local.

La relación con la naturaleza, las creencias ancestrales 

y los conocimientos del universo ha sido decisiva en 

el desarrollo de las formas de expresión. El ambiente 

natural común a varios pueblos ha facilitado el surgi-

miento de identidades similares entre las propias co-

munidades. Uno de los ejemplos más claros de íntima 

relación con el ambiente son las mascaradas de invier-

no, un fenómeno común con otras muchas regiones 

de la península ibérica y Europa, que en la Comunidad 

de Madrid se han mantenido en el legado cultural de 

varios pueblos. Su asociación al invierno, a los «santos 

viejos» como san Blas, san Sebastián o la Candelaria 

y al Carnaval hace de estas formas de expresión tra-

dicionales un maravilloso compendio de estética, sim-

bolismo y sociabilidad. En el caso de la Comunidad de 

Madrid, estas mascaradas están representadas en las 

tradicionales vaquillas, una forma de expresión basada 

en la imitación y simulación simbólica de elementos 

naturales, en este caso, bajo la representación de las 

populares vaquillas, que con el paso del tiempo han 

adquirido un simbolismo importante que va asociado 

a un protocolo y una jerarquía de personajes que ad-

quieren roles determinados. En medio de todo este 

complejo ecosistema, encontramos a los hombres y 

Fig. 3. Costaleras de san Juan Evangelista de Barajas. Fotografía José María Moreno García. 2011
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mujeres que siguen salvaguardando estas formas tra-

dicionales de expresión. Su celebración potencia la 

sostenibilidad de las zonas rurales y contribuye a la 

salvaguarda del patrimonio cultural.

Destacan las vaquillas que se celebran en honor a san 

Sebastián en pueblos como Fresnedillas de la Oliva, 

Los Molinos o Pedrezuela; para celebrar la Candelaria 

y san Blas en Colmenar Viejo o Miraflores de la Sierra; 

o las propias de Carnaval en Puebla de la Sierra, Val-

demanco, Braojos o Cadalso de los Vidrios.

Algunas de estas formas tradicionales de expresión no 

solo articulan la cohesión social y posibilitan la soste-

nibilidad de los pueblos y ciudades, sino que también 

condicionan y estructuran las formas de trabajo y los 

descansos laborales, como ocurre con la Semana San-

ta o las tradicionales fiestas de San Isidro en la ciudad 

de Madrid. Ciudades como Alcalá de Henares articulan 

sus espacios y ritmos normales en relación a este tipo 

de formas tradicionales de expresión, estructuradas 

en las numerosas cofradías y hermandades. La propia 

ciudad de Madrid se convierte en escenario devocio-

nal al que acuden miles de personas de todo el país 

para venerar imágenes tan piadosas como la de Je-

sús de Medinaceli, que desde hace siglos se configura 

como nexo de unión entre personas de diferentes lu-

gares, exportando cofradías filiales en localidades de 

todo el territorio nacional. 

Otros pueblos como Villarejo de Salvanés o Chinchón 

conjugan sus formas de expresión asociadas a la Se-

mana Santa con su patrimonio monumental, creando 

una potente conjunción que repercute directamente 

en el desarrollo social, económico y cultural de sus lo-

calidades. Plazas y cascos históricos funcionan como 

escenarios naturales de sus representaciones y formas 

de expresión. Estas prácticas visibilizan y potencian 

la consideración del patrimonio cultural en las nuevas 

generaciones y lo presentan como un valioso legado 

frente al resto de mundo.

Las expresiones populares y las formas tradicionales 

de expresión insertas en el ecosistema del PCI contri-

buyen directamente a la dinamización y salvaguarda 

de otros ámbitos, como la gastronomía y las formas 

tradicionales de sociabilidad. Las romerías son un ma-

ravillo ejemplo. Pueblos como El Molar, Villa de Prado, 

San Agustín de Guadalix o Montejo de la Sierra mues-

tan su idiosincrasia a partir de estas formas tradicio-

nales de expresión en las que entran en juego la fe y 

la devoción desde el plano religioso, pero también la 

Fig. 4. Grupo de chicos y niños vestidos para la fiesta y vaquilla. Fiesta de la Vaquilla de Pedrezuela. Fotografía Jesús Herrero Marco. 2014
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sociabilidad y el mantenimiento de espacios y luga-

res que ayudan a conservar el patrimonio cultural y 

natural vinculados a ese tipo de celebraciones, sin las 

cuales dejarían de tener sentido alguno. Promueven 

así la concienciación sobre la protección de los espa-

cios naturales donde se desarrollan. Su celebración 

no solo va asociada a la devoción popular y religiosa 

en torno a una imagen, sino que su consideración ad-

quiere una dimensión mucho más compleja en torno a 

parajes naturales. La propia romería de San Isidro en 

Madrid hace que, cada mes de mayo, una de las ciu-

dades más grandes de Europa albergue una romería 

popular en su seno, en un espacio que el imaginario 

colectivo ya considera sagrado e intocable, permitien-

do el mantenimiento de un importante pulmón verde 

para la ciudad.

El culto a la naturaleza próxima, a la fertilidad y la pro-

tección de los campos, en relación íntima con la agri-

cultura y la ganadería, han potenciado el desarrollo de 

expresiones populares como el árbol-mayo, las enra-

más, las rondas y cruces de mayo y, de forma especial, 

en la celebración de las Mayas y los cultos y fiestas en 

honor a san Isidro, el santo por antonomasia de la na-

turaleza y las formas de vida tradicionales, que en ciu-

dades tan cosmopolitas como Madrid se configuran 

como un potente medio de preservación de las for-

mas tradicionales de expresión de una ciudad diversa 

y plural.

Pero estas formas de expresión no solo afectan de 

manera concreta a las comunidades en las que se de-

sarrollan. Algunas de las manifestaciones inmateriales 

madrileñas del calendario festivo se comparten con 

gran parte del territorio nacional. La identificación 

de la sociedad con algunas de ellas hace que su ce-

lebración sea compartida a cientos de kilómetros de 

distancia, como la devoción a Jesús de Medinaceli y 

san Isidro o la pasión y admiración por sus verbenas 

tradicionales, aunque el ejemplo más ilustrativo de 

esta cuestión bien podría ser la celebración de fin de 

año en torno a las doce campanadas en la Puerta del 

Sol. Se trata de un acto festivo, lúdico y simbólico que 

aglutina a millones de personas frente a un mismo re-

loj que simbólicamente ha sido asimilado y considera-

do por la sociedad como el talismán mágico de cada 

nuevo año. Y en esas formas de expresión colectivas, 

la música ha generado himnos compartidos que se 

presentan como elementos de cohesión social. Así lo 

reflejaba el grupo Mecano en la década de 1980 con 

su canción Un año más, en relación al ritual de tomar 

las doce uvas al compás de las doce campanadas del 

Fig. 5. Fiesta del Niño en Navalagamella. Fotografía José María Moreno García. 2015
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reloj de la Puerta del Sol de Madrid: «Marineros, sol-

dados, solteros, casados, amantes, andantes y alguno 

que otro cura despistao, entre gritos y pitos los espa-

ñolitos, enormes, bajitos, hacemos por una vez algo a 

la vez».

A modo de conclusión, podemos establecer que las 

formas tradicionales de expresión con relación a la 

sostenibilidad de los territorios y la cohesión social en 

ellos:

•  �Potencian el contacto con la naturaleza y el pa-

trimonio cultural en toda su extensión;

•  �Incrementan la concienciación ecológica de la 

sociedad con su entorno cultural;

•  �Incitan a la cohesión social a partir de la partici-

pación colectiva de las diferentes comunidades;

•  �Promueven la creatividad, el aprendizaje y la 

transmisión de los conocimientos tradicionales 

relacionados con el medio;

•  �Revitalizan el ecosistema del PCI a partir del 

medio en el que se desarrollan;

•  �Contribuyen al desarrollo socioeconómico y al 

dinamismo local;

•  �Fomentan el encuentro multicultural y la inte-

gración social con otras comunidades.
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1. INTRODUCCIÓN 

El futuro es presente y memoria

La elección de un proyecto como buena práctica tie-

ne varios aspectos que normalmente se dan por su-

puestos. El proyecto seleccionado como modelo suele 

contar con el aval de una buena ejecución, es ejemplar 

(sirve como ejemplo para otros) y puede ser replica-

ble o, cuando menos, inspirador. Las buenas prácticas, 

como proyecto, suelen ser además sostenibles en el 

tiempo. Se deduce que estos proyectos son sólidos, 

están bien estructurados y cuentan, casi con toda se-

guridad, con apoyos y estructuras que garantizan su 

sostenibilidad en el tiempo. 

El Mapa Emocional de Villavieja del Lozoya surge en el 

año 2012 desde el anonimato en el que normalmente 

se desarrollan las actuaciones en los municipios rura-

les pequeños. 

Tuvieron que sumarse distintos factores para que una 

vez surgido llegara, por ejemplo, a consolidarse y con-

vertirse en el año 2018 en el tercer proyecto mejor 

puntuado a nivel nacional en las primeras ayudas que 

desde el Ministerio de Cultura se otorgan a la salva-

guarda del patrimonio cultural inmaterial. 

¿Qué vamos a contar de este proyecto? Se detallarán 

cronológicamente los momentos en los que el pro-

yecto se ha salido de su dinámica interna, que es úni-

camente la de cobrar vida y mostrarse en el municipio 

a través, principalmente, de la Jornada de la Vereda 

y la Villa. Vamos a pormenorizar en qué consiste y 

cómo se produce su manifestación. Describiremos 

cómo fueron los primeros pasos antes de que apren-

diéramos a caminar y en algunos momentos hasta 

coger velocidad. Definiremos cómo se hizo fuerte el 

proyecto. Pero también vamos a contar cuáles son las 

amenazas y las debilidades a las que se ha enfrenta-

do y las que va a tener que afrontar en un futuro y 

cómo se piensan solventar. Intentaremos no caer en 

la autocomplacencia que proporciona ser conscien-

tes de que es un buen proyecto. Aportaremos infor-

mación que no lleve meramente a un lucimiento y a 

una brillantez que irónicamente oscureciese aspectos 

que igualmente son claves. Son a veces las dificulta-

des y su resolución lo importante, lo que merece ser 

contado, lo que convierte un proyecto en una bue-

na práctica. Hablaremos también de los verdaderos 

protagonistas, los portadores de nuestra cultura, de 

nuestro patrimonio. Las personas mayores de Villa-

vieja del Lozoya tan solo estaban esperando a que 

llegara el momento, el foco, que los volviera a ubicar 

en el centro de todo. 

2. PRIMEROS PASOS. UN MAPA EMOCIONAL

El proceso

Todo proyecto comienza con un paso reconocible que 

normalmente podemos fijar en el tiempo y en el espa-

cio. En muchos casos, aun sin ser conscientes, antes 

de este paso hemos dado otros que han facilitado y 

que nos han llevado a lo que conocemos como el ini-

cio de un proceso. Este caso no fue una excepción.

El Mapa Emocional de Villavieja del Lozoya se fija 

temporalmente en el año 2012. En ese año Julia, la 

trabajadora social del municipio, pone en marcha un 

proyecto para trabajar la memoria con las personas 

mayores del municipio. Es conocido que ordenamos y 

traemos más fácilmente nuestros recuerdos si lo que 

nos sucedió ha estado envuelto en una emoción. Para 

realizar, por lo tanto, actividades de recuperación de 

memoria, el proyecto del Mapa Emocional de Villavie-

ja del Lozoya se fijó como práctica trabajar los recuer-

dos en torno a lugares en los que se habían desarrolla-

do y tejido lazos emocionales. Las personas mayores 

que asisten al taller de memoria tienen claro cuáles 

son esos espacios. En su recuerdo rápidamente aso-

man lugares como las fuentes, el lavadero, la fragua, 

el potro, la corte… Si nos detenemos unos segundos 

a recordar ubicaciones en las que estábamos cuando 

éramos pequeños o jóvenes, es fácil asociarlas a per-

sonas y hechos concretos que sucediesen en torno a 

esos lugares. Si nos detenemos un poco más, puede 

que inclusive acudan sonidos, olores y también los co-

lores característicos de cada uno de ellos. 

A los lugares que iban seleccionando las personas 

participantes del taller de memoria se les sumaron al-

gunos más, como los hornos de pan, las casonas, las 

cuadras, los prados… Una vez se citaron todos los lu-

gares, se fueron concretando algunos de ellos con el 

fin de visitarlos y, en varias sesiones, rememorarlos. 

Un mapa es una imagen o representación donde se 

muestra gráficamente, a partir de medidas longitudi-

nales, un territorio determinado en una superficie bi-

dimensional, un plano donde se identifican rutas para 

establecer destinos de un punto a otro. En un mapa 

emocional la superficie trazada traspasa las dimen-

siones espaciales comunes. Los puntos que se fijan 

pueden incluso no ser vistos si pasamos delante de 

ellos. En el Mapa Emocional de Villavieja del Lozoya, 

por ejemplo, algunos, como el horno de pan y la caso-

na, son privados y permanecen invisibles a la vista del 

paseante del pueblo. Solo toman forma y presencia 

cuando el Mapa Emocional cobra vida. Otros puntos, 

como el lavadero, la corte del verraco y la fragua, sin 
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embargo, no solo se ven, sino que permanecen seña-

lados durante todo el año. Están, de hecho, ambien-

tados museográficamente. De algunos otros, como el 

potro de herrar, solamente se puede ver la estructura 

de piedra. El último punto de nuestro mapa emocio-

nal, un arco mudéjar, está integrado en una infraes-

tructura municipal hostelera. Todos estos puntos, geo-

gráficamente emocionales, permanecen irónicamente 

a día de hoy mudos. La ironía es que, mientras hoy 

permanecen en silencio, hace unos años todos estos 

puntos constituían el eje central de la vida social y 

económica no solo de Villavieja del Lozoya, sino de 

todos nuestros pueblos. Tanto es así que las personas 

que los vivieron y protagonizaron son quienes ahora, 

cuando nos cuentan todo lo que allí acontecía, les ha-

cen cobrar vida. 

El proyecto

En este punto nos detenemos para reseñar que toda 

historia, todo proyecto que tiene que ver con el patri-

monio cultural inmaterial, contiene, por un lado, a los 

protagonistas como los portadores patrimoniales y, 

por otro, al hecho cultural en sí como «objeto» que se 

porta. En el acto de difusión de un patrimonio cultural 

han de aparecer otros aspectos singulares, como los 

receptores del objeto cultural y el espacio donde se va 

a producir el intercambio. 

Para que todos los aspectos se conjuguen y de un pro-

ceso pasemos a un proyecto, es necesario un agen-

te catalizador. En este caso, el agente de Desarrollo 

Local del municipio, que, al igual que la trabajadora 

social, también lo es de varios municipios, trabaja de 

manera coordinada para no llevar una acción aislada. 

Cuando la trabajadora social le informa del taller que 

está poniendo en marcha con las personas mayores 

del municipio, observa la importancia del hecho y ve 

la posibilidad de poder grabar el testimonio como una 

forma de evitar su pérdida. Surge así el vídeo Mapa 

Emocional de Villavieja del Lozoya. 

La percepción de un proyecto a veces se aplaza hasta 

que algunos hechos tienen lugar. Con la elaboración 

del vídeo se tuvo una primera sensación de respon-

sabilidad cumplida como salvaguarda de formas de 

vida pretéritas. Todo se podía haber quedado en ese 

punto. Existía la duda de que los 150 ejemplares de 

CD editados pudieran acabar cogiendo polvo en cual-

quier estantería. De ahí que el segundo paso que se 

Fig. 1. Portada del DVD editado. Fotografía del Ayto Villavieja del Lozoya. 2012
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dio fue organizar un acto para repartirlos. Se baraja-

ron varias opciones, pero se optó por entregarlos a 

través de una jornada. 

Poco a poco se la llenó de actividades que completa-

ran la entrega del material grabado. Fue en este pun-

to cuando se observó que existían distintos elemen-

tos que formaban parte del mapa emocional y que 

se podían aprovechar. Apenas un par de años antes, 

mediante una subvención, se había museografiado el 

lavadero ubicado junto a la fragua municipal, la cual, 

a su vez, también se encontraba restaurada y acondi-

cionada para las visitas. El municipio ya contaba, por 

lo tanto, con dos elementos visitables. Se habían dado 

pasos previos que completaban la puesta en mar-

cha de la jornada. Se contaba con un hecho cultural 

y con los espacios para mostrarlo. A través del taller 

del mapa emocional teníamos también a los protago-

nistas. La película ya estaba escrita. No era necesario 

buscar los actores ni hacer un casting. No había que 

ensayar ni preparar un guion. Ellos y ellas estaban ya 

simplemente allí, esperando. 

Cuando se ve el vídeo que dio origen a todo, una de 

las primeras cosas que se percibe es la naturalidad con 

la que las personas mayores se muestran a cámara y 

narran las historias que vivieron. El valor de la mani-

festación cultural lo ponen de relieve sus portadores. 

Con ellos el camino que se recorre adquiere un signifi-

cado diferente. En nuestro caso, los protagonistas son 

las personas mayores del municipio, pero en todo este 

tiempo nos hemos dado cuenta de que el portador 

nace, sí, pero también se hace. 

Una vez concluida la jornada procedimos a su evalua-

ción. De su resultado llegamos a la conclusión de que 

era preciso repetirla y darle una continuidad anual. Se 

optó por darle un nombre y así surgió La Vereda y la 

Villa. Había nacido el proyecto. 

La importancia de los apoyos institucionales

Un proyecto cultural es una secuencia ordenada de 

decisiones sobre tareas y recursos, encaminadas a lo-

grar unos objetivos en un contexto y unas condicio-

nes determinados1. El proyecto había nacido, aunque 

careciera de todo lo que debe conllevar un proyecto 

cultural. 

Como muchos proyectos, existía, pero no éramos co-

nocedores de ello. La consciencia nos llegó telefóni-

camente. 

En el año 2014 recibimos una llamada del Instituto de 

Patrimonio Cultural de España (IPCE). En ella nos co-

mentaron que sabían de la existencia del Mapa Emo-

cional y de la Jornada de La Vereda y la Villa donde se 

mostraba. Nos dijeron que era un claro ejemplo de pa-

trimonio cultural inmaterial y que nos invitaban a con-

tarlo en la jornada «Los entes locales en la gestión del 

patrimonio cultural» que tenía lugar en Aranjuez. Nos 

proponían una ponencia cuyo título sería «La protec-

ción y difusión del patrimonio inmaterial en Villavieja 

del Lozoya: los mapas emocionales». Quizás sea con-

veniente aclarar que en ese momento desconocíamos 

la existencia del IPCE y que era la primera vez que es-

cuchábamos el término patrimonio cultural inmaterial. 

Tras la jornada en Aranjuez fuimos conscientes de que 

estábamos haciendo algo relevante, pero no solo eso: 

tuvimos la certeza que esa consciencia llevaba apare-

jado algo más. Nos ubicaba en un plano diferente. En-

tendimos que la responsabilidad de incluir entre nues-

tros objetivos la protección y salvaguarda de nuestro 

patrimonio cultural inmaterial nos instaba a difundirlo 

y hacerlo presente más allá de la celebración puntual 

de una jornada tradicional. 

Esto implicó bajar todas las ideas a un papel, to-

mar decisiones hoy sabiendo que lo hacíamos para 

Fig. 2. Imagen de uno de los carteles de las Jornadas.  

Fotografía del Ayto Villavieja del Lozoya. 2019 
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conseguir cosas que queríamos que sucedieran ma-

ñana. Tuvimos que planificar. Nos dimos cuenta de 

que, a la hora de diseñar una programación, no está-

bamos solos. Quizás no había muchos ejemplos don-

de aprender, pero teníamos un margen muy amplio 

para diseñar. 

El resultado

El Mapa Emocional es el eje central de las jornadas 

La Vereda y la Villa. Este eje ha podido sufrir variacio-

nes con el paso del tiempo, aunque han sido mínimas. 

El resto de las actividades que completan la jornada 

han variado, aunque siempre hayan girado sobre un 

mismo planteamiento: mostrar el patrimonio cultural, 

histórico y natural de Villavieja del Lozoya como mu-

nicipio de la Sierra Norte de Madrid. El patrimonio que 

mostramos en la Vereda y la Villa es un patrimonio 

compartido por el conjunto de los pueblos del terri-

torio.

Las actividades que acompañan al Mapa Emocional 

son una ruta tematizada y guiada a través de un Cen-

tro de Educación Ambiental de la Comunidad de Ma-

drid, talleres infantiles y para familias o público adulto, 

comida popular en un entorno natural, exposiciones, 

concurso fotográfico, actuaciones musicales, repre-

sentaciones teatrales… 

Toda la propuesta posee una vertiente pedagógica y 

divulgativa. Se persigue que las actividades sean ac-

cesibles y tengan el mayor alcance posible. Los pun-

tos que se muestran del mapa emocional son: fragua, 

lavadero, casona, potro de herrar, corte del verraco, 

Fig. 3. Mapa Emocional. La fragua. Fotografía 

del Ayuntamiento Villavieja del Lozoya. 2019

Fig. 4. Mapa Emocional. La Casona.  

Fotografía del Ayto Villavieja del Lozoya. 2018
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horno de pan y arco mudéjar. En todos ellos hay una 

persona que narra todo lo que pasaba en ese punto 

emocional y se facilita una hoja con información rele-

vante del elemento que se visita. En estos puntos, en 

la medida de lo posible, se vuelven a activar distintos 

elementos y así, por ejemplo, en la fragua se pone en 

marcha una fragua manual, mientras que en el lava-

dero se ha elaborado jabón en alguna ocasión, y lo 

mismo ha sucedido con el horno de pan. El objetivo 

es acercar el hecho cultural y para ello se encarna y 

se vivencia. El arco mudéjar lo explica una vecina del 

pueblo que es historiadora. En el potro de herrar se 

llevan varios elementos para recrear y que se visua-

lice lo más realmente posible lo que allí sucedía. Las 

exposiciones que se muestran, en algunos casos, tam-

bién se narran, introduciéndose así un componente de 

transmisión verbal, no solo visual. No son estáticas. El 

campo de la palabra compartida abre la opción a un 

intercambio activo. Los portadores, ya sea en el mapa 

emocional, en una exposición o en una obra de teatro, 

no narran de manera unidireccional, sino que dialo-

gan con las personas visitantes. La transmisión que-

da así reforzada, se produce un vínculo. Igualmente 

sucede en el campo de la accesibilidad. Desde hace 

varias ediciones, para la senda guiada se han intro-

ducido, vía convenio con el Ayuntamiento de Lozoya 

y la Asociación Roblemoreno (propietario y entidad 

gestora), sillas Joëlette. Se abre así la posibilidad para 

que personas con movilidad reducida o discapacidad 

puedan compartir, como uno más, la senda y todo lo 

que allí sucede.

3. COGER VELOCIDAD

El reto de hacer sostenible un proyecto. Los recursos

A lo largo de todo este tiempo, desde que el proyecto 

cobró forma y fuimos conscientes de la responsabi-

lidad que teníamos, han aparecido nuevos retos que 

hemos tenido que afrontar. Como desafío principal, 

omnipresente, tenemos el reto de hacer sostenible el 

proyecto a lo largo del tiempo. Esto significa tener cla-

ro cuál es el beneficio principal que aporta. En nuestro 

caso, la rentabilidad la obtenemos cuando salvaguar-

damos, mostrándolo, el patrimonio cultural inmaterial 

a través del Mapa Emocional y de otros patrimonios 

existentes y complementarios como es el natural. 

Cuando vemos el Mapa Emocional hay dos hechos 

significativos: por un lado, se visibiliza cómo se arti-

culaba la vida social en los entornos rurales en torno a 

lo comunitario y lo compartido y, por otro, se pone de 

relieve el buen uso en la intervención sobre el medio 

ambiente, considerado este un elemento clave para la 

supervivencia. 

Fig. 5. Imagen de senderistas en Joellet. Vereda y Villa. Fotografía de la Asociación Roblemoreno. 2019
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Todo proyecto tiene unos costes y, por lo tanto, preci-

sa de una fuente de financiación. Para proteger el de-

sarrollo de este proyecto, se ha conseguido que para 

su puesta en marcha se precise tan solo una pequeña 

cuantía económica. Se han buscado alianzas entre en-

tidades que colaboran o ceden elementos o profesio-

nales que garantizan la ejecución de las actividades 

sin coste o con un coste muy pequeño. 

El proyecto tiene presente los ODS, en concreto el ob-

jetivo 11. Contemplamos el reto de proteger y salva-

guardar el patrimonio cultural y natural del municipio. 

Aunque lo detallemos en un punto posterior, hemos 

sabido convertir una debilidad (la escasez de recur-

sos) en una fortaleza mediante la generación de alian-

zas. No solo contamos con entidades del territorio 

sobre las que pivota, por ejemplo, el turismo, sino que 

recientemente hemos constituido una Comunidad Pa-

trimonial de Fiestas Tradicionales en Sierra Norte. Este 

proyecto se detalla en el punto que hace referencia a 

las derivadas.

El factor pedagógico nos ha llevado cada año a mo-

dificar las actividades, los talleres, las exposiciones, 

las actuaciones, las rutas guiadas de la jornada. Esto 

motiva que cada jornada tenga el atractivo añadido 

de ser diferente a la anterior. 

4. DERIVADAS

De la Jornada La Vereda y la Villa han surgido distintas 

iniciativas o se ha participado en ellas. Creemos con-

veniente señalar algunas con el objetivo de hacer ver 

que el horizonte de un proyecto va más allá de la idea 

trazada en su origen.

• V Congreso Internacional de Educación Patri-

monial. Celebrado en octubre 2022 en Madrid. 

Compartimos el proyecto participando en la 

mesa Patrimonio Encarnado. 

• Centros de Formación e Innovación del Profe-

sorado (CTIF). Varios CTIF de la Comunidad de 

Madrid han incluido en su programación accio-

nes formativas relacionadas con la educación 

patrimonial y nos han pedido la participación en 

ellas. El objetivo consiste en utilizar nuestro pro-

yecto para sensibilizar y motivar a que desde las 

aulas se elaboren proyectos relacionados con la 

educación patrimonial.

Fig. 6. Línea histórica
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•  �Villavieja del Lozoya en el recuerdo. Los trabajos 

para la redacción de este libro duraron dos años. 

Planificamos entrevistas mediante el método 

biográfico. Al mismo tiempo preparamos todo 

el marco general del libro, escrito por Carmen 

Requejo, historiadora y vecina de Villavieja del 

Lozoya. El libro contempla dos partes: una pri-

mera parte histórica, dedicada al pueblo, donde, 

entre otros temas, se narra el aprovechamiento 

de los recursos naturales, la alimentación, los 

juegos, el ciclo nacer, vivir morir en Villavieja… 

La segunda parte es biográfica y está dedicada 

a sus habitantes. 

•  �Gymkana Villavieja. Es un proyecto socioedu-

cativo donde se organiza una gymkana para un 

centro educativo en la cual el alumnado recorre 

algunos elementos del mapa emocional y rea-

liza distintas pruebas. En la parte final hay un 

plenario donde se intercambia lo mostrado y lo 

aprendido.

•  �Comunidad Patrimonial Fiestas Tradicionales 

Sierra Norte. La Comunidad está formada por 

siete municipios donde están representadas las 

fiestas tradicionales, en algunos casos organi-

zadas por asociaciones y en otros por ayunta-

mientos. Se comparten recursos y modos de 

hacer. Se disminuyen costes, por ejemplo, en la 

difusión con la creación de una marca conjunta. 

La coordinación de este proyecto global mejo-

ra significativamente nuestros proyectos indi-

viduales. Abarcamos más espacio en forma de 

objetivos, ya que repartimos la carga de trabajo.

5. PENTÁLOGO

1.	 �Las personas mayores. Resulta muy fácil traba-

jar con ellas. Llevan incorporada la generosidad 

NOTAS

1.  David Roselló Cerezuela 

(2019). Diseño y evaluación de 

proyectos culturales. De la idea 

a la acción, Madrid: Ariel.

de la participación, el interés por lo común, por 

la comunidad. El patrimonio narrado por ellos 

nos une y nos vincula rápidamente.

2.	 �Los costes. No hay que centrarse solamente en 

los costes económicos. No se precisa mucho di-

nero para activar proyectos. En muchos casos, 

como el nuestro, sin embargo, sí es imprescindi-

ble el apoyo institucional. 

3.	 �Lo comunitario. Hay que volver a hacer las cosas 

de forma participada. Es preciso tejer alianzas: 

en el mismo municipio, con otros municipios y 

con todos los agentes. Debemos ser conscien-

tes de que, si nos juntamos, somos más sosteni-

bles y, por lo tanto, llegamos más lejos. 

4.	 �La rentabilidad. No podemos evaluar un proyec-

to solo por su beneficio económico. Esto implica 

detectar y ser capaces de generar nuevos medi-

dores e indicadores que nos sirvan para testar el 

éxito de un proyecto en base a una formulación 

diferente a la habitual. 

5.	 �Lo importante. Es preciso separar lo contingen-

te de lo imprescindible. En el hecho de dar a co-

nocer una manifestación cultural hay una parte 

emisora/portadora, un receptor y un espacio de 

intercambio. Desde las entidades y organizacio-

nes podemos gestionar y facilitar los dos últi-

mos, pero lo imprescindible en nuestro caso ha 

sido identificar y desarrollar el proyecto junto a 

las personas portadoras. 

6. HITOS

En la imagen precedente, simplificados, aparecen 

algunos momentos relevantes que hemos tenido en 

el camino del Mapa Emocional de Villavieja del Lo-

zoya iniciado en 2012. En la mayoría de ellos ha sido 

el eje principal, en otros ha supuesto un botón de 

impulso.
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el origen del nombre del propio pueblo de El Boalo, 

que proviene del vocablo latino Bóvalo referido a «de-

hesa boyal», lugar defendido de la labranza para el 

descanso y alimentación del ganado. Así es como lo 

cita el marqués de Santillana en su libro de cantares 

Las serranillas1: «Descendiendo’l yelmo ayuso contra 

Bóvalo tirando en ese valle de suso vi serrana entrar 

cantando…».

Durante su historia, esta localidad ha albergado una 

gran cabaña de ganado ovino y caprino de más de 

dos mil cabezas, según se recogía en el dicciona-

rio de Pascual Madoz del siglo xix, siendo toda la 

comarca una tierra de buenos pastores, cabreros y 

vaqueros.

Este municipio cuenta con una red de vías pecuarias 

muy densa, 73 entre veredas, cordeles y cañadas, to-

das catalogadas en el Mapa de Vías Pecuarias de la 

Comunidad de Madrid, que han sido utilizadas por los 

ganaderos locales y por los rebaños trashumantes de 

ovejas merinas para sus desplazamientos con el cam-

bio de estación buscando los pastos más frescos y 

abundantes de norte a sur de la península ibérica, y 

los pastos de altura en la trasterminancia, regresando 

en la otoñada a sus cuarteles de invierno desandando 

todo el camino recorrido en primavera. Todos estos 

procesos están muy bien documentados, descritos y 

dibujados por el biólogo Eduardo Saiz en su libro so-

bre la trashumancia2.

En el cuidado tradicional del ganado los pastores siem-

pre permanecían cerca de sus rebaños, en las majadas 

que preparaban con muros de piedra del lugar, y se 

acompañaban de perros de raza mastín español para 

protegerlos de los ataques de los lobos. (Fig. 2).

Así es como realizaba Dionisio Esteban Martín en 

Mataelpino el cuidado de su rebaño de cabras entre 

los pedriscos y cortes graníticos más escarpados del 

pico de la Maliciosa (2227 m). Este vecino, nacido en 

el año 1932, tuvo contacto con los famosos maquis, 

que encontraron su refugio en los covachos de las la-

deras de Mataelpino, y con los que enseguida trabó 

amistad durante sus correrías de cabrero por la sierra. 

Muchos eran los recados y mandados que le encar-

gaban aquellos hombres, siempre con su discreción 

como condición. El cabecilla de aquel grupo de ma-

quis, Adolfo Lucas, alias Eubel Severo de la Paz, reco-

gería en su libro de memorias, El último guerrillero de 

España (Madrid, 1975), algunos de los recuerdos con 

aquel joven cabrero que visitaba su cueva. Décadas 

después, en 2017, Mataelpino fue testigo del entraña-

ble reencuentro de los hijos de aquel maqui con Dioni-

sio, el cabrero. (Fig. 3).

En otoño de 2016, El Boalo, Cerceda y Mataelpino, 

municipio de ocho mil habitantes ubicado en la sie-

rra de Guadarrama, puso en marcha un proyecto de 

rebaño municipal vinculado a su estrategia de eco-

nomía circular y residuo cero, con una enorme reper-

cusión social, por tratarse de un proyecto innovador 

conectado con las raíces de su cultura tradicional ga-

nadera. (Fig. 1).

1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS DEL PASTOREO 
Y DE LA GANADERÍA TRADICIONAL EXTENSIVA 
EN EL BOALO, CERCEDA Y MATAELPINO

El pastoreo y la trashumancia tienen un fuerte arraigo 

histórico y cultural en toda la sierra de Guadarrama. 

Los asentamientos visigodos distribuidos en toda la 

fachada sur de la sierra y que hoy podemos estudiar a 

través de los restos arqueológicos hallados en algunos 

de sus yacimientos más notables, como son los de El 

Rebollar (El Boalo), de La Cabilda (Hoyo de Manzana-

res) y de Navalvillar (Colmenar Viejo), nos hablan ya 

de pequeños clanes familiares cuya actividad princi-

pal era la cría de rebaños de ganado menor para los 

que encontraban las condiciones ideales en los bos-

ques de enebros, robles, encinas y fresnos, adehesa-

dos por su propia actividad y gestión, para optimizar 

al máximo el aprovechamiento estacional de los pas-

tos, de los frutos y de la leña. Esta vocación ganadera 

de todo el territorio serrano se potenció aún más tras 

la reconquista de la ciudad de Toledo, momento en el 

cual los reyes de Castilla enviaron desde Segovia gru-

pos familiares de ganaderos para crear asentamientos 

y poblaciones en toda esta comarca, que darían lugar 

más tarde a las villas reconocidas a partir del Real de 

Manzanares por la casa de los Mendoza, los marque-

ses de Santillana.

La ganadería tendría su mayor esplendor a partir del 

siglo xiv, tras la consolidación de las grandes rutas 

trashumantes del Concejo de la Mesta a través de 

las Cañadas Reales, que en Madrid tienen su máxima 

representación en la Cañada Real Segoviana y en la 

Cañada Real Soriana, las cuales cruzan la sierra de 

Guadarrama por los antiguos pasos de los puertos de 

montaña y puentes medievales, y cuentan con am-

plios descansaderos junto a las poblaciones que ser-

vían para reponer fuerzas a los pastores trashumantes 

y a sus rebaños durante el largo viaje a pie.

El Boalo, Cerceda y Mataelpino ha sido una población 

fuertemente vinculada a todos estos procesos duran-

te siglos, y la mejor prueba de ello la encontramos en 

la toponimia local, donde muchos de los parajes re-

ciben el nombre de dehesas y majadas, e incluso en 



PATRIMONIO INMATERIAL Y SOSTENIBILIDAD. TRADICIÓN, CULTURA Y LEGADO EN LA COMUNIDAD DE MADRID

124

Fig. 1. Rebaño Municipal de cabras guadarrameñas pastando 

y desbrozando una parcela en El Boalo. Fotografía Javier  

de los Nietos

Fig. 2. Mastín español empleado para proteger el rebaño municipal 

de ataques de lobos y de otros perros durante los pastoreos junto 

a la Pedriza. Fondo de imágenes del Ayuntamiento. Fotografía 

Rafael Bastante

Fig. 3. Fondo de imágenes del Ayuntamiento. Reencuentro 

en Mataelpino de Dionisio Esteban (en el centro) con los hijos 

de Adolfo Lucas Reguilón. 2017

Así transcurrió la vida de las familias de los últimos 

cabreros y pastores que se dedicaron a la ganadería 

tradicional extensiva en esta comarca, los niños y ni-

ñas enseguida aprendían el oficio y eran los que guia-

ban y recogían a los rebaños, empleando los padres 

sus energías en la huerta y la siega, el cuidado de las 

majadas y la cantería para la construcción de tapiales 

y viviendas, oficio muy extendido en toda la comarca. 

Como testimonio de aquella ganadería familiar asocia-

da al pastoreo de ganado ovino y caprino, han llegado 

hasta nuestros días los restos de los chozos, majadas 

y chiveros, construidos al abrigo de grandes bolos de 

granito, con muros de piedra seca. (Fig. 4).

Se trataba de construcciones muy rudimentarias 

que seguían un patrón muy similar en toda la región, 
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y que nos hablan de la extraordinaria dureza y la 

humildad con la que desarrollaban la actividad del 

pastoreo quienes acompañaban a los rebaños por 

todo el sistema Central, desde Gredos hasta Ayllón. 

Esta actividad pudo ser documentada en un área en 

el trabajo sobre los cabreros de la sierra de Gredos3. 

La bibliografía en la materia ha estudiado cómo la mo-

dernización y la transformación social de la España rural 

a partir de 1960 provocaron que la mayor parte de estos 

ganaderos transformaran sus granjas de ovino y caprino 

en granjas de vacas frisonas orientadas a la producción 

de leche, con un manejo más intensivo y estante.

A partir de 1990 muchas de estas granjas sufrieron la 

caída de los precios de la leche tras la incorporación 

de España en el Mercado Europeo, cerrando gran par-

te de ellas y pasándose el resto de los ganaderos a 

la producción de carne de ternera con vacas de raza 

autóctona avileña y sus cruces con razas Limousine y 

Charolais, comercializada en la actualidad con el se-

llo de calidad de la IGP Sierra de Guadarrama, que se 

crían en fincas cercadas privadas y en pastos comuna-

les en montes de utilidad pública. 

Todos estos avatares, unidos a la jubilación sin relevo 

de los últimos pastores en activo y a la presión del 

turismo y del creciente uso deportivo y de ocio de los 

caminos por ciclistas y senderistas, habían provocado 

la desaparición de la práctica del pastoreo tradicional 

en las vías pecuarias del municipio de El Boalo, 

Cerceda y Mataelpino. 

Esta es una historia común a la de muchos otros pue-

blos de España, algunos acuciados hoy por el fantas-

ma de la despoblación y por la falta de relevo genera-

cional en sus ganaderías, lo que acelera el abandono 

de la gestión de sus dehesas, montes y caminos veci-

nales, devorados por los zarzales, y dispara el riesgo 

de graves incendios forestales, como los que venimos 

sufriendo en nuestro país durante los últimos años.

2. LA CHISPA QUE DIO ORIGEN AL PROYECTO: 
«CUANDO LA CABRA SALVA AL LOBO»4

El establecimiento de las primeras manadas de lobos 

en la Comunidad de Madrid a partir de 2010, después 

de más de medio siglo de su ausencia, y los primeros 

ataques y daños directos a la ganadería en la sierra de 

Guadarrama sorprendieron a la Administración de Me-

dio Ambiente, al Parque Nacional, a las Asociaciones 

de Ganaderos y al colectivo conservacionista, sin una 

estrategia conjunta, clara y consensuada para abordar 

el conflicto, que iba a desatarse con las denuncias de 

los primeros ganaderos afectados5.
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El 11 de enero de 2015, la pérdida de ochenta cabras 

guadarrameñas en un rebaño de San Mamés, localidad 

del valle de Lozoya, puso en alerta a todos estos agen-

tes implicados, y una semana después representantes 

de colectivos conservacionistas como REFORESTA y 

RED MONTAÑAS, el Observatorio para la Conserva-

ción del Territorio y los Ayuntamientos de El Boalo y 

de Miraflores de la Sierra se daban cita en una reunión 

nocturna en el céntrico Café Comercial de Madrid en 

torno al biólogo Juan Carlos Blanco para analizar la 

gravedad de la situación y crear un grupo de trabajo 

que aportara información, soluciones y recursos para 

los ganaderos afectados con carácter de urgencia.

Con este propósito se organizaron las Jornadas so-

bre Lobo y Ganadería celebradas en los salones de 

La Cristalera de la Fundación de la Universidad Au-

tónoma de Madrid, en Miraflores de la Sierra, el 7 de 

marzo de 2015, a las que ya se sumaron los ganaderos 

de la zona, la guardería forestal y los gestores del Par-

que Nacional Sierra de Guadarrama. Como resultado 

de estas jornadas se publicó un decálogo de medidas 

consensuadas que fue trasladado a la Administración 

regional para su consideración, y que a la postre se-

ría la base de trabajo de la Mesa Regional del Lobo 

creada por la Dirección General de Medio Ambiente y 

en la que también están representados los sindicatos 

ganaderos.

Entre las medidas necesarias y recursos pendientes de 

poner en marcha, surgió la idea de desarrollar el pro-

yecto del Rebaño Municipal de Cabras Guadarrame-

ñas en El Boalo, Cerceda y Mataelpino, como reto para 

poder dar respuesta a la demanda de los ganaderos 

afectados por los futuros ataques de lobos en los re-

baños de cabras autóctonas que necesitasen reponer 

animales adultos en sus rebaños, disminuyéndose así 

el lucro cesante provocado por los ataques de lobos, 

no contemplado inicialmente en las compensaciones 

económicas por la Administración, y reconocido a pos-

teriori por sentencia en otras comunidades autónomas.

Con esta filosofía nació este proyecto el 21 de octubre 

de 2016, con una inversión inicial de apenas 20.000 ¤, 

77 cabras guadarrameñas y muchas ganas de aportar 

luz en un escenario oscuro de enfrentamiento entre la 

Administración responsable de la gestión de los espa-

cios naturales y de las especies silvestres y los colecti-

vos ganaderos afectados. Y con un propósito muy claro: 

generar propuestas desde la propia experiencia y em-

patizar con los ganaderos serranos, formando parte de 

su colectivo con la creación de este rebaño municipal. 

Fig. 4. Restos de muros de majada con chivero en las laderas de la Maliciosa. Mataelpino. Fotografía Javier de los Nietos Miguel
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3. ¿QUÉ SERVICIOS PRESTA  
UN REBAÑO MUNICIPAL?

Múltiples son los motivos que pueden aconsejar la 

puesta en marcha de un rebaño municipal, pero en las 

circunstancias actuales, entre los principales sin duda 

se encuentran la lucha contra el cambio climático y 

la despoblación de los entornos rurales mediante la 

recuperación de las actividades tradicionales ganade-

ras.

En este caso, el proyecto se creó con cinco objeti-

vos principales. El primer objetivo del rebaño muni-

cipal fue volver a conectar a la población local con el 

mundo rural y la ganadería tradicional, por ser ambos 

elementos necesarios para proteger los recursos na-

turales. El segundo objetivo fue la reducción de los re-

siduos orgánicos generados por las podas de los par-

ques municipales, empleándolas para la alimentación 

de las cabras del rebaño, y la posterior generación de 

compost en la granja municipal.

En tercer lugar, con la creación del rebaño desde el 

ayuntamiento se buscaban sinergias, atrayendo el em-

prendimiento relacionado con la transformación de los 

productos del rebaño, leche y carne, en productos arte-

sanos para su consumo de proximidad en la comarca. El 

cuarto objetivo era la prevención de los incendios en las 

zonas periurbanas y forestales de la localidad mediante 

el pastoreo dirigido en estas franjas del territorio.

Y el último objetivo de este proyecto tan singular, 

como ya se ha mencionado en la introducción, ha sido 

promover la coexistencia entre la ganadería extensiva 

y la población de lobos en el Parque Nacional Sierra 

de Guadarrama, no solo dando ejemplo de la imple-

mentación y del uso de medidas preventivas de mane-

jo del ganado, como los perros mastines y los pastores 

eléctricos, sino también ofreciendo a los ganaderos 

afectados por ataques de lobos animales del rebaño 

para que puedan reponer sus cabras perdidas.

4. CINCO AÑOS DE CABRAS FUNCIONARIAS  
EN EL BOALO, CERCEDA Y MATAELPINO

Durante su primer lustro el rebaño municipal ha ex-

plorado todo tipo de iniciativas innovadoras encami-

nadas a visibilizar y poner en valor la ganadería tradi-

cional extensiva y el pastoreo. Algunas de las acciones 

más destacadas se han producido, en primer lugar, 

en el ámbito educativo. Ejemplos como la puesta en 

marcha de trabajos de educación ambiental con todo 

el alumnado del municipio, bien con visitas directas a 

la majada del rebaño y con actividades dirigidas de 

pastoreo, bien con visitas de las cabritas a los propios 

centros educativos. También se han llevado a cabo 

varios seminarios de formación en trashumancia con 

sesenta jóvenes y cuarenta formadores y educadores, 

iniciativa financiada por la Dirección General de Ju-

ventud para los periodos de 2017 a 2019. O los dos 

cursos de escuelas de pastores organizados por el 

Instituto Madrileño de Investigación y Desarrollo Ru-

ral Agrario y la asociación Campo Adentro, que han 

contado con quince participantes en cada uno. Y des-

tacamos también cómo siete personas han recibido 

formación como peones ganaderos en el rebaño con-

tratados dentro de los programas de subvención para 

la cualificación de desempleados de la Comunidad de 

Madrid.

Además, decenas de familias han participado directa-

mente en las «parideras» del rebaño, época del año en 

que se producen los partos de las cabras, formándose 

para poder asistirlas durante los partos en la majada 

del rebaño. Una oportunidad única para las familias 

de vivir una auténtica experiencia de lo que es la vida 

y la muerte en una ganadería, y para forjar las nuevas 

vocaciones de profesionales del mundo agropecuario 

en los ámbitos de la ganadería y la veterinaria.

También podemos destacar el desarrollo de las activi-

dades de agroturismo Pastoreando en Familia, que han 

permitido la vista de 1500 visitantes a la majada, así 

como la celebración de cuatro ediciones de la Feria de 

la Cabra Guadarrameña con dos mil participantes en los 

diferentes eventos, tales como talleres de poda tradicio-

nal de fresnos «trasmochos»6, de pastoreo y esquileo, 

concurso de perros pastores y calderetas. Y no debe ol-

vidarse el desarrollo de una página web para comunicar 

todas las iniciativas realizadas desde el rebaño7. 

Así, el rebaño municipal ha realizado cinco trashu-

mancias por los pueblos de la Sierra de Guadarrama, 

de 80 km de recorrido circular cada una. Durante es-

tas rutas ha visitado las poblaciones de Manzanares 

el Real, Soto del Real, Miraflores de la Sierra, Hoyo 

de Manzanares, Collado Villalba, Alpedrete, Collado 

Mediano, Guadarrama, Los Molinos, Cercedilla, Nava-

cerrada, Moralzarzal y Becerril de la Sierra. A conti-

nuación, presentamos algunos datos que ilustran el 

alcance de esta actividad: con su actividad diaria el 

rebaño ha realizado durante cinco años más de 7000 

horas y 10.000 km de pastoreo por las vías pecuarias 

de estos municipios. Cada año, 50 toneladas de po-

das de jardines municipales han sido aportadas para 

la alimentación del rebaño, con un ahorro total de 

3500 ¤ de costes de vertedero. Se han generado 10 

toneladas de mantillo y compost por tratamiento de 

50 toneladas anuales de materia orgánica y restos de 
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ganadería, con un ahorro de 3500 ¤ de costes de ver-

tedero. Al mismo tiempo, el rebaño ha aprovechado 

para su alimentación 75 toneladas de restos de ba-

gazo (malta de avena fermentada) provenientes de la 

producción de cerveza artesanal en la comarca.

Durante los veinte meses en que se mantuvo activa la 

producción lechera, se vendieron 15.000 litros de le-

che para su transformación en queserías artesanales, 

generándose el marco necesario para el emprendi-

miento de una joven quesera en la localidad, Quesería 

Maliciosa. También se han contabilizado cien cabritos 

para consumo directo de las familias y para realización 

de calderetas en eventos municipales, vendiéndose 

además 150 animales adultos para el consumo cárni-

co. Con este rebaño, 150 chivas y diez sementales de 

pura raza fueron criados para reposición del rebaño y 

para venta a otros ganaderos. Se han criado y adies-

trado tres perros mastines para su cesión a ganaderos 

que sufrían ataques de lobo en sus rebaños y dos pe-

rros pastores para su cesión a ganaderos, y han sido 

vendidas 85 cabras adultas a otras ganaderías. 

Por otro lado, durante el verano de 2018 se cedie-

ron los machos sementales del rebaño municipal al 

Ayuntamiento de Navarrevisca (Ávila) para la limpie-

za y desbroce de sus caminos vecinales, y también 

se cedieron ocho cabras durante un año al centro de 

educación ambiental El Gurugú de Guadarrama para 

el desarrollo de sus actividades ambientales. El rebaño 

también ha participado en las campañas de Rebaños 

Bomberos de la Comunidad de Madrid, pastoreando 

sobre una faja forestal asignada de 25 hectáreas en 

las vías pecuarias de El Boalo, Cerceda y Mataelpino.

El Ayuntamiento ha participado con este proyecto 

directamente en el desarrollo de quince congresos o 

proyectos para el fomento de la ganadería tradicional 

extensiva de índole regional, nacional e internacional. 

Y, además, gracias a esta iniciativa, enmarcada en el 

programa de economía circular local, el municipio de 

El Boalo, Cerceda y Mataelpino ha recibido el reco-

nocimiento como pueblo Residuo Cero, de la asocia-

ción Zero Waste Europe, y del Ministerio de Transición 

Ecológica como Municipio más Sostenible de España, 

dentro del Programa del Congreso Nacional de Medio 

Ambiente 2018.

5. CONSIDERACIONES FINALES

La apuesta del Ayuntamiento de El Boalo, Cerceda y 

Mataelpino por la creación del rebaño municipal de 

cabras guadarrameñas para recuperar y proteger la 

ganadería tradicional extensiva ha supuesto un nue-

vo modelo de innovación disruptiva en un sector que 

Fig. 5. Albano con su rebaño en la Quinta dos Rebolais, Sabugal (Portugal). Fotografía Javier de los Nietos Miguel
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NOTAS

1.  Serranilla V, «Menga de 

Manzanares».

2.  Saiz Alonso, 2011.

3.  Timón Tiemblo, 1981.

4.  Fue este el titular que 

informaba sobre el proyecto en 

el diario El Mundo Ecológico 

en 2016.

5.  España e Hinojosa, 2021.

6.  Técnica de poda tradicional 

que en los últimos tiempos se ha 

ido perdiendo. Consiste en cortar 

las ramas de los árboles a partir 

de cierta altura para que crezcan 

a lo ancho.

7.  https://cabrasbcmblog.

wordpress.com.

8.  Palomo Guijarro, 2022.

necesitaba encontrar nuevas propuestas y respuestas 

a los retos del futuro.

Precisamente, el hecho de que sea un proyecto esca-

lable y exportable a otras regiones ha provocado que 

desde todos los sectores (ganaderos, Administracio-

nes y colectivos conservacionistas) se hayan puesto 

las miradas sobre este proyecto tan innovador. 

Sin duda, nos encontramos ante un caso reconocido 

de «buena práctica», un proyecto muy completo y 

complejo que suma cada vez más apoyos y colabora-

ciones, siendo objeto de estudios en varios foros uni-

versitarios y habiéndose realizado ya incluso alguna 

tesis sobre su implantación. 

Como contaba Albano, un cabrero portugués de la Se-

rra da Estrella, durante las Jornadas Europeas de con-

vivencia entre ganadería extensiva y grandes carnívo-

ros, «los cabreros no producimos carne ni leche, los 

cabreros producimos paisaje». Estas sabias palabras 

las decía desde la hacienda Quinta dos Rebolais, de 

77 hectáreas, en la que pastan sus cabras entre olivos 

y robles centenarios. (Fig. 5). 

Un auténtico vergel, que se encuentra rodeado de la-

deras con tratamientos silvícolas y reforestaciones de 

pino y eucalipto, absolutamente matorralizadas e im-

posibles de conservar y controlar, con graves pérdidas 

de biodiversidad y de suelo cada vez que el fuego las 

arrasa. Un ejemplo real de como el pastoreo tradicio-

nal puede proteger el paisaje y los espacios naturales 

del riesgo de los incendios forestales8.

En El Boalo, Cerceda y Mataelpino, fruto de esas opor-

tunidades de colaboración, y después de cinco años 

de trabajo, este proyecto municipal ha pasado aho-

ra a ser gestionado directamente por la asociación 

La Cántara, integrada por alumnado de la Escuela de 

Pastores del programa ITÍNERA del IMIDRA, que du-

rante 2020 formó a su alumnado en las instalaciones 

del rebaño, haciéndose cargo de su manejo desde 

mayo de 2021.

De esta forma, se ha conseguido cerrar un círculo vir-

tuoso en un entorno rural con la atracción y la forma-

ción de jóvenes en un sector en declive y con riesgo 

de abandono. Esperamos que la aportación e innova-

ción de este proyecto de ganadería municipal permita 

activar el desarrollo de nuevas oportunidades en el 

mundo rural a lo largo de nuestra geografía, en siner-

gia con otros proyectos agroecológicos ya implanta-

dos o de futuro desarrollo.
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El presente trabajo1 se centra en una zona de la comu-

nidad autónoma de Madrid en la que hace unos años 

se realizó un exhaustivo trabajo de campo. Fue la co-

marca vitivinícola de San Martín de Valdeiglesias y sus 

pueblos vecinos, que formó parte del proyecto «Atlas 

del cultivo tradicional del viñedo y sus paisajes singu-

lares» (Madrid, 2020)2.

Partimos de que nuestro trabajo se centra en una vi-

sión global del cultivo del viñedo y de cómo esta ac-

tividad genera un paisaje singular en cada una de las 

regiones estudiadas. Hay que tener en cuenta que el 

método de estudio empleado no es exclusivo o es-

pecífico para el ámbito del patrimonio cultural inma-

terial, sino que nuestra visión compleja de un hecho 

agrario nos va a aportar las diferentes informaciones 

que posteriormente podremos agrupar en esa división 

conceptual de «patrimonio inmaterial». Y es que, de 

igual forma que el viticultor nos explica conjuntamen-

te la forma de la poda y los santos protectores del 

viñedo, el antropólogo no debe separar en el método 

y en el trabajo de campo esas concepciones patrimo-

niales, que participan más de la teoría y de la adminis-

tración cultural que de la vida agraria que vamos estu-

diando, donde no existen ese tipo de clasificaciones. 

Será a posteriori cuando el técnico pueda establecer 

las diferencias entre patrimonios y obtener de ellos las 

informaciones que considere.

Esta interrelación entre los distintos tipos de patrimo-

nio en el caso del cultivo del viñedo ya ha sido expues-

ta en otras ocasiones: 

La investigación está orientada a conocer una actividad 

que tiene un carácter material: el trabajo para conse-

guir unos frutos de calidad para elaborar un producto 

alimentario fundamental en el mundo mediterráneo. Sin 

embargo, este mismo trabajo está lleno de acciones de 

claro contenido inmaterial, que van desde las prácticas 

agrícolas hasta los aspectos gestuales de las labores 

manuales, las relaciones con la tradición oral, el mundo 

simbólico o el saber popular3. (Fig. 1).

La elección de esta área de influencia serrana de los 

viñedos de la zona del Bajo Alberche se debe a que 

esta comarca es límite entre dos zonas de cultivo 

muy diferentes dentro de la comunidad madrileña, y 

su exposición puede mostrar la variedad cultural que 

genera la actividad vitivinícola en cada región, incluso 

dentro de una delimitación administrativa única. 

Creemos que esta comarca recibe ambas influencias: 

la del área montañosa de los viñedos de la comarca 

de Gredos y la de zonas más bajas y meridionales 

vinculadas con la comarca toledana de Méntrida y de 

la propia comunidad madrileña.

Otra de las razones que justifican la inclusión de este 

trabajo en un texto sobre sustentabilidad es el hecho 

de que en la región estudiada las prácticas consue-

tudinarias del cultivo tradicional del viñedo muestran 

cómo este tipo de actividades tiene un impacto mu-

cho menor en el medio ambiente. Abordaremos así 

cómo en el pasado este cultivo agrario era sustentable 

y escasamente contaminante, y cómo la adopción de 

las fórmulas tradicionales de cultivo en la actualidad 

permitiría reducir los impactos ambientales y alcan-

zar las cotas de sustentabilidad que hoy se pretenden 

para los cultivos agrarios.

Para distinguir esta comarca de las zonas más altas, 

vinculadas a cultivos de montaña, resulta útil ser-

virnos del sistema de medición de la superficie de 

viñedo, que es diferente al utilizado en las zonas del 

alto Alberche, río conductor de los llamados viñe-

dos de Gredos. En la zona de montaña, con cultivo 

de la viña tradicionalmente manual, la medición de 

la superficie del terreno cultivado se hace por el nú-

mero de cepas que tiene cada parcela y la unidad 

de medición es la «peonada», en la que la cantidad 

de pies de viña varía entre cien y doscientas cepas 

por unidad, según el tipo de terreno que se haya de 

cavar en cada zona. Sin embargo, en la comarca de 

San Martín, subregión de la Denominación de Ori-

gen de Madrid, las medidas de superficie cambian y 

aparecen unidades que son más propias de tierras 

bajas como «la huebra, la aranzada y la obrada». Es-

tos sistemas de medición nos remiten a una forma 

de cultivo con caballerías, donde la unidad está en 

relación con el trabajo de labrado que cada viñador 

podía hacer en un día con su caballería, con la ex-

presión habitual de que «la huebra era la superficie 

de terreno que se labraba en una jornada con una 

caballería».

En su labor de informantes, las personas de mayor 

edad nos remiten a cultivos manuales con azada, lo 

que se llamaba «cavar a tolmo o cavar a montón», 

práctica esta que ellos no conocieron, pero que oye-

ron describir a sus antepasados. El cultivo de la viña 

era a mano y las caballerías acceden a ese trabajo 

en épocas recientes, como lo describe el dicho «Eres 

peor que arado en viña». 

Hoy en día, el empleo de las caballerías en el labrado 

de las tierras de viñas se realiza en algunas comarcas 

españolas por la imposibilidad de introducir la 

maquinaria en plantación con un marco reducido, 

menor a 1,30 m de anchura. En el pasado se recurrió 

a motoazadas y otros elementos mecánicos, y hoy 

también, por una cierta moda entre viticultores que 

producen vinos de alta calidad, se ha recuperado el 
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cultivo con caballares, como podemos ver en La Rioja, 

El Bierzo o El Priorato.

Pero en el caso que nos ocupa esta forma de cultivo 

no se trata de una imposición por la anchura del mar-

co de plantación, ya que nos encontramos con viñas 

de hasta tres metros de separación entre cepas, sino 

por otras razones. Miguel Santiago, viticultor y labra-

dor de viñedo en esa comarca, nos explica que «se 

trata de una idea de cultivo que es la continuidad de 

las formas tradicionales, que permite dar hasta seis 

surcos en cada calle acercándote a la cepa, y eligiendo 

la forma de labrado en cada caso». Pero, sobre todo, 

en lo que insisten los labradores de caballerías es en 

la calidad del trabajo. No sabemos si son los viticul-

tores de los grandes vinos los que eligen este tipo de 

labrado o son los buenos resultados los que animan 

a este colectivo a continuar con el trabajo de labrado 

con caballerías.

Ya hemos citado los marcos de plantación, y hemos 

de insistir en una tipología de plantado que resulta 

habitual en la zona de San Martín de Valdeiglesias. 

Nos referimos a las plantaciones a tresbolillo, es decir, 

de forma triangular, con anchura de hasta tres me-

tros entre las cepas. Se ha plantado siempre la planta 

injertada —no hemos encontrado referencias al «pie 

franco» en toda la comarca—, y los entrevistados di-

cen que «el miedo guarda la viña», ya que la filoxera 

causó estragos en la comarca. Además, hubo viveros 

en la zona, como el de Bernabeleva, que estuvieron 

asesorados por los mayores expertos en injertos, 

como la familia García de los Salmones. Y también 

hay que tener en cuenta que los viveros instalados 

Fig. 1. Trabajo de campo en Finca Marañones. 

San Martín de Valdeiglesias. Fotografía  

de Luis Vicente Elías. 2021

Fig. 2. Viñedo. San Martin de Valdeiglesias. 

Fotografía de Luis Vicente Elías. 2021
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en Cebreros proporcionaban planta desde época muy 

temprana. (Fig. 2).

La plantación era una tarea esencial para la conti-

nuidad del viñedo y se buscaban profesionales, que 

portaban «las cuerdas o cadenas» con las marcas de 

tela o «mariposas» que servían para señalar los puntos 

exactos donde se pondrían cada una de las cepas. En 

cada uno de los lugares marcados por las mariposas 

de tela se ponía una estaca llamada «rodrigo». En la 

plantación se señalaban las líneas de cepas o «liños» y 

el terreno intermedio o «calles». La densidad de plan-

tación era de 2500 cepas por hectárea, con un marco 

de plantación de 8 pies o 2,50 metros.

La relación entre el número de cepas trabajadas, tanto 

de forma manual como con caballería, y la superficie 

estaba regulada, y eso constituía la jornada de trabajo 

diario. El trabajo, por lo tanto, generaba el paisaje y la 

medida de la tierra. En las zonas de cultivo con caba-

llería la medición era según ese tipo de tracción, pero 

se recordaba que cuando se hacía a mano se decía 

que «un peón de viña eran cien cepas».

Una vez marcado todo el campo se procedía a hacer 

las «hoyas», que eran los agujeros en los que se iba 

a plantar, con una profundidad que en algunos casos 

rondaba el metro. La razón de esa exagerada profun-

didad, si la comparamos con las medidas actuales, es 

que buscaban la humedad de la tierra en una zona en 

la que los veranos eran muy calurosos y escasos de 

lluvia.

Una singularidad que hemos encontrado es la plan-

tación de los barbados a una profundidad de más de 

un metro, por lo que las «cañas» de plantación eran 

muy largas. La explicación es que la humedad de las 

capas profundas mantenía el injerto vivo en épocas de 

sequía. Hemos de entender, como ya hemos indicado, 

que estamos en comarcas con escasa pluviometría 

con carencia de lluvias en época estival, situación que 

se contrarrestaba con plantaciones muy profundas 

cuyas raíces buscaban el agua más fácilmente.

Otra forma de reproducción de las cepas era mediante 

los acodos, consistente en meter un sarmiento de una 

cepa en un espacio cercano, dejarlo que brote y con-

ducirlo como una nueva planta. En esta comarca se le 

llamaba «murón» o «revuelto» y se debía alinear bien 

en relación al linio existente, para evitar que el arado 

cortara el brazo que alimentaba a la nueva cepa. En 

Cadalso llaman «pértigas» a los sarmientos que van 

a ser enterrados. Otra forma para sustituir una «ma-

rra» o cepa perdida era la de dejar un «bravo» de los 

que salen en una cepa vecina durante un año hasta 

que adquiriera fuerza y después enterrarlo e injertarlo 

como una nueva planta, y este es propiamente el de-

signado como «revuelto».

Es interesante observar cómo este acodo recibe nom-

bres diferentes en cada una de las localidades ana-

lizadas. La riqueza dialectal del lenguaje tradicional 

del viñedo y de sus labores es un importante acervo 

cultural que hemos podido recopilar en este trabajo. 

Lo mismo podemos decir de todo el equipamiento de 

trabajo tanto en caballerías como en la elaboración 

del vino, lo que constituye un importante patrimonio 

tanto material como inmaterial, con una variada ter-

minología y un conjunto de acciones o gestos para su 

empleo diario.

En las comarcas estudiadas, dentro de los llamados 

viñedos de Gredos, sí que hemos encontrado similitu-

des en cuanto a variedades, tipologías de formación 

de la cepa, sistemas de propiedad o elaboración del 

vino, y podemos decir que el elemento común en todo 

el territorio es el empleo de la variedad garnacha en 

todas las áreas, aunque también aparezcan otras va-

riedades. La garnacha no es una uva de antigua pre-

sencia y, de hecho, se la llamaba «aragonesa», por 

contar la tradición que había sido traída a la comarca 

por labradores aragoneses, por ser más resistente al 

oídium que las variedades que existían en la comarca 

tradicionalmente. La continuidad de esta variedad ha 

otorgado a los vinos de la subzona de San Martín de 

Valdeiglesias una gran originalidad dentro de los que 

se elaboran en otras zonas madrileñas. (Fig. 3).

También es interesante la continuidad de los vinos 

blancos, en particular la uva albillo, y hemos tenido 

ocasión de catar vinos de la variedad denominada 

«chelva», de la que opinamos que en cepas viejas tie-

ne muchas posibilidades de éxito.

Otro elemento que nos da muestra de la sustentabili-

dad del viñedo de esta zona es el empleo de muy po-

cos productos fitosanitarios, que, con excepción del 

azufre en polvo que todavía vemos espolvorear con 

envases manuales metálicos o con fuelles, práctica-

mente no se emplean.

Además, la altitud cercana a los 800 m, la aireación 

tanto al amanecer como en el atardecer y las noches 

frías facilitan el crecimiento de la uva y su calidad.

En el trabajo de campo hemos podido observar la 

recuperación de viñedos viejos, que están siendo re-

formados con sistemas de poda tradicionales para 

su puesta en producción. El mejor ejemplo de esta 

iniciativa lo encontramos en la finca Marañones, que 
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ha rescatado viñedos antiguos que estaban práctica-

mente comidos por los arbustos y que hoy producen 

vinos de alta calidad. (Fig. 4).

Con respecto a los aspectos paisajísticos, observamos 

un viñedo de media montaña, mezclado con manchas 

boscosas que sobre suelos ácidos generan una ima-

gen singular. La práctica totalidad del viñedo está en 

formación de «vaso», con alguna iniciativa en «espal-

dera» observada en Cenicientos. Pero la norma gene-

ral es la plantación de viñedo de garnacha plantado al 

tresbolillo con formación en vaso.

Otra característica de la zona es el encuentro de 

viñedos con árboles frutales, como el melocotonero, 

el cerezo y la higuera, y los cultivos mixtos de olivo 

y cepas. La misma descripción de estas formaciones 

que se hace en el Catastro del marqués de la Ensenada 

la encontramos hoy: «También dijeron que hai 230 

fanegas de tierra plantadas de olivos, las 15 puestas a 

liño y las restantes salteadas en viñas», formación esta 

que hoy todavía podemos contemplar en la comarca. 

La mezcla de los frutales con el viñedo queda evidente: 

«Asimismo dixeron que hai 685 fanegas de guindales, 

las trescientas puestas a liño, y las restantes en viñas 

y olivos»4.

En el paisaje de San Martín quedan algunas terrazas 

que nos recuerdan a las que abundan en el cauce me-

dio y alto del Alberche, que permiten aprovechar las 

escasas tierras cultivables. En esta subregión la viña 

ocupaba las peores tierras, dejando las tierras más 

llanas y frescas para cereales y hortalizas, y por eso 

podemos encontrar algunas parcelas en laderas, en 

Fig. 3. Cepa de garnacha. San Martín de 

Valdeiglesias. Fotografía de Luis Vicente Elías. 

2021

Fig. 4. Poda en viñedo viejo. San Martín de 

Valdeiglesias. Fotografía de Luis Vicente Elías. 

2021



ACTIVIDADES VITIVINÍCOLAS BASADAS EN CONOCIMIENTOS Y TÉCNICAS TRADICIONALES

135

ocasiones cercadas con piedra para evitar la entrada 

del ganado. Estamos en un territorio que antaño tenía 

una importante cabaña ganadera que pastaba en un 

sistema de cultivo de hojas o «cuarteles», que permi-

tía una práctica agroganadera. Ya en el siglo xviii en 

San Martín de Valdeiglesias se practicaba esta técnica: 

«Solo si que por uso y costumbre inmemorial arrienda 

esta villa la oja y grama de las viñas de su termino y le 

produze por un quinquenio 6300 rr de vellon, en cada 

un año»5.

La importancia del abonado con estiércol ha sido muy 

destacable, manteniéndose la entrada de los rebaños 

después de la vendimia para aprovechar la hoja y abo-

nar el viñedo. En la actualidad se sigue conservando el 

abonado con excrementos animales, de lo que encon-

tramos un ejemplo en el estercolado de las bodegas 

Bernabeleva. Si se carecía de abono, se le añadían a la 

viña ceniza, cortezas y hojas secas que se recogían en 

las zonas boscosas. Se buscaban también «tierras ne-

gras» en los encinares que servían como abono. Estos 

productos también se enterraban, como el estiércol, 

cerca de las cepas.

A partir de los años setenta del pasado siglo las coo-

perativas comenzaron a traer abonos minerales que 

se utilizaban en la viña, pero todos nuestros informan-

tes coinciden que como el estiércol no hay otro pro-

ducto. En la actualidad hay una tendencia al empleo 

de estiércol, abandonando los abonos minerales que 

tanto se emplean en otros sectores agrarios.

En el paisaje todavía se observa esa interacción agrí-

cola y ganadera. Las viñas estaban distribuidas por 

todo el territorio y muchas de ellas estaban cercadas 

con muros de piedra, aprovechando los materiales 

existentes en la zona. Se «ponía coto», que era una 

marca de piedras señalando la propiedad. Los muros 

de las viñas, llamados «acirates» en San Martín, prote-

gían de los animales y del acoso de los rebaños, y si el 

propietario no permitía el acceso del rebaño a pastar 

en la viña la señalaba con cal en los muros exteriores. 

Cada término municipal tenía distintos terrenos según 

su dedicación. Había zonas boscosas, áreas de pastos 

y las tierras agrícolas. Estas estaban divididas en 

«cuarteles», a fin de seguir un sistema de rotación de 

los cultivos; en el caso de Cadalso de los Vidrios el 

término se dividía en cuatro cuarteles: Boquerón, La 

Sierra, La Peña y Lancha la Osa. Siguiendo un orden, 

se sembraba cada uno de los cuarteles y el resto 

era de pasto y barbecho. Las viñas y los terrenos 

cercados de muros no entraban en este ciclo y podían 

ser sembrados a voluntad de sus dueños. De esta 

forma se dejaba descansar la tierra y se permitía 

una conjunción entre la agricultura y la ganadería. 

Los ganaderos, tanto locales como foráneos, ya que 

algunos pueblos como Cadalso recibían rebaños 

que venían de Segovia, pagaban una cantidad a 

los agricultores. Si algún agricultor no deseaba que 

los rebaños entraran en sus propiedades debía 

manifestarlo a la Hermandad de Labradores y señalar 

las fincas que debían preservarse.

Hoy esas prácticas se han perdido, y el viñedo resalta 

en el paisaje salteado entre zonas boscosas y terrenos 

incultos. Es interesante destacar que en estos años de 

incendios algunos terrenos de viñedo, por estar culti-

vados y limpios de combustible arbustivo, no se han 

quemado en las épocas de los tremendos incendios 

que han asolado la comarca; el cultivo del viñedo, por 

lo tanto, es también un elemento sustentable de cara 

a la propagación de los incendios. Este aspecto nos 

muestra cómo las técnicas históricas pueden ser em-

pleadas en la actualidad y que dando continuidad a 

la tradición se mantiene una cierta sustentabilidad, 

generando el tipo de cultivo que se puede observar 

todavía en la zona.

En todo proceso vinícola hay un trabajo de campo y 

su continuidad en la vinificación. Toda la comarca ha 

elaborado tradicionalmente el vino en tinajas de barro 

procedentes de El Tiemblo (Ávila) o de Colmenar de 

Oreja (Madrid). Esta forma de elaboración de tradición 

romana que se encuentra en toda la península ibérica 

había sido criticada hace unas décadas y se había ido 

abandonando, sustituyendo esos envases por depó-

sitos de hormigón. En la actualidad, en la comarca se 

continúa elaborando familiarmente el vino en los en-

vases de arcilla, y las bodegas de mayor capacidad 

comenzaron a vinificar en hormigón y hoy ya lo hacen 

en acero inoxidable. Podemos por lo tanto hablar de 

dos tipos de vinos: el vino familiar y el vino comercial.

Pero en los últimos años se ha producido una curiosa 

transformación. Desde la aparición de las cooperativas 

en la década de 1960 se fue abandonando la elabora-

ción familiar, que se realizaba en la parte posterior de 

la vivienda, en la zona más fresca de la casa, donde 

en un espacio con cierta inclinación se vertían los ra-

cimos, que se iban aplastando y recogiendo el mosto 

en un «pocillo», situado bajo las tinajas, y desde este 

se tomaba el mosto, que se introducía en esos envases 

de barro. Posteriormente los racimos se iban pasando 

por la «zaranda», donde se desgranaban, y esos gra-

nos se añadían a las tinajas, donde fermentaban en un 

proceso muy largo que podía durar varios meses. Pos-

teriormente, se sacaba el vino y se trasegaba a otro 

envase. También había familias que mantenían el vino 

con las «cascas» hasta después de Semana Santa. Hoy 
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todavía hemos tenido ocasión de participar en este 

tipo de elaboración en la comarca.

En esta área no hemos encontrado bodegas excava-

das, aunque sí alguna referencia oral en Cadalso de 

los Vidrios y el magnífico resto de la bodega del mo-

nasterio de Santa María la Real de Valdeiglesias en Pe-

layos de la Presa, que aún conserva una gran bodega 

monacal.

La técnica de la elaboración tradicional del vino se ol-

vidó, y las cooperativas recibían las uvas de sus aso-

ciados y estos adquirían el vino a esas instituciones. 

Pocas familias han mantenido la costumbre de elabo-

rar vino en su casa para su consumo, pero hemos en-

contrado varios ejemplos que nos muestran una ela-

boración ancestral en la que no existía ningún tipo de 

añadido químico y en la que se completaba el proceso 

con la destilación de las cascas para la obtención del 

aguardiente. Y aquí, nuevamente, se pone de mani-

fiesto lo sostenibles y respetuosas con el medio que 

resultan ciertas prácticas tradicionales.

En la actualidad encontramos que las bodegas más 

sobresalientes de la comarca están elaborando de 

nuevo en tinajas de barro, siguiendo la técnica tra-

dicional. Las tinajas no son fabricadas en la comarca, 

sino que proceden de sofisticadas empresas que hoy 

tornean envases de barro para prestigiosas bodegas. 

Mientras las cooperativas como las de San Martín, 

Cadalso o Cenicientos elaboran en grandes forma-

tos, se encuentran otras bodegas con producciones 

menores en las que hemos visto estos sistemas de 

elaboración que copian los modelos tradicionales, 

que hoy quedan relegados a escasas producciones 

familiares.

Sobre la calidad de los vinos de la zona mucho han 

escrito ilustres narradores, pero nos interesa destacar 

una cita sobre los vinos de Cadalso de los Vidrios de 

1889:

Consiste su ordinario comercio en la exportación de 

vidrios, aceite, higos, aguardiente y especialmente de 

uva temprana, y el de vino, que hacen con frecuen-

cia en tan considerable cantidad, que se calcula en 

100.000 arrobas las que explota anualmente para Bur-

deos, donde son estimadísimos estos caldos, tanto por 

su riqueza alcohólica como por su acentuado color6.

Algunos informantes nos han hablado de la 

importancia de los vinos dulces en el pasado, y que 

ahora solamente se hace un pequeño envase que 

se va rellenando cada año. El vino dulce, consumido 

siempre en actividades festivas o fechas señaladas, 

es un producto que distingue el tiempo laboral del 

tiempo de ocio, y cada familia continúa completando 

el producto extraído de la pequeña barrica con vinos 

de cada temporada, dando permanencia al vino 

que envejece con mucha calidad y a la tradición del 

consumo familiar sobre todo en la Navidad.

De lo que no hemos tenido noticia hasta ahora es de 

las virtudes curativas del vino de San Martín de Valde-

iglesias. En las actas del concejo de Madrid se encuen-

tra el siguiente acuerdo: 

Acordose que porque está aquí curando maestre Pe-

dro de San Martín de Valdeiglesias a los que están ma-

los de las bubas y para los curar dize ques menester 

vino de San Martín. Acordose que para la cura de los 

dolientes se pueda meter el dicho vino con licencia de 

los señores alcalde e regidores que residieren7. 

El calificativo de los llamados «vinos preciosos», que 

se citan procedentes de esta localidad en Madrid, 

puede estar relacionado con estas virtudes sanatorias, 

hoy olvidadas.

CONCLUSIÓN

La elección de esta subzona de la Denominación de 

Origen de la Comunidad de Madrid se debe a que, a 

través del trabajo de campo, hemos podido observar 

que existe una continuidad de los sistemas tradicio-

nales del cultivo de la vid. Por ello, con algunos ejem-

plos hemos tratado de mostrar cómo estas prácticas 

agrícolas basadas en la tradición son sustentables y 

dan continuidad a numerosas técnicas que podrían 

encuadrarse dentro de los elementos del patrimonio 

cultural inmaterial. 

En la comarca es manifiesta la trasmisión del uso de 

la toponimia, que incluso se emplea en nombres de 

vinos y en sus etiquetas. Además, hemos encontrado 

numerosos objetos de los tradicionalmente emplea-

dos en el cultivo de la vid, como la excelente colec-

ción que se puede visitar en Cadalso de los Vidrios8. 

(Figs. 5 y 6).

En este fondo podemos observar los utensilios 

empleados en el cultivo de la vid y en la elaboración 

del vino, y el encuentro con los elementos materiales 

nos hará reflexionar sobre la relación entre lo 

material, el utensilio, y lo inmaterial, el gesto del uso 

de la herramienta a la vez que se entona un cantar. 

Difícilmente podremos separar los objetos de las 

acciones y de los relatos, por lo que debemos hablar 

del patrimonio tradicional como un conjunto. 
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Es interesante también destacar que lo que hoy se de-

fine como viticultura ecológica es simplemente la for-

ma de cultivo que nos han descrito nuestros informan-

tes, en la que no se emplean productos químicos en 

los tratamientos —a excepción del azufre—, se realizan 

la mayor parte de las tareas a mano y el laboreo se 

practica mediante caballerías. Se tienen en cuenta los 

ciclos lunares para las labores de poda y para el trasie-

go de los vinos y se transforman todos los productos 

obtenidos de la cepa, ya que los restos de poda cons-

tituyen combustible, con la uva se elaboran postres 

y con el mosto se preparan arropes que endulzan las 

mesas navideñas al lado del aguardiente casero. Ade-

más, es un sistema en el que el ciclo anual se regula 

por medio de dichos y refranes, dando así continuidad 

a una tradición milenaria.

En definitiva, estamos ante un cultivo tradicional re-

gido por prácticas en las que el patrimonio inmaterial 

está presente, y que además se caracteriza por su sus-

tentabilidad y su escaso impacto sobre el medio físico 

de la comarca del Bajo Alberche.

Como resultado de estas tareas y labores, 

observamos que hay bodegas que están obteniendo 

un reconocimiento internacional por la calidad de sus 

vinos, y, entrevistados sus propietarios o gestores, nos 

transmiten que su filosofía es la de emplear las técnicas 

y recursos tradicionales, aprovechando los saberes de 

los campesinos locales. A este conocimiento se añade 

el uso en bodega de envases tradicionales empleando 

las modernas técnicas de elaboración, a lo que se suma 

una eficaz campaña de promoción. En estos medios 

de comunicación vemos que se emplea el término 

«tradicional» de forma reiterativa, mostrando que el 

gran valor de los vinos se basa en la continuidad de las 

labores del campo y la menor intervención posible en 

las tareas de bodega. Se trata por tanto de mantener 

las técnicas que los antropólogos consideramos como 

patrimoniales y que resulta que obtienen con ello un 

gran éxito entre sus clientes.

El continuar con las técnicas tradicionales de cultivo, 

por lo tanto, genera un paisaje apreciado por sus cua-

lidades que además protege de posibles incendios y 

no tiene aplicaciones invasivas ni contaminantes. El 

producto posee una calidad excepcional que es apre-

ciada por los clientes, que reconocen esos valores tan-

to en la elaboración como en el paisaje en el que se 

generan los frutos. 

Por esta razón, el caso del Bajo Alberche dentro de 

la subzona de San Martín de Valdeiglesias constituye 

un ejemplo de buenas prácticas en la viticultura 

nacional, y mediante un trabajo etnográfico se pueden 

documentar y constatar las técnicas y prácticas que 

han dado origen a este sistema de producción.

La documentación obtenida en cuanto a datos, más 

el acopio de terminología de la ergología y la recopi-

lación de las tradiciones y prácticas laborales, reúne 

un conjunto de materiales patrimoniales que podrán 

Figs. 5 y 6. Podones y azufradora. Cadalso de los Vidrios. Fotografías de Luis Vicente Elías. 2021
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tener valor en el futuro de cara a mejorar las prácticas 

vitivinícolas, copiando lo que de positivo para la sos-

tenibilidad puedan aportar las labores de antaño.
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La promoción agroalimentaria es el conjunto de ac-

tuaciones dirigidas a impulsar el consumo de alimen-

tos mediante la divulgación de sus características y de 

los lugares donde pueden conseguirse, la exaltación 

del valor de su calidad y la reivindicación de las venta-

jas de consumir producto local.

La Comunidad de Madrid también es campo, ya que, 

pese a su vocación eminentemente urbana, dispone 

de un 36,8 % de suelo agrario. El aprovechamiento de 

esa superficie para llevar a cabo labores agrícolas y 

ganaderas permite la producción de alimentos loca-

les, llamados «de proximidad» o «de kilómetro cero». 

En la Comunidad de Madrid se mantienen unas 

8200 explotaciones agrarias y 4800 ganaderas, con 

una creciente presencia de producción ecológica 

(casi 12.000  ha están dedicadas a cultivos ecológi-

cos); 1685 industrias alimentarias completan el sec-

tor agroalimentario. En conjunto, este sector genera 

unos 100.000 empleos de los que aproximadamente 

30.000 son directos, facturando alrededor de 6500 

millones de euros anuales. Las exportaciones de ali-

mentos en la Comunidad de Madrid en el último año 

alcanzaron los 1800 millones de euros. 

El consumo de productos de proximidad contribuye 

a impulsar el sector agrario. Por un lado, favorece el 

arraigo poblacional a zonas rurales, el mantenimiento 

de los usos tradicionales del suelo, la sostenibilidad de 

las actividades desarrolladas y el rejuvenecimiento del 

campo. Por otro, contribuye a la amortiguación de los 

efectos contaminantes ocasionados por los transpor-

tes de aquellos productos que no se generan o elabo-

ran en las cercanías de donde se consumen.

El mercado ha asumido el valor añadido que supone 

la vinculación del producto al territorio, algo que ha 

pasado a ser un reto para las grandes empresas de 

alimentación, que no pueden permanecer ajenas a esa 

corriente, y una oportunidad para las pequeñas y me-

dianas empresas (pymes), en especial, como nicho de 

empleo en las economías rurales.

El mercado agroalimentario vive una transición des-

de una economía de volumen (más producción) a una 

economía de valor (más conocimiento e innovación en 

los productos). El criterio de calidad es definitivo para 

colocar productos en el mercado nacional e interna-

cional. La calidad mueve al consumidor a creer que 

los alimentos que adquiere reúnen factores como ser 

saludables o estar elaborados con técnicas respetuo-

sas con el medio ambiente, mediante el uso de tec-

nología y saberes tradicionales y el aprovechamiento 

de ecosistemas singulares. Los productos del terreno, 

locales, ecológicos, avalados por una figura de calidad 

diferenciada, etc., responden a la perfección a la de-

manda.

Las iniciativas en este sentido (figuras de calidad, 

marcas de garantía, participación en ferias y eventos 

locales, mercados de proximidad, etc.) habilitan a los 

productores para aprovechar la asociación existente 

entre los consumidores y una determinada región, y 

ofrecer un producto ligado a ella. Esto permite exhibir 

el potencial agroalimentario, la gastronomía y la res-

tauración como fortalezas de dicho territorio. También 

reduce las dudas del consumidor sobre calidad e ino-

cuidad de los productos. En relación con las empre-

sas, favorece que se pueda distinguir un producto no 

solo por su precio, sino por su origen.

Actualmente, la Comunidad de Madrid mantiene sie-

te figuras de calidad diferenciada: Denominación de 

Origen Protegida (DOP) Vinos de Madrid, Indicación 

Geográfica Protegida (IGP) Carne de la Sierra de Gua-

darrama, Denominación de Calidad (DC) Aceitunas de 

Campo Real, marca de garantía Aceite de Madrid, In-

dicación Geográfica (IG) Anís de Chinchón, la etiqueta 

de Agricultura Ecológica y la marca de garantía Huer-

ta de Villa del Prado.

Además, en la IGP Carne de Ávila, de carácter supra-

autonómico, también están integrados operadores 

madrileños, y actualmente se está trabajando en el 

desarrollo de otras dos iniciativas para reconocer y 

fomentar la producción y el consumo de queso elabo-

rado a partir de leche de cabra de la sierra de Guada-

rrama (raza autóctona de la región) y miel de la sierra 

de Guadarrama. Ambos productos han demostrado 

rasgos diferenciadores que los hacen merecedores de 

una figura de calidad. 

Por último, los alimentos de Madrid pueden ser distin-

guidos con la marca de garantía M PRODUCTO CER-

TIFICADO. Se creó en 2014 como elemento integrador 

de todas las figuras de calidad, y su finalidad es dis-

tinguir en el mercado los productos agroalimentarios 

destinados al consumo humano que se produzcan, 

elaboren o transformen en el territorio de la Comu-

nidad de Madrid y cumplan los requisitos de calidad 

previstos en su reglamento de uso. Más de 500 em-

presas y 4500 productos cuentan ya con este sello.

En resumen, la Comunidad de Madrid cuenta con una 

oferta de alimentos de excelente calidad, que son 

además productos de cercanía, saludables, seguros 

y con los que se pueden elaborar los mejores platos, 

estando a la altura de los mejores chefs y pudiendo 

formar parte de las más exquisitas mesas.
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Desde la Administración autonómica se trabaja conti-

nuamente para poner en valor estos productos, acer-

cándolos no solo al consumidor final, sino a todo el 

sector relacionado con la gastronomía, como es el ca-

nal HORECA (hostelería y restauración), el comercio 

minorista y las grandes cadenas de distribución, con el 

fin de que las empresas agroalimentarias madrileñas 

se conviertan en uno de sus principales proveedores.

Aparte de otras iniciativas de promoción agroalimen-

taria relevantes llevadas a cabo, como son la asisten-

cia a ferias y congresos (Salón Gourmets, Madrid Fu-

sión, Biocultura o Alimentaria) y otros mercados y 

eventos (catas, degustaciones, etc.), los madrileños 

acogen muy bien la fórmula del mercado de proximi-

dad. Los productos ofrecidos en mercados de estas 

características —desde gourmet a ecológicos, pasan-

do por los amparados por alguna de las figuras de 

calidad diferenciada— y la ventaja añadida de poder 

adquirirlos directamente al productor atraen cada 

vez más. 

Los visitantes de mercados de proximidad han com-

prendido y difunden, a su vez, la noción de que los ali-

mentos están ligados al territorio y al medio ambiente: 

comprando productos locales, se colabora con las 

economías rurales, se generan actividad y puestos de 

trabajo, se evita el despoblamiento de zonas rurales y 

se contribuye al desarrollo rural de la Comunidad de 

Madrid.

A continuación, se exponen tres de las iniciativas lle-

vadas a efecto con ese propósito y que son ejemplos 

de prácticas de éxito por parte de las Administracio-

nes públicas madrileñas en la promoción sostenible 

de nuestra industria agroalimentaria y sus productos. 

Dos de ellas (Mercado Itinerante de Alimentos de 

Madrid «La Despensa de Madrid» y el gran proyecto 

#Cómete las Ventas) son promovidas directamen-

te por ella, y el encuentro gastronómico, Cénate las 

Ventas, es una colaboración en forma de patrocinio 

de dicho evento.

MERCADO ITINERANTE DE ALIMENTOS DE 
MADRID «LA DESPENSA DE MADRID»

Uno de los principales proyectos que se viene desa-

rrollando es el Mercado Itinerante de Alimentos de 

Madrid, que se puso en marcha en 2013 y que en 2022 

Fig. 1. Mercado La Despensa de Madrid en Arganda del Rey. Comunidad de Madrid
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ha celebrado su décima edición consecutiva bajo el 

nombre «La Despensa de Madrid». (Fig. 1).

Para llevar a cabo todos los trabajos necesarios en la 

ejecución de este proyecto (coordinación, transporte, 

montaje, decoración, mantenimiento y desmontaje), la 

Comunidad de Madrid licita un contrato de servicios 

en cada una de sus ediciones.

El Mercado Itinerante de Alimentos «La Despensa de 

Madrid» recorre cada año veinte municipios de la re-

gión, instalándose los fines de semana (sábado o do-

mingo) en horario de 10:00 a 14:30 horas, desde el 

mes de julio hasta octubre. Cuenta con quince puestos 

individuales en formato carpa, diseñados específica-

mente para el mercado, con una imagen acorde con la 

línea gráfica de promoción de la marca de garantía M 

PRODUCTO CERTIFICADO. 

Las empresas agroalimentarias interesadas en par-

ticipar lo hacen sin coste alguno, entregándose los 

puestos completamente equipados para su uso. Cada 

puesto está identificado con un cartel frontal en el que 

se especifica el tipo de producto que tiene a la venta. 

Además, a las empresas participantes adheridas a la 

marca M PRODUCTO CERTIFICADO se les facilita un 

cartel con un QR en el que los visitantes se pueden 

descargar toda la información de la empresa y su ca-

tálogo de productos, redirigiéndoles a su página web, 

redes sociales y venta on line, si es que la tuvieran.

En el mercado, las empresas pueden venden sus pro-

ductos tanto para llevar a casa como para degustar in 

situ. Alrededor de unas setenta empresas participan 

anualmente en el mercado, las cuales se van rotando 

en sus distintas ediciones. A todas se les facilitan de-

lantales promocionales serigrafiados con la marca M 

PRODUCTO CERTIFICADO para que las personas que 

atienden los puestos mantengan una estética acorde.

A los visitantes se les ofrecen bolsas de la compra 

promocionales, diseñadas con la línea gráfica de pro-

moción de la marca de garantía de los alimentos de 

nuestra región y realizadas en papel reciclado para 

que sean más sostenibles desde el punto de vista 

medioambiental.

El mercado cuenta a su vez con un punto de informa-

ción atendido por dos azafatos, los cuales, además de 

informar sobre la oferta alimentaria que los visitantes 

pueden encontrar, reparten las bolsas promocionales 

para que las utilicen en sus compras.

Los ayuntamientos de los municipios en donde se ins-

tala el mercado colaboran facilitando el espacio pú-

blico que se va a ocupar con los permisos municipa-

les necesarios, un punto de luz para las necesidades 

de los puestos (consumo de las cámaras frigoríficas, 

etc.), los contenedores de basura donde se depositan 

todos los residuos que se generan durante el desarro-

llo del mismo y que permitan su recogida selectiva, 

así como las plazas de aparcamiento necesarias para 

llevar a cabo las labores de carga y descarga de las 

empresas participantes. Igualmente se cuenta con la 

colaboración de la policía local o protección civil para 

que el mercado se desarrolle en perfectas condicio-

nes.

Para la promoción y difusión de cada una de las edi-

ciones del mercado, se realizan carteles y lonas pu-

blicitarias (se editan cincuenta carteles y tres lonas 

publicitarias por municipio) para su colocación en los 

tablones de anuncios de los municipios y principales 

vías públicas respectivamente. (Fig. 2).

También se realizan notas de prensa de cada uno de los 

mercados y se les facilitan a los ayuntamientos, junto 

con banners y adaptaciones del cartel publicitario 

(página, media página y faldón), para que ellos puedan 

difundirlo a través de sus gabinetes de comunicación, 

Fig. 2. Cartel publicitario Mercado la Despensa de Madrid. 

Comunidad de Madrid
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páginas webs, y hacer inserciones publicitarias en 

sus publicaciones municipales. Igualmente, toda la 

información de los mercados, así como los lugares y 

fechas de su celebración, se difunde por el organismo 

administrativo promotor del proyecto, a través de la 

web institucional (comunidad.madrid), la propia web 

de la marca M PRODUCTO CERTIFICADO (www.

mproductocertificado.es) y en sus perfiles de las redes 

sociales en Facebook (Madrid.Calidad), Instagram 

(madridcalidad) y Twitter (@MadridCalidad) y de la 

app de Alimentos de Madrid. 

Con la intención de hacer más atractivo el mercado 

para los visitantes, este cuenta con una zona de de-

gustación equipada con mesas, sombrillas y papele-

ras. Así, los asistentes que lo deseen pueden consumir 

directamente los productos adquiridos en el mercado.

Igualmente, el mercado cuenta con una zona de ac-

tividades infantiles, atendida por dos monitoras de 

tiempo libre profesionales y dotada con mesas y sillas 

infantiles, pizarras y demás material de papelería, en la 

que los más pequeños puedes hacer talleres relacio-

nados con los alimentos, el reciclaje, etc.

Además, y con el fin de atraer al público y amenizar el 

mercado, se cuenta también con un equipo de mega-

fonía para reproducir música ambiental.

En el mercado participan exclusivamente empresas 

agroalimentarias de nuestra región y permite a sus 

visitantes conocer directamente de manos de sus 

productores, y sin intermediarios, la mejor oferta de 

alimentos de Madrid. Destacan entre ellos la carne 

de vacuno, como la de la IGP Carne de la Sierra de 

Fig. 3. Entrada #Cómete Las Ventas.  

Comunidad de Madrid

Fig. 4. Zona de degustación  

#Comete las Ventas. Comunidad de Madrid
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Guadarrama, quesos artesanos, cerveza, las mejores 

verduras y hortalizas de nuestras huertas, mieles, dul-

ces típicos de nuestra región, lácteos, pan, aceites o 

vinos con la DOP Vinos de Madrid y una larga lista de 

productos cuya calidad está a la altura de los consu-

midores más exigentes.

Los productos ecológicos, certificados por el Comité 

de Agricultura de la Comunidad de Madrid, cuentan 

con una importante representación, así como el resto 

de los alimentos amparados por las figuras de calidad 

de la Comunidad de Madrid. 

#CÓMETE LAS VENTAS

#Cómete Las Ventas es un gran mercado de produc-

tores locales que la Administración autonómica orga-

niza en la plaza de toros de Las Ventas. Su celebración 

se lleva a cabo el primer viernes y sábado de septiem-

bre, entre las 12:00 y las 24:00 horas, y en él participan 

más de ochenta productores agroalimentarios. 

Para llevar a cabo la ejecución de este proyecto 

(coordinación, transporte, montaje, decoración, 

mantenimiento y desmontaje), la Comunidad de 

Madrid igualmente licita un contrato de servicios en 

cada una de sus ediciones y cuenta siempre con la 

colaboración del Centro de Asuntos Taurinos de 

la Comunidad de Madrid, que facilita el uso de las 

instalaciones de la plaza.

Hasta la fecha se han celebrado cuatro ediciones con-

secutivas (2016, 2017, 2018 y 2019), teniendo en 2020 

que ser interrumpida su celebración como consecuen-

cia de la pandemia de la COVID-19. Está previsto re-

anudar su celebración el próximo año 2023. (Fig. 3).

Esta iniciativa ha tenido un gran éxito en todas sus 

ediciones, asistiendo a esta cita sin precedentes en 

la región más de 36.000 personas en una de sus 

ediciones, aun teniendo en cuenta que, por motivos 

de seguridad, el aforo está limitado a 1500 personas.

Este mercado gastronómico cuenta con servicio 

de seguridad, de atención sanitaria, de limpieza y 

mantenimiento, azafatos para el punto de información 

y monitores de tiempo libre para la zona de actividades 

infantiles.

Durante dos días el coso madrileño se viste de gran 

mercado, instalándose en el propio ruedo ochenta ca-

setas de madera en las que las empresas participan-

tes presentan toda su oferta agroalimentaria de ali-

mentos de proximidad, y donde los visitantes pueden 

adquirirlos directamente sin intermediarios. Además, 

se llevan a cabo degustaciones y showcookings, y se 

instalan foodtrucks con una variada oferta gastronómi-

ca elaborada con productos locales. 

En el punto de información se reparten folletos (en los 

que se puede consultar toda la información de las em-

presas participantes, su localización de su puesto den-

tro del mercado y las actividades programadas duran-

te los dos días de celebración), así como el resto del 

material promocional que se produce para la ocasión.

Se trata de un evento de acceso gratuito apto para 

todos los públicos, que ofrece espacios para consumir 

los productos adquiridos y compartir esta propuesta 

gastronómica y de ocio familiar en un sitio tan emble-

mático como es la plaza de toros de Las Ventas. Igual-

mente, y con el fin de hacer más atractiva la visita, el 

mercado cuenta también con ambientación de música 

en vivo. (Fig. 4).

Entre las actividades desarrolladas se incluye un spe-

ed tasting con blogueros y varias de las empresas 

participantes, que aportan y explican sus productos, 

donde se catan tres platos elaborados con ellos por el 

chef embajador de la marca M PRODUCTO CERTIFI-

CADO (cada año es nombrado un chef de reconocido 

prestigio) y se resaltan sus impresiones en tiempo real 

a través de las redes sociales. 

Así mismo, se organiza un concurso en las redes socia-

les de la mejor foto hecha en el mercado disfrutando 

de los alimentos #MProductoCertificado y etiqueta-

da con el hashtag #CómeteLasVentas. Como premio 

para el ganador se ofrece una cena con productos ma-

drileños para dos personas en una mesa vip situada en 

el centro del ruedo.

Los pequeños de entre tres y doce años pueden dis-

frutar del área infantil y participar en una serie de ac-

tividades inspiradas en el huerto y el campo, el reci-

clado y la mesa. Además de los talleres, se programan 

cuentacuentos. Unos y otros los acercarán al cultivo, 

el reciclado y la comida divertida.

En cuanto a los talleres, se desarrollan tres de manera 

consecutiva basados en la creación del propio huerto 

urbano en la terraza o en el colegio; la utilización de 

material reciclado, como botellas o hueveras de cartón 

para el proceso; y la elaboración de platos sencillos 

para una mesa divertida con productos de la huerta 

madrileña.

Los cuentacuentos educativos les inculcan la 

importancia de comer alimentos frescos y de las 
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actividades al aire libre, que pueden convertirse en 

costumbres sanas con el tiempo. Igualmente, se 

afronta la importancia de consumir productos de 

cercanía y, por último, la importancia de la separación 

de residuos.

Para la difusión de este evento se lleva a cabo una 

campaña de publicidad a través del contrato de com-

pra de medios de comunicación basado en el acuerdo 

marco de servicios dirigidos a la compra de espacios 

en medios de comunicación y demás soportes publi-

citarios, para la difusión de campañas de publicidad 

institucional y otros anuncios ofi ciales de la Comuni-

dad de Madrid.

El plan de medios de la campaña incluye tanto medios 

off line (emisión de cuñas de radio y de inserción de 

publicidad en revistas de ocio) como on line (inserción 

de publicidad en medios digitales).

También se genera material promocional para repar-

tir entre los visitantes, como delantales, bolsas de la 

compra, chapas para colocar en la solapa, abanicos, 

landyards y camisetas, así como fl yers y folletos. Estos 

últimos, además de en la plaza de toros, son reparti-

dos entre todos los centros de educación ambiental, 

delegaciones de agricultura, ofi cinas de información 

turística y registros de la Comunidad de Madrid para 

su difusión.

Igualmente, el evento es publicitado a través de los 

perfi les en redes sociales de la marca M PRODUCTO 

CERTIFICADO, su web, la app de Alimentos de Madrid 

y en comunidad.madrid, así como al resto de medios 

de comunicación a través de las notas de prensa que 

difunde el gabinete de prensa de la Comunidad de 

Madrid y en la propia web del proyecto, www.come-

telasventas.com.

Además, se produce toda la cartelería con la imagen del 

evento (banderas y carteles que se colocan en la entra-

da del mercado para identifi car cada uno de los puestos, 

zona de degustación, actividades infantiles, etc.).

Para ofrecer las degustaciones, se facilitan a las empre-

sas vasos y platos de material orgánico compostable 

(de almidón de maíz y caña de azúcar), serigrafi ados 

con el logo de la marca M PRODUCTO CERTIFICADO. 

Igualmente, las bolsas de la compra que se dan a los 

asistentes son de material 100 % biodegradable. Con 

esto, la Comunidad de Madrid se suma a la iniciativa 

medioambiental sobre reducción de uso de plásticos 

#SinContaminaciónPorPlásticos. 

CÉNATE LAS VENTAS

Cénate Las Ventas es una iniciativa de promoción 

agroalimentaria impulsada por Plaza 1 (empresa con-

cesionaria de la plaza de toros de Las Ventas), en co-

laboración con la Administración de la Comunidad de 

Madrid. Se han celebrado ya tres ediciones, en 2018, 

2019 y 2022, tras el paréntesis consecuencia de la 

pandemia por la COVID-19. 

Cénate Las Ventas es un espacio gastronómico de 

degustación y venta de alimentos de Madrid que se 

Fig. 5. Cartel Cénate Las Ventas. Comunidad de Madrid
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instala en el pasillo del tendido alto de la plaza de 

toros de Las Ventas durante el Certamen de Novilladas 

(popularmente conocido como Las Nocturnas), que 

se celebra todos los años cada jueves durante el mes 

de julio y el primero del mes de agosto, como parte de 

la programación taurina. 

En el marco de Las Nocturnas, los asistentes pueden 

disfrutar de una oferta de ocio más completa, tenien-

do a su disposición un mercado gastronómico de 

proximidad formado por quince puestos, en el que 

pueden adquirir comida y bebida para consumirla en 

la plaza o bien para llevarla consigo a casa. Eso sí, la 

oferta agroalimentaria es 100 % madrileña, producida 

o elaborada por empresas agroalimentarias de nues-

tra región.

El horario del mercado gastronómico es de 20:00 

a 01:00 horas, las novilladas se celebran de 21:00 a 

23:00 horas, y los asistentes pueden adquirir las con-

sumiciones durante todo el horario de apertura.

Para dar publicidad a las novilladas nocturnas, en cada 

edición se editan unos carteles y dípticos en los que 

se puede consultar tanto el programa taurino como la 

relación de empresas agroalimentarias participantes 

en el mercado gastronómico y su localización en el 

pasillo del tendido alto de la plaza. En todo este ma-

terial promocional se incluye el logo institucional de la 

marca M PRODUCTO CERTIFICADO, así como el de la 

DOP Vinos de Madrid y el del Comité de Agricultura 

de la Comunidad de Madrid, como patrocinadores to-

dos ellos del proyecto. (Fig. 5).

Con el fin de dar la máxima difusión a esta iniciativa, 

además de la campaña de publicidad que Plaza 1 

siempre hace en los distintos medios de comunicación 

de todas sus programaciones (prensa escrita, 

inserciones on line y redes sociales) y página web, 

para este proyecto en concreto, unos días antes de su 

inicio, se realiza un acto de presentación a los medios 

de comunicación, convocándolos en la misma plaza 

de toros. El acto consiste en un pequeño showcooking 

con algunos de los productos de las empresas 

participantes en el mercado gastronómico de mano 

del chef embajador de la marca M PRODUCTO 

CERTIFICADO y su degustación por parte de los 

asistentes.

Igualmente, desde la Administración autonómica se 

hace difusión de la iniciativa a través del gabinete de 

prensa, de la web oficial comunidad.madrid y en los 

perfiles de las redes sociales de la marca M PRODUC-

TO CERTIFICADO, la web de la marca y la app Alimen-

tos de Madrid.

El objetivo de esta colaboración es, una vez más, con-

tribuir a la visibilización de los productos de Madrid, 

en este caso, mediante su vinculación a un tipo de 

espectáculo que favorece el consumo de alimentos 

de proximidad en vivo y el posicionamiento de los ali-

mentos regionales en todos los canales de comerciali-

zación, incluida esta propuesta de ocio.

Estas tres iniciativas descritas se incluyen entre los 

proyectos que anualmente se llevan a cabo desde la 

Administración de la Comunidad de Madrid dentro sus 

objetivos generales y su compromiso con la promo-

ción agroalimentaria de nuestra región.

En todos estos proyectos siempre se prioriza la parti-

cipación de las empresas que se encuentran adheridas 

a la marca de garantía M PRODUCTO CERTIFICADO 

y al resto de figuras de calidad diferenciada con que 

cuenta la Comunidad de Madrid. 

Con estas iniciativas, se fomenta el posicionamiento 

de los alimentos de Madrid en todos los canales de 

comercialización y el consumo de alimentos de proxi-

midad.
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Sin ver el cielo en corredera 

Sin hacer trampas por sistema 

Sin acabar en sitios turbios 

Sin congeniar con vagabundos 

Sin vivir en los museos de los que no debimos salir.  

Madrid sin ti no es tan Madrid. 

Niña Polaca, «Madrid sin ti» 

1. LAS CUATRO CONVENCIONES DE LOS AÑOS 
2000 QUE IMPULSARON UN NUEVO MODELO

En la primera parte de la década de los años 2000 se 

aprobaron cuatro convenios en el ámbito internacio-

nal que impulsaron una de las transformaciones más 

importantes que ha experimentado la disciplina del 

patrimonio cultural en los últimos veinticinco años. El 

primero fue el Convenio Europeo del Paisaje, del 2000, 

firmado en Florencia, que aportó una definición nove-

dosa del paisaje que gravita en torno a la percepción 

subjetiva de la población. El paisaje dejaba de ser un 

ente externo y necesariamente bello para convertirse 

en una construcción que parte de la propia mirada e 

interpretación de las personas que lo habitan. Del ám-

bito natural esta visión saltó al patrimonio histórico 

de la mano del concepto de «paisaje cultural», la ca-

tegoría patrimonial que sin duda ha tenido un mayor 

predicamento en el ámbito de la Unesco en las últimas 

dos décadas. 

El segundo texto internacional que favoreció el cam-

bio de paradigma fue la Convención para la Salva-

guarda del Patrimonio inmaterial de la Unesco, de 

2003, que vino a romper todas las fronteras y límites 

que acotaban hasta entonces el objeto de las políti-

cas de patrimonio cultural. Siguiendo el célebre haiku 

de Mario Benedetti: «Cuando creíamos que teníamos 

todas las respuestas, cambiaron todas las preguntas». 

Las políticas de patrimonio se habían basado, desde 

su origen, en el derecho de tutela, que, simplifican-

do mucho, consistía en la identificación, protección, 

conservación y difusión de los bienes muebles e in-

muebles culturales. Pero ¿cómo proteger o restaurar 

algo que no se puede tocar? La convención de 2003 

abrió nuevos interrogantes y, sobre todo, puso el foco 

en las comunidades portadoras, que eran aquellas que 

permitían la pervivencia y transmisión del patrimonio 

cultural. 

En tercer lugar, cabe citar la conocida como la Con-

vención para la Protección y la Promoción de Diver-

sidad de las Expresiones Culturales, de la Unesco, de 

2005. Esta convención vino a reconocer que existen 

muchos caminos para acercarse a la cultura, y no solo 

el canon clásico de belleza, que en gran parte respon-

de a la visión del hombre blanco, ilustrado y europeo. 

La convención identificó la riqueza cultural como el 

mantenimiento de la diversidad de las expresiones 

culturales desde el protagonismo de los grupos y so-

ciedades en las que se manifiesta. 

Finalmente, se encuentra el Convenio Marco del Con-

sejo de Europa sobre el Valor del Patrimonio Cultural 

para la Sociedad, de 2005. El conocido como Conve-

nio de Faro, por la ciudad en la que se firmó, define 

el patrimonio cultural desde su contribución al valor 

social y al desarrollo sostenible. El Convenio de Faro 

también apuntó hacia las comunidades patrimoniales 

como aquellas que valoran, conservan y transmiten a 

las nuevas generaciones el patrimonio cultural. 

Estas cuatro convenciones, en poco menos de cinco 

años, impulsaron un cambio sustancial en el patrimo-

nio cultural colocando a las personas en el centro de 

las políticas patrimoniales. 

Fueron artífices de lo que podríamos denominar 

como un giro kantiano del patrimonio cultural. Si 

Immanuel Kant, en su célebre prólogo a la segunda 

edición de la Crítica de la razón pura, sostuvo que 

la filosofía debía incorporar las categorías del sujeto 

cognoscente para comprender la realidad, las citadas 

cuatro convenciones internacionales defendieron que 

el patrimonio cultural debía ser aprehendido desde la 

mirada de las personas y comunidades en las que se 

manifestaba. 

Esto no quiere decir que las personas no fueran 

importantes en las concepciones clásicas del 

patrimonio histórico. De hecho, en última instancia, 

las políticas patrimoniales perseguían el acceso de 

la ciudadanía a la cultura. El cambio radica en que, 

desde la década de los 2000, las personas no solo 

se conciben como el fin del patrimonio cultural, sino 

también como elementos indispensables que definen 

su esencia y significado. Las personas no solo debían 

estar al final de las políticas patrimoniales (como 

sujetos destinatarios), debían estar desde el principio 

(como partes integrantes de los propios bienes 

culturales). 

2. DIME DE QUÉ HUYES Y TE DIRÉ QUIÉN ERES

Lógicamente, esta revolución no nació de la nada, y 

son muchos los movimientos y autores que sentaron 

las bases para que esta concepción del patrimonio 

cultural se abriera camino en los organismos interna-

cionales más importantes. No es objeto del presente 
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artículo el análisis de todos estos antecedentes, lo que 

nos interesa ahora es comprender por qué fue justo en 

estos años cuando se oficializó esta nueva concepción 

del patrimonio cultural. 

Para ello, resulta necesario comprender qué sucedió 

en los años que precedieron a las convenciones 

(década de los noventa del siglo xx) y cuáles eran los 

principales retos que se querían afrontar. 

Cada una de las etapas de la evolución de las políticas 

del patrimonio cultural ha estado marcada por una 

serie de peligros de los que se quería huir. La primera 

etapa, la fase constitutiva, estuvo marcada por el miedo 

a que la fuerza arrolladora de la Revolución francesa 

de 1789 (y sus réplicas) hiciera tabula rasa de los 

bienes culturales heredados de nuestros antepasados. 

Ante el peligro de que se destruyeran o vendieran el 

patrimonio eclesiástico y los bienes culturales las casas 

reales y de la nobleza, se aprobaron las primeras leyes 

de patrimonio histórico, que perseguían proteger y 

conservar los bienes culturales más relevantes ahora 

al servicio de la nación. 

La segunda etapa se inicia después de la Segunda 

Guerra Mundial y estaría caracterizada por la creación 

de la Unesco y el impulso a nivel internacional de las 

políticas de patrimonio cultural. La contienda bélica 

no solo fue un desastre por la pérdida de millones de 

vidas humanas, sino también por los daños irreparables 

que se produjeron en gran parte del patrimonio 

histórico de las distintas naciones europeas de uno y 

otro bando. En esta segunda etapa, el peligro que se 

quería evitar era la destrucción del patrimonio en los 

conflictos armados. Las imágenes de los monumentos 

y edificios históricos bombardeados o reducidos a 

ceniza se quedaron grabadas en la retina de la memoria 

europea y, con ellas, la necesidad de reconstruir y de 

proteger el patrimonio cultural. 

La tercera etapa habría comenzado a finales del si-

glo xx y estaría marcada por dos grandes peligros 

que se ciernen sobre el patrimonio cultural: la crisis 

medioambiental y el proceso de uniformización que 

está impulsando la globalización. Aunque el origen de 

estos procesos probablemente se sitúe en los años se-

tenta del siglo xx, es durante la década de los años no-

venta cuando se manifestaron con más contundencia. 

El nacimiento y expansión de internet y el refuerzo del 

proceso de globalización, la expansión del turismo, la 

denominada cumbre de la tierra de 1992, el Protocolo 

de Kioto de 1997 y la amenaza del cambio climático… 

No resulta extraño que las cuatro convenciones hagan 

múltiples referencias al valor social y a la sostenibilidad 

como dimensiones que se han de integrar en el patri-

monio cultural. Y tampoco debe sorprendernos que 

los cuatro textos internacionales busquen preservar la 

autenticidad del patrimonio cultural colocando a las 

personas y a las comunidades portadoras en el centro 

de las políticas culturales. Si nos definimos por opo-

sición, probablemente sea fácil identificar a los aero-

puertos y en general a los «no lugares», en la termino-

logía de Marc Augé, como las antípodas de los sitios 

patrimoniales. Cuando todo se parece y todo se asi-

mila, el patrimonio cultural se resiente y palidece. La 

transformación de los años 2000 fue una llamada de 

atención para preservar la diversidad y autenticidad 

de los bienes culturales, y también un reclamo por un 

crecimiento económico más sostenible. 

3. LA PANDEMIA DE LA COVID-19  
Y SU INCIDENCIA EN LO INMATERIAL

La pandemia de la COVID-19 ha reforzado esta nueva 

concepción del patrimonio cultural. De la noche a la 

mañana, en aquel marzo de 2020 que nunca olvidare-

mos, nos tuvimos que quedar encerrados en nuestros 

domicilios sin poder salir prácticamente a la calle. Es-

taba ante nosotros el gran hecho social que marcaría 

la vida de los próximos años, el equivalente a la «gran 

guerra» que no habíamos conocido las últimas gene-

raciones. 

En aquellos meses de duro confinamiento y en aquel 

año y medio largo de distancias sociales y restriccio-

nes fuimos conscientes de todo lo que teníamos y que 

quizás no habíamos valorado suficientemente hasta 

que lo vimos amenazado. Y en materia de patrimo-

nio cultural, ¿qué fue lo que perdimos temporalmente 

durante el periodo de la pandemia? El problema no 

eran los bienes culturales, que estaban fuera esperán-

donos, relativamente bien conservados y protegidos. 

De hecho, en aquellas imágenes de las ciudades va-

cías, que llenaron los telediarios y las redes sociales, la 

belleza de los edificios y monumentos más relevantes 

se podía apreciar en toda su plenitud. Y, sin embargo, 

nada de eso tenía sentido porque faltaba la gente, la 

vida detrás de los objetos. 

Lo explicó muy bien el grupo de música Niña Polaca en 

su canción Madrid sin ti. De repente, la(s) ciudad(es) 

había(n) dejado de ser aquello que conocíamos para 

convertirse en otra cosa, en algo que debía llamarse 

de otra manera. Madrid sin ti (sin la gente) no era tan 

Madrid, de la misma forma que el patrimonio cultural 

sin las personas no es tan patrimonio cultural. Por eso 

no resulta extraño que, en los meses más duros de la 

pandemia, el patrimonio cultural (y con él todas las 
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instituciones culturales) «se digitalizara», cobrando 

nueva vida a través de internet y las redes sociales, 

como si buscara el oxígeno necesario para mantener 

su respiración: el contacto con las personas. 

La pandemia sacudió todavía con más fuerza al 

patrimonio cultural inmaterial. Nuestras tradiciones y 

nuestros espectáculos requerían de presencia física 

para poder manifestarse. Por primera vez en muchas 

décadas (e incluso siglos) dejaron de celebrarse fiestas 

tradicionales por las medidas de confinamiento y de 

distancia social. Y fue evidente que sin las personas 

y sin el contacto físico nuestro patrimonio cultural 

estaba seriamente amenazado. 

La pandemia hizo que nos preguntáramos de nuevo 

por la sostenibilidad y el patrimonio inmaterial, y que 

lo hiciéramos en una doble dirección. Por una parte, 

resulta esencial cuestionarnos sobre cómo el creci-

miento insostenible (y la pandemia podría ser una ma-

nifestación de esto) puede dañar nuestro patrimonio 

cultural, y, por otra, sobre cómo los bienes inmateria-

les contribuyen a formas de vida más sostenibles, en 

las que el ser humano guarda una relación más armo-

niosa con la naturaleza y con sus semejantes. 

4. PROYECTOS CENTRADOS EN LAS PERSONAS 
O CUANDO SE FUSIONA LO MATERIAL CON LO 
INMATERIAL

La Comunidad de Madrid ha impulsado en los últi-

mos años varios proyectos de patrimonio cultural que 

siguen el enfoque basado en las personas y que se 

ajustan a la transformación impulsada desde ámbito 

internacional a partir de 2003. Esto no quiere decir 

que se haya abandonado la perspectiva clásica basa-

da fundamentalmente en el derecho de tutela sobre 

el patrimonio cultural. La protección (mediante su 

catalogación o declaraciones de bien de interés cul-

tural o bien de interés patrimonial), la conservación 

(mediante la autorización de actuaciones respetuosas 

Fig. 1. Madrid sin ti. Arganzuela. Fernando Maquieira. Colección Misión Región. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid
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con los bienes culturales y el impulso de obras de res-

tauración y rehabilitación) y la difusión de los bienes 

(mediante exposiciones temporales y publicaciones, 

entre otras actividades) siguen ocupando gran parte 

de la actividad de la Dirección General de Patrimonio 

Cultural. Pero, junto a estas acciones, otros proyectos 

que responden a lo que hemos denominado como el 

giro kantiano del patrimonio cultural han ganado cada 

vez más protagonismo. 

Un ejemplo sería el Plan de Educación Patrimonial 

de la Comunidad de Madrid, que persigue no solo la 

valorización del patrimonio cultural por parte de la 

ciudadanía, sino también el impulso de comunidades 

patrimoniales en la línea de lo previsto en el Convenio 

de Faro. Bajo el paraguas de este plan se han desarro-

llado múltiples actividades que tienen a las personas 

como protagonistas. Para profundizar en la filosofía 

que está detrás del plan, puede consultarse la publi-

cación de la Comunidad de Madrid, de 2020, Cómo 

educar en patrimonio, coordinada por Olaia Fontals 

Merillas, que constituye una guía para desarrollar pro-

yectos de educación y patrimonio centrados en las 

personas. El impulso para la creación de la Comuni-

dad Patrimonial de Sierra Norte, cuya cartografía se 

está desarrollando en el momento actual, constituye 

otra de las acciones que se están implementando en 

el marco del Plan de Educación Patrimonial. 

Misión Región. El paisaje como patrimonio constitu-

ye un proyecto que persigue investigar, documentar, 

interpretar y difundir el paisaje de la Comunidad de 

Madrid desde una visión incluyente. Se trata de una 

misión fotográfica inédita, tanto por su ámbito terri-

torial y ambición de totalidad como por su novedosa 

perspectiva patrimonial, que sigue la perspectiva del 

Convenio de Florencia sobre el Paisaje y del Convenio 

de Faro. En el 2022, durante casi seis meses, 17 fotó-

grafas y 16 fotógrafos residentes en la Comunidad de 

Madrid recorrieron el territorio de la Comunidad para 

captar cómo el paisaje forma parte de nuestro patri-

monio y conforma nuestra identidad cultural. El resul-

tado es una colección de 1990 imágenes, que com-

prende los 179 municipios de la Comunidad de Madrid 

y que está disponible para toda la ciudadanía en el 

Archivo Regional. En 2023, además de una exposición 

temporal sobre la misión, se impulsará un proceso de 

participación social con objeto de que la ciudadanía 

aporte fotos de su paisaje y patrimonio más cercano. 

Los proyectos de arqueología social constituyen otro 

ejemplo de iniciativas en las que la participación de 

las personas en el proceso es tan importante como el 

resultado final de conservación y puesta en valor de los 

yacimientos. En colaboración con los ayuntamientos 

y las universidades, la Comunidad de Madrid ha 

impulsado durante los últimos años proyectos de 

arqueología social en el yacimiento de La Cabilda, 

en El Boalo, en el yacimiento El Rebollar, en Hoyo de 

Manzanares, o en el yacimiento del Castillo Viejo, en 

Manzanares el Real. Estos proyectos, sin prescindir de 

la coordinación científica, involucran a voluntarios y 

asociaciones de la sociedad civil en la investigación, 

excavación y puesta en valor de los yacimientos 

arqueológicos. 

La recuperación del patrimonio de la piedra en seco 

en la sierra del Rincón como estrategia de desarrollo 

rural es otro proyecto que nace desde la considera-

ción de la población local como protagonista. El pro-

yecto cuenta con el apoyo de la Dirección General de 

Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, de la 

Escuela de Arquitectura de la Universidad Politécnica 

de Madrid y del Ayuntamiento de Montejo de la Sierra, 

y pretende que la piedra seca sea un punto de unión 

territorial y contribuya a la identidad cultural de los 

ciudadanos. 

Asimismo, se puede citar el ejemplo del proyecto de 

participación social de la Base de Datos de Patrimonio 
Fig. 2. Plan de Educación Patrimonial de la Dirección General 

de Patrimonio Cultural
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Inmaterial, Etnográfico e Industrial de la Comunidad 

de Madrid. Con esta iniciativa se pretende sumar a las 

personas y grupos sociales portadores del patrimonio 

inmaterial en la propia definición de este. Y para ello 

se ha contado con asociaciones culturales implanta-

das territorialmente, que han canalizado la participa-

ción de aquellas personas que mejor conocen el patri-

monio inmaterial. De esta forma, bajo la coordinación 

científica de los técnicos de la Dirección General de la 

Comunidad de Madrid, se ha involucrado a las asocia-

ciones y a las personas en el inventariado de bienes in-

materiales, mejorando su conocimiento y fomentando 

el protagonismo de la ciudadanía. 

Son muchos los aprendizajes que se pueden extraer 

de este tipo de proyectos: que requieren de un tiempo 

más pausado para su desarrollo, que las Administra-

ciones públicas han de acompañar, pero no sustituir, el 

protagonismo de las personas, que los resultados son 

muy satisfactorios porque contribuyen a que los ciu-

dadanos definan y hagan suyo el patrimonio cultural…

Quizás una de las lecciones más interesantes de es-

tas experiencias sea que resulta muy difícil, cuando 

no imposible, separar lo que es patrimonio material 

de lo que es patrimonio inmaterial. Cuando los pro-

yectos se conciben desde las personas, se percibe 

claramente que la separación académica y normativa 

de los bienes materiales e inmateriales puede resultar 

artificiosa, y que en la realidad todo se manifiesta en-

trelazado. ¿La creación de una comunidad patrimonial 

es un proyecto de patrimonio material o inmaterial?, 

la misión fotográfica Región, que aborda la construc-

ción social del paisaje y por tanto también incluye las 

fiestas y las tradiciones populares, ¿a qué tipología 

respondería?, ¿los proyectos de arqueología social no 

tienen también un componente inmaterial no tangible 

que enriquece la investigación y que los separa de las 

excavaciones clásicas?, ¿qué etiqueta debemos poner 

al proyecto de piedra seca que incluye el inventariado 

de este tipo de construcciones, así como la preserva-

ción de esta técnica construcción? 

El desafío en este tipo de proyectos radica muchas 

veces en mantener un enfoque transversal en el que se 

combine lo inmaterial como lo material, de forma que 

tanto en la propia definición del patrimonio cultural 

como en las medidas para su conservación y puesta 

en valor se integren las dos dimensiones desde el pro-

tagonismo de las personas. 

Fig. 3. Misión Región. 2022
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5. EL SALTO DE LOS PROYECTOS A LAS REDES

La pandemia de la COVID-19 mostró la fragilidad de 

lo que pensábamos asegurado y también la vía en la 

que se debía perseverar en las políticas de patrimo-

nio cultural: el refuerzo del vínculo social. Al mismo 

tiempo, la experiencia acumulada en torno a los pro-

yectos culturales centrados en las personas ha puesto 

de manifiesto la existencia de un número creciente de 

ciudadanos que tiene interés en definir y conservar su 

patrimonio más cercano.

En este contexto, la Dirección General de Patrimonio 

Cultural de la Comunidad de Madrid ha impulsado la 

iniciativa de Redes de Patrimonio Cultural, que respon-

de al objetivo de impulsar y visibilizar proyectos que 

promueven la gestión social, participativa y sostenible 

del patrimonio cultural en la región. Por una parte, se 

persigue identificar y compartir buenas prácticas de 

patrimonio cultural centradas en el valor social y en la 

sostenibilidad. Se trata de favorecer la replicabilidad 

de prácticas que responden al nuevo paradigma de 

patrimonio cultural a lo largo de territorio de la Co-

munidad de Madrid. Por otra parte, se persigue impul-

sar un lugar de encuentro entre personas que tengan 

la misma visión del patrimonio cultural y que puedan 

intercambiar experiencias para favorecer un aprendi-

zaje colectivo. Muchas veces las personas que se im-

plican en este tipo proyectos «hablan el mismo idioma 

de patrimonio cultural», un idioma en el que prima lo 

local, lo intangible y la colaboración, y que está muy 

alejado del discurso tradicional de corte academicista. 

Para favorecer este intercambio era necesario dotarse 

de una metodología propia que no siguiera las reglas 

de la visión clásica del patrimonio cultural. En el pro-

grama no se seleccionan los proyectos en función de 

la importancia histórico-artística de los bienes cultura-

les afectados, ni en función de su protección jurídica, 

ni tampoco si han sido objeto de grandes y costosas 

intervenciones de restauración. En Redes se analizan 

los proyectos desde su contribución al valor social 

del patrimonio cultural a partir de tres dimensiones: 

si contribuyen a la sostenibilidad, si generan alianzas 

Fig. 4. Madrid. Distrito Carabanchel. Fiesta de San Isidro en la pradera. Fotografía de Eduardo Nave.  

Colección Misión Región. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid
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y participación y si inciden en la transferencia de co-

nocimiento. 

Además de la documentación de las buenas prácticas 

y de aportar recursos útiles para desarrollar proyectos 

de patrimonio cultural sostenibles e inclusivos, el pro-

grama se asienta en un decálogo, elaborado tras un 

proceso de escucha activa con los principales actores, 

que recoge los principios con los que se identifican las 

personas que trabajan en este tipo de proyectos de 

patrimonio cultural. 

Con este programa se pretende buscar la participación 

social, bien través de proyectos que se presenten para 

su validación y documentación para que se incluyan 

en el banco de buenas prácticas, bien a través de la 

adhesión al decálogo para formar parte de las redes 

de patrimonio y poder participar en las diferentes 

actividades y encuentros que se organicen. 

Redes de Patrimonio Cultural responde a la evolución 

que han experimentado las políticas de patrimonio 

cultural en los últimos años en la Comunidad de 

Madrid. El esquema seguido sería el siguiente. 

Primero, las personas: la filosofía que orienta toda 

la gran transformación en materia de patrimonio 

cultural. A continuación, los proyectos concretos que 

potencian el valor social y la sostenibilidad de los 

bienes culturales. Finalmente, las redes que propician 

el intercambio de experiencias y el debate entre todos 

los actores implicados. 

6. LA METODOLOGÍA O CÓMO CONSTRUIR  
DESDE LAS PERSONAS. 

Como se ha indicado anteriormente, en el nuevo para-

digma de patrimonio cultural, los medios (la definición 

del patrimonio cultural involucrando a las personas) 

son tan importantes como los fines (la conservación y 

disfrute por parte de la ciudadanía de los bienes cultu-

rales). Esto hace que cobre especial protagonismo la 

metodología seguida, que debe conjugar los criterios 

científicos en materia de patrimonio cultural con la ca-

nalización de la participación social. Ambas variables 

son compatibles y complementarias, pero requieren 

de un trabajo previo que defina el marco concreto en 

el que se desarrollan los programas. Los objetivos, los 

cauces de la participación y los medios disponibles 

deben estar previamente definidos para que los re-

sultados posteriormente sean satisfactorios. Al mismo 

tiempo, los proyectos deben contar con mecanismos 

que permitan que la participación social retroalimente 

el diseño de las acciones, así como los principios que 

orientan las iniciativas. 

Teniendo en cuenta todo esto, en la presente publica-

ción se han incluido dos artículos que inciden precisa-

mente en la metodología seguida para combinar cri-

terios científicos y participación ciudadana. El primero 

de ellos profundizará en el proyecto de construcción 

de la Base de Datos de Patrimonio Inmaterial, Etno-

gráfico e Industrial de la Comunidad de Madrid desde 

la participación social. El segundo aborda el enfoque 

seguido en el desarrollo del Programa de Redes de 

Patrimonio Cultural. 

En ambas iniciativas el patrimonio inmaterial tiene un 

papel destacado, ya que actúa como conector entre 

las personas y los bienes culturales, y propicia el eco-

sistema necesario para el desarrollo de proyectos de 

patrimonio cultural que generen valor social. En estos 

proyectos se observa con claridad que el patrimonio 

inmaterial actúa como sustrato que posibilita la soste-

nibilidad de los bienes materiales y que, cuando este 

falta, es todo el patrimonio cultural el que puede verse 

amenazado. 
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La gestión del patrimonio cultural en Europa se carac-

teriza por una gran profesionalización, como corrobo-

ran el buen desarrollo legislativo, la investigación den-

tro de las universidades o la amplia participación en el 

Año Europeo del Patrimonio Cultural en 2018. 

Es un ámbito profesional maduro donde no cabe con-

siderar que «está todo descubierto», como podría 

desprenderse de las experiencias de éxito, ni respon-

der a los desafíos actuales desde una perspectiva de 

mejora continua, dejando de lado estrategias transfor-

madoras. Más bien, los retos del patrimonio cultural 

son los mismos que afrontamos como sociedad: los 

fallos en los modelos económicos vigentes, la falta de 

confianza en las organizaciones, las desigualdades o 

la carencia de derechos sociales; retos que son ter-

mómetro y responsabilidad de la sostenibilidad social.

Para construir procesos que propongan soluciones, 

son necesarias nuevas miradas en la gestión que par-

tan de reformular objetivos y tracen cómo conseguir-

los a través de las actividades que desarrollamos. En 

este contexto, las personas están, indiscutiblemente, 

en el centro del debate. Ellas son las que dan valor so-

cial al patrimonio cultural y también las responsables 

del buen gobierno en la gestión.

Promovido por la Subdirección General de Patrimonio 

Histórico de la Comunidad de Madrid, planteamos un 

proceso para acercarnos a herramientas relacionadas 

con la sostenibilidad social y la gobernanza colabora-

tiva en la gestión. La finalidad es responder a los retos 

actuales a través de las personas como protagonistas; 

en ellas están las respuestas.

Redes propone ser puente entre los actores territoria-

les y las directrices, normativas y procedimientos en 

la gestión. Creemos que para que exista progreso no 

podemos perder de vista la colaboración entre lo dis-

ciplinar y las personas que habitan el territorio, que se 

nutren de los saberes, las costumbres y la cultura del 

lugar y quieren seguir formando parte del patrimonio 

cultural.

En este contexto, el patrimonio inmaterial supone un 

ejemplo paradigmático, ya que reflexiona en primer 

lugar sobre los valores intangibles, a través de la per-

vivencia de procesos, conexiones o rituales que han 

perdurado a lo largo de los tiempos arraigados en las 

comunidades. Habla de los usos sociales que las per-

sonas otorgan a sus tradiciones artísticas y culturales, 

y el reconocimiento está basado en la comunidad que 

lo crea, mantiene y transmite. Es por ello por lo que 

el patrimonio inmaterial posee una especial conexión 

con la metodología del programa Redes.

PRIMER ANÁLISIS: CONTAR CON UN PROCESO, 
UNA METODOLOGÍA QUE SUME ESTRATEGIA Y 
EXPERIENCIA

Redes quiere abrir un espacio a nuevas miradas so-

bre el valor social en la gestión del patrimonio cultural. 

Para ello, es necesario contar con las personas desde 

el principio, que participen en el diseño y promuevan 

una narrativa común para definir objetivos. Es funda-

mental que los participantes se reconozcan en sus 

aportaciones a la par y se sientan alineados con las 

estrategias actuales. El primer valor reside en el pro-

ceso y en un desarrollo abierto y en evolución; flexible 

a nuevas necesidades existentes o nuevas voces que 

sumar.

Para contar con las personas y dar valor al proceso 

que construye qué es Redes, hemos desarrollado una 

metodología de recogida de información desde dos 

perspectivas: una, estratégica, con un acercamiento 

macro a través de documentos clave; y otra, aplicada, 

desde una visión micro, mediante la transferencia de 

conocimiento comunitario desde el territorio.

En este acercamiento dual, en primer lugar, propone-

mos la aproximación estratégica que forma las raíces 

del programa y surge de analizar referentes y ten-

dencias. Tiene por finalidad comprender el contexto 

actual para construir una visión y misión propias, así 

como detectar herramientas útiles a lo largo del pro-

ceso. 

Tras una primera selección, analizamos los siguientes 

documentos: en relación a la sostenibilidad, el informe 

«Indicadores temáticos para la cultura en la Agenda 

2030», desarrollado por la Organización de las Nacio-

nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultu-

ra (Unesco) en 2020, que plantea la importancia de 

los conocimientos locales y de la participación de las 

comunidades para lograr el desarrollo sostenible, así 

como varios indicadores específicos como herramien-

tas. También hemos tenido en cuenta el desarrollo 

normativo europeo del «Convenio marco de Faro del 

Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio cul-

tural para la sociedad», de 2005, cuyo lema es «Perso-

nas, lugares e historias» y que plantea un proceso de 

autoevaluación. De igual modo, hemos considerado 

referentes sobre la gestión coparticipada como el in-

forme «Instituciones que aprenden: Un modelo de in-

novación pública para la era post-Covid», desarrollado 

por la Secretaría General Iberoamericana (SEGIB), que 

propone incorporar toda la energía civil para aprender 

de su talento y creatividad y darle mayor protagonis-

mo a la ciudadanía (activistas, emprendedores, tejido 

asociativo, academia, makers...), no solo en la toma de 
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decisiones, sino también en el diseño e implementa-

ción de las estrategias.

En segundo lugar, desarrollamos un acercamiento 

aplicado como un espacio de transferencia y medio 

propicio para las redes; un lugar para el conocimiento 

en colaboración y a través de experiencias. Es el ám-

bito para las competencias blandas donde buscamos 

crear conversaciones, construir sinergias y transferir 

saberes para potenciar los recursos y los resultados. 

Para ello desarrollamos, en una primera fase, veintitrés 

entrevistas abiertas con actores territoriales, ya que 

entendemos que la primera unidad de colaboración es 

la conversación con las personas y los profesionales 

activos.

La recopilación de conocimiento, desde ambas pers-

pectivas, es un proceso abierto al crecimiento y a la 

actualización a largo de la vida útil del programa, 

tanto mediante el análisis de nuevos documentos 

clave en la gestión del patrimonio cultural como a 

través de la recogida de información actualizada de 

los actores territoriales con nuevas entrevistas, en-

cuestas u otras herramientas basadas en información 

cualitativa.

SEGUNDO ANÁLISIS: ENCONTRAR UN MARCO DE 
REFERENCIA CONJUNTO

Desde el análisis de los documentos clave destaca la 

importancia del valor que aporta a la sociedad la ges-

tión del patrimonio cultural, y se hace expresa refe-

rencia a su función en la vida colectiva, a la cohesión 

social, la calidad de vida o los beneficios directos o 

indirectos para la comunidad. Desde la perspectiva 

de los actores territoriales, es igualmente remarcable 

esta visión; y van más allá, al afirmar que es impres-

cindible la integración con la escala local como, par-

tiendo desde las actividades ya existentes, potenciar 

el desarrollo territorial y otros sectores funcionales 

como el turismo; o apoyar la diversidad, la inclusión y 

las perspectivas intergeneracionales.

También es recurrente, en los documentos estratégi-

cos, la importancia de las alianzas para alcanzar los 

objetivos, en las que destaca el papel activo de las 

comunidades y las estructuras organizativas en redes. 

Esta visión coincide con las experiencias territoriales, 

que señalan la necesidad de colaborar con institucio-

nes y organizaciones para conseguir un mayor impac-

to y una mayor escala en las acciones locales. Des-

de las alianzas encontramos una vía para una mayor 

profesionalización a través de expertos o de nuevas 

miradas.

Destacan otros principios comunes que refuerzan los 

dos anteriores, como la creación de espacios para la 

comunicación, la educación y la transferencia de co-

nocimiento o la conectividad digital.

Una de las principales diferencias que encontramos 

entre los documentos clave y el territorio es que, des-

de lo local, los profesionales y las personas implicadas 

no ven la digitalización como estratégica en sí misma 

para mejorar sus entornos, sino como una oportuni-

dad que debe acompañar los procesos; es una herra-

mienta más al servicio de la transferencia de conoci-

miento, el aprendizaje, la gobernanza compartida o la 

comunicación.

Podemos concluir que ambas visiones comparten las 

perspectivas de los retos que hay que afrontar, es co-

mún el marco para construir un mejor desempeño. Sin 

embargo, desde la escala territorial, el cómo es tan 

importante como el qué. El cómo es el principal factor 

determinante para dar continuidad y obtener resulta-

dos a medio y largo plazo. Es vital que los procesos, 

actividades o programas estén integrados en sus es-

tructuras locales, vinculados con lo existente y con es-

trategias transversales territoriales.

Por todo ello, destacamos la importancia de los pro-

cedimientos, de crear alianzas sólidas y desarrollar los 

programas de forma transversal y asentados en es-

tructuras locales. Y podemos enunciar que la creación 

de Redes tiene por finalidad la vertebración territorial 

a través del valor social del patrimonio cultural en el 

marco de la sostenibilidad social.

TERCER ANÁLISIS: APRENDER DE LAS BUENAS 
PRÁCTICAS EXISTENTES

En paralelo al proceso de construcción sobre qué es 

Redes, sus principios y sus valores, y junto con la Sub-

dirección General de Patrimonio Histórico de la Comu-

nidad de Madrid, analizamos los proyectos existentes 

que nos permiten aprender de los retos que afrontan, 

de sus fortalezas y sus barreras, con un objetivo claro a 

largo plazo: contar con un banco de buenas prácticas.

En una primera fase, hemos seleccionado cinco pro-

gramas que constituyen casos de estudio a través de 

los cuales podemos identificar los valores de Redes. 

Y, con la creación de un proceso común de análisis 

y de escucha activa con los diferentes participantes, 

hemos seleccionado aquellas perspectivas que son 

ejemplares para aprender de forma aplicada las ca-

racterísticas, la organización o la estrategia de estos 

programas y su relación con los objetivos.
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La aproximación a través de la selección de buenas 

prácticas tiene sentido porque las respuestas a cada 

situación no son comunes y los procedimientos no 

pueden aplicarse de la misma manera. Es una forma 

de entender que las soluciones deben ser adaptadas 

y flexibles a circunstancias, contexto y objetivos es-

pecíficos.

Cada una de estas experiencias seleccionadas desta-

ca, de forma significativa, en aportar una respuesta a 

los retos actuales:

•  �Arqueología social. Yacimiento de El Rebollar, en 

El Boalo. Es un proyecto remarcable, pues desde 

su origen está diseñado para crear conexiones 

entre las personas en el ámbito local y promover 

el sentimiento de pertenencia. Surge para dar 

respuesta a la sabiduría popular que perdura-

ba y denominaba el lugar como «el cerrillo de 

la Ermita». Aprovechando estos indicios, se ha 

desarrollado un programa de ciencia aplicada, 

un programa de «arqueología de público» que 

implica a los vecinos en el descubrimiento de su 

pasado y sus raíces. Además, la importancia del 

descubrimiento arqueológico ha consolidado y 

ampliado la participación del Ayuntamiento, de 

la Comunidad de Madrid, de la Universidad Au-

tónoma y de profesionales locales, además de 

voluntarios y vecinos.

•  �Fiestas tradicionales. Una comunidad patrimo-

nial de la Sierra Norte. La fortaleza de este pro-

yecto proviene de los vecinos de los pueblos 

de la Sierra Norte, que mantienen vivas mani-

festaciones de cultura tradicional en el medio 

rural, como la danza de la pastorela, la siega o 

la recogida del pero. La importancia de crear 

un programa común, una comunidad patrimo-

nial, surge de dar valor a compartir experien-

cias, de aprender unos de otros y de promover 

las actividades de forma conjunta desde una 

escala comarcal que posee una fuerte vincu-

lación y entidad. Además, es una forma de dar 

visibilidad a la labor ciudadana, de proteger 

el patrimonio inmaterial local y de legitimar y 

concienciar del valor de estas manifestaciones 

culturales.

•  �Desarrollo local, social y educativo. Yacimiento 

de La Cabilda. La gestión y las actividades ex-

tendidas alrededor de La Cabilda durante una 

década son ya parte esencial de Hoyo de Man-

zanares, y constituyen un paradigma de integra-

ción entre desarrollo local, patrimonio natural 

Fig. 1. Yacimiento de El Rebollar. El Boalo. Fotografía Elisa Miralles. Colección Misión Región. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid
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y patrimonio cultural. La identificación con su 

pasado visigodo ha ido creciendo a través de 

los vínculos afectivos construidos gracias a la 

implicación de profesionales, a las asociaciones 

y empresarios locales y también a los vecinos. 

Además de las actividades del propio yacimien-

to, y de interpretación y educación, se han con-

solidado otras externas, como las jornadas del 

Noviembre Visigodo o la promoción de artesa-

nos y artistas locales.

•  �Aula de aprendizaje e inclusión social. Yacimien-

to del Castillo Viejo, en Manzanares El Real. El 

principal interés de este programa surge del 

Ayuntamiento por la recuperación del Castillo 

Viejo, con su compra a un propietario privado. 

Tras esa implicación de la Administración local, 

se diseña un programa que integra, desde su 

génesis, a la Comunidad de Madrid, a la Univer-

sidad Autónoma y a la empresa, y se crea un 

aula abierta de conocimiento en la que conviven 

ciencia y ciudadanía. Además, en una apuesta 

decidida por la inclusión, el programa ha inte-

grado a personas con discapacidad intelectual, 

donde realizan una labor útil a la sociedad, en 

igualdad con los estudiantes universitarios, los 

vecinos de la localidad y los profesionales que 

participan en el yacimiento.

•  �Recuperación de la piedra seca. En la reserva 

de la biosfera de la Sierra Norte. Alrededor del 

Hayedo de Montejo, reserva de la biosfera, se 

desarrolla el programa de gestión del patrimo-

nio inmaterial de la piedra seca, que aúna un 

patrimonio natural excepcional, una construc-

ción vernácula y una técnica ancestral: disci-

plinas transversales alrededor de los saberes, 

usos asociados a los oficios del territorio y, 

además, la utilización del paisaje. El programa 

potencia, a través de talleres, jornadas y for-

mación a los vecinos, que la piedra seca siga 

teniendo una función social como herramienta 

para los vecinos y sus necesidades; y la conec-

ta con la academia para dignificar y reconocer 

el valor patrimonial de las construcciones y de 

la técnica.

De las conversaciones con los actores territoriales 

comprendemos que Redes también es un programa 

que debe surgir desde los entornos locales con la mi-

sión de conectar experiencias y vecinos, propiciar la 

transferencia de conocimiento y visibilizar proyectos 

Fig. 2. Labores de siega. Ajalvir. Fotografía de Ana Amado. Colección Misión Región. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid
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con una gestión multidisciplinar como casos de bue-

nas prácticas.

PRIMERA PROPUESTA: CONTAR CON UN 
DECÁLOGO Y UNA NARRATIVA PARA DEFINIR LA 
NATURALEZA DEL PROGRAMA

Si concluimos que el análisis de los retos es común 

desde la visión macro y la micro, y las diferencias las 

encontramos en las prioridades y en los procesos para 

dar respuestas y buscar soluciones, podemos esbo-

zar un decálogo donde el orden esté definido por los 

principios recurrentes y que contenga un enunciado 

doble, con un encabezado en valores y una segunda 

parte específica sobre necesidades, ámbitos de mejo-

ra o posicionamiento para pasar a la acción.

Redes es un programa que nace para apoyar la ges-

tión del patrimonio cultural y que:

•  �Construye alianzas, y crea sinergias y crecimien-

to en redes al potenciar las comunidades patri-

moniales y construir conexiones desde las per-

sonas que transmiten el espíritu del lugar.

•  �Visibiliza el valor social y de pertenencia al asig-

nar una función dentro de la vida de la comuni-

dad para mejorar la calidad con un impacto di-

recto. Los lugares con valor cultural enriquecen 

a las personas.

•  �Potencia la transferencia de conocimiento y me-

jora la accesibilidad a la información y el desa-

rrollo de competencias. La educación en el pa-

trimonio cultural es clave.

•  �Promueve un enfoque integrado y sostenible 

en consonancia con la credibilidad, la conserva-

ción, la capacitación, la comunicación y la co-

munidad; una visión global que también atiende 

a externalidades de la propia gestión del patri-

monio cultural, porque son igualmente relevan-

tes para la sostenibilidad.

•  �Da valor al proceso y crea el espacio para un 

tempo basado en la confianza entre la red y en 

construir alianzas sólidas, lo que da valor a la 

adaptabilidad.

•  �Construye espacios de gobernanza participati-

va y trabaja de forma más abierta, acordando 

principios de consentimiento mutuo.

•  �Crea espacios de diálogo y comunicación y po-

tencia la escucha activa al crear nuevos canales 

Fig. 3. Tapial de Piedra Seca. Berzosa del Loyola. Fotografía de Rafael Trapiello. Colección Misión Región.  

Archivo Regional de la Comunidad de Madrid
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de comunicación con relevancia del papel de 

facilitador, lo que propicia la transmisión inter-

generacional, transcultural y diversa.

•  �Promueve la vertebración del territorio a través de 

la responsabilidad compartida con valores de aper-

tura, reciprocidad y confianza. La vinculación con el 

lugar produce derechos y deberes para la gestión.

•  �Fomenta las buenas prácticas: el aprendizaje a 

través de otros profesionales, los casos de estu-

dio y las lecciones aprendidas.

•  �Suma a través de la conectividad digital como 

estrategia al servicio de los programas con valor 

social.

Este decálogo está alineado con las prácticas de go-

bierno abierto y la innovación social, los principios de 

la gestión sostenible en sus dimensiones medioam-

biental, social y económica, y la visibilidad del impacto 

social positivo del patrimonio cultural.

SEGUNDA PROPUESTA: DEFINICIÓN  
DE TRES ÁMBITOS PARA LA ACCIÓN

Tras la visión a largo plazo de generar impacto social 

positivo a través de la gestión del patrimonio cultural, es 

necesario reflexionar sobre nuestro desempeño y bus-

car objetivos a corto plazo para nuestras actividades y 

programas. Este escenario nos pone en sintonía con las 

herramientas de la medición, evaluación y seguimiento 

que los programas de sostenibilidad requieren.

Contar con una narrativa que responda a preguntas 

como qué impacto a medio y largo plazo queremos al-

canzar, o qué valores queremos aportar a la sociedad 

con nuestras acciones, nos ayuda a concretar objeti-

vos específicos alineados con un fin mayor y a perse-

verar en los momentos de dificultad. Además, moti-

va a un desempeño superior y a buscar herramientas 

para comprobar ese impacto.

Los programas deben responder desde lo más intan-

gible y relacionado con la visión a lo más específico. 

Partimos de mapear los recursos con los que conta-

mos para, después, describir las actividades principa-

les y sus características y, finalmente, conectar estos 

dos factores con los cambios y el impacto deseado 

para trazar los procesos y el viaje necesario.

Para concretar acciones, definimos tres marcos de 

desempeño desde los que poder articular los progra-

mas y propuestas que buscamos impulsar:

Fig. 4. Pastoreo. Colmenarejo. Fotografía de Ana Nance. Colección Misión Región. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid
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•  �Alianzas y participación: ¿Está diseñado el pro-

grama para construir conexiones y crecer en 

conectividad? Es una fortaleza construir pro-

yectos permeables al acceso, la interacción y la 

participación, así como contar con espacios de 

diálogo. Como define el Convenio de Faro del 

Consejo de Europa, se deben integrar actores 

públicos, privados, facilitadores y ciudadanos. 

La participación implica, a su vez, una corres-

ponsabilidad y un reparto de competencias.

•  �Trasferencia de conocimiento: ¿Sirve para que 

otros proyectos o profesionales puedan apren-

der de esta experiencia? ¿Es un generador de 

conocimiento en su entorno? El conocimiento 

del patrimonio cultural es prioritario para respe-

tarlo, conservarlo y transmitirlo a las generacio-

nes venideras. Además, es una herramienta para 

promover los valores y la identidad de la comu-

nidad. También puede extenderse el aprendizaje 

a otros ámbitos y en otros contextos externos, y 

se pueden compartir experiencias como buenas 

prácticas y casos de estudio.

•  �Gestión integrada y sostenible: ¿El proyecto im-

plica distintas perspectivas dentro de la gestión 

del patrimonio cultural? Responder a los retos 

actuales significa estar alineados con los valo-

res de la sostenibilidad en las tres dimensiones 

principales: personas, planeta y prosperidad. A 

esto, además, se suman las condiciones indis-

pensables de paz y alianzas especificadas por la 

Unesco. Una gestión integrada contempla pers-

pectivas más allá del propio objeto.

Estos tres ámbitos componen una metodología con 

una narrativa común para analizar proyectos y propo-

ner mejoras, y a la vez permiten la diversidad de casos 

y la flexibilidad necesaria para que, a través de dife-

rentes aproximaciones, se puedan desarrollar y trazar 

estrategias alineadas con el decálogo.

TERCERA PROPUESTA:  
ESTRATEGIAS DE RETORNO

El programa Redes construye un espacio posibilis-

ta a través de la mediación entre lo disciplinar y las 

prácticas territoriales. Es una nueva mirada, una he-

rramienta tanto para la institución pública que lo pro-

mueve, la Subdirección General de Patrimonio Históri-

co de la Comunidad de Madrid, como para el resto de 

los participantes.

En la labor de mediación y facilitación, los actores 

territoriales encuentran un espacio para el aprendi-

zaje a través de la colaboración y el contacto con 

otras prácticas, así como el acceso al conocimiento 

en tendencias, herramientas y aplicaciones o refe-

rentes profesionales. Este contexto es una oportuni-

dad para generar una mayor profesionalización, una 

ampliación del impacto o la generación de nuevos 

programas. Otro tipo de retorno para los integrantes 

de Redes es consecuencia de la colaboración con 

organizaciones e instituciones públicas y tiene una 

función legitimadora en el ámbito profesional. Esta 

colaboración repercute directamente en un mayor 

reconocimiento de las buenas prácticas y, por lo 

tanto, en una mejora de la visibilidad y difusión de 

los programas. Se trata, además, de una oportuni-

dad para sumarse a estándares y procedimientos de 

calidad.

El retorno para las instituciones participantes en Re-

des surge del hecho de ser una herramienta para co-

nocer y acercarse a los activos territoriales, compren-

der las necesidades de la escala micro y detectar las 

barreras para la conservación y puesta en valor del pa-

trimonio cultural. Asimismo, Redes genera un marco 

para desarrollar nuevos proyectos en otros espacios 

con diferente escala y para conocer y mapear el te-

rritorio y las necesidades de actores locales. Además, 

genera, a medio plazo, la posibilidad de obtener datos 

e indicadores para encauzar inversiones con un mayor 

conocimiento y número de evidencias para trazar el 

desarrollo y potenciar la responsabilidad, la autoges-

tión y la colaboración.

Una vez complementado el perfil de los participantes 

y el retorno para estos, Redes requiere de tareas de 

facilitación y mediación que den soporte y acompa-

ñen las iniciativas, propongan nuevas miradas, actuali-

cen los referentes y desarrollen tareas de seguimiento, 

evaluación y medición del impacto.
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El hombre ha convertido la propia miseria en una fuer-

za revolucionaria; es la miseria que él crea la que lo 

empuja por el árbol evolutivo. Percibimos que tiene 

toda la capacidad para extraer nuevas adaptaciones 

a su sufrimiento y que, si no se autodestruye dema-

siado pronto, puede descubrir un destino de belleza… 

Digo «puede» en lugar de «descubrirá» por su cono-

cida capacidad (desde el arco y las flechas a la ener-

gía nuclear) para utilizar sus descubrimientos contra sí 

mismo… Esta capacidad puede, incluso, sorprenderlo 

y destruirlo mientras trabaja en su problema funda-

mental: aprender a vivir consigo mismo.

Jules Henry (1967)

1. PUNTO DE PARTIDA

La antropología pretende ayudarnos a comprender 

la condición humana y, a través de ese conocimien-

to, construir nuestro futuro. Es especialmente apta 

al nivel de la etnografía, como método de estudio y 

análisis en el que un determinado grupo reflexiona so-

bre sus vidas y custodia sus conocimientos sociales y 

culturales. La postura antropológica es que la etno-

grafía es un paso previo a todos los demás métodos 

de investigación social, y, de entre todos los métodos 

utilizados por esta disciplina, el más utilizado es la 

observación participante. García Canclini señala que 

«bajo el nombre de cultura se colocan realidades muy 

diversas. El lenguaje popular lo usa de un modo, la 

filosofía de otro, y en las ciencias sociales se pueden 

encontrar múltiples definiciones. Dentro de la propia 

antropología social no todos entienden lo mismo al 

referirse a esa palabra»1. Como arqueólogas, nos gusta 

definir la cultura como la suma de las ideas y su plas-

mación en actos y artefactos. Es una red interconec-

tada de símbolos de la que solo somos conscientes de 

una parte y que, para que exista, es necesario que esté 

en la mente del grupo, pero, también, asentada en un 

entorno o territorio concreto.

El Área de Protección de la Subdirección General 

de Patrimonio Histórico (a partir de este momento 

SGPH) de la Dirección General de Patrimonio Cultu-

ral de la Comunidad de Madrid (a partir de este mo-

mento DGPC) está implementando una base de datos 

que compile el inventario de patrimonio etnográfico, 

industrial (muchos de sus aspectos productivos no se 

pueden desligar de usos tradicionales) e inmaterial de 

la región, con el fin de salvaguardar estos saberes tra-

dicionales.

En primer lugar, y prioritariamente, se creó como una 

herramienta administrativa y de protección de este 

patrimonio tan sensible, incluida su dimensión inma-

terial, ya que se pretenden recoger y documentar las 

costumbres y tradiciones de los municipios madrile-

ños, muchas de ellas en gravísimo riesgo de desapari-

ción. No se protege lo que no se conoce, de ahí la im-

portancia de tener un instrumento informático donde 

se pueda recuperar la información de forma inmediata 

y actualizada. 

En segundo lugar, debemos señalar que la creación 

de este archivo etnográfico ha estado indisoluble-

mente unida a un proceso riguroso de investigación 

y reflexión. Los ítems que conforman el entramado in-

terno y la forma de cumplimentarlos van más allá de 

consignar determinadas manifestaciones populares 

y su sentido patrimonial, pues todos los datos se en-

cuentran interrelacionados entre sí, de forma que una 

cuestión, por sencilla que pueda parecer, sea capaz de 

alimentar y alimentarse de varios ítems. 

En tercer lugar, éramos conscientes de que las fórmu-

las tradicionales de acercarse a estos patrimonios des-

de la academia dejaban fuera las voces de los actores 

patrimoniales de los distintos municipios. Esto nos 

llevó a plantearnos la necesidad de introducir «otras 

narrativas» y, además, consensuarlas, intentando con 

ello minimizar la «fractura relacionada con la distan-

cia entre aquello que las políticas patrimoniales con-

sideran que es patrimonio y lo que los actores locales 

entienden que es valioso y que se debe conservar»2. 

No pretendemos conocer el pasado desde el presente 

de las poblaciones rurales; damos voz a la ciudadanía y 

la colocamos en el centro de la narración de los proce-

sos patrimoniales, pues creemos que su intervención 

directa en la evolución/elección/selección de lo que 

para ellos es un patrimonio relevante es irrenunciable. 

También los acompañamos en la visualización de la 

idea de que sus aportaciones son importantes para 

la cultura y que esta puede contribuir a posicionarlos 

mejor en el futuro, apostando por la sostenibilidad.

El inventario se recoge en la Base de Datos de Patri-

monio Inmaterial, Etnográfico e Industrial, creada ex 

profeso. Es el resultado final de una serie de actuacio-

nes del Área de Protección encaminadas a la recogida 

de información etnológica, industrial e inmaterial, y es 

a la vez la fase inicial de una nueva etapa en la que 

se quiere hacer partícipes a los grupos locales de su 

propio patrimonio, para que sean las comunidades de 

origen las que se involucren en su cuidado, manteni-

miento y acrecentamiento continuado. Esto implica 

un importante cambio conceptual, ya que el peso de 

los diferentes actores que participan en los estudios 

etnográficos varía sustancialmente: la comunidad 
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estudiada (comunidad portadora) pasa a ser la que 

describe o, al menos, traslada directamente la infor-

mación que considera relevante. En esta primera fase 

de recopilación «desaparece» la figura del investiga-

dor de campo que busca y compila los datos. La base 

de datos está estructurada para que, desde una pers-

pectiva antropológica, sean los actores directamen-

te implicados en cada uno de sus municipios los que 

describan y expliquen el hecho cultural lo más deta-

lladamente posible, desde su percepción, como una 

parte trascendental que define e identifica al grupo. 

Las asociaciones culturales de cada municipalidad se 

implican directamente en los procesos y procedimien-

tos que sustentan la realización de estos inventarios, 

así como en la valorización y protección del patrimo-

nio rural y de la cultura tradicional.

Estas sinergias con la ciudadanía resultan enriquece-

doras y gratificantes, ya que permiten acceder a una 

información que difícilmente podría conseguirse con 

otras herramientas. Todo esto sin olvidar que, como 

científicos, debemos propiciar la interacción entre los 

investigadores y la sociedad para generar un doble 

flujo de intercambio de conocimientos y mejorar los 

resultados de nuestro trabajo3.

Esta nueva realidad del patrimonio, más activa, con 

más actores, más participativa, va a afectar de forma 

evidente a su gestión integral, ya que pone el foco en 

instancias externas a aquellas que tradicionalmente 

han servido para definirlo, «los especialistas», recono-

ciendo valor a la ciudadanía como un nuevo agente 

de patrimonialización. El patrimonio deja de definirse 

per se (un cuadro de un artista famoso, un edificio de 

un arquitecto reconocido, un museo, un casco históri-

co monumental, un yacimiento arqueológico…) para, 

a través de procesos de socialización, poner en valor 

otros patrimonios que se caracterizan por ser anóni-

mos, creados de forma involuntaria y colectiva por el 

uso del territorio y la optimización de los recursos na-

turales a lo largo del tiempo. Esta herencia colectiva 

de las sociedades rurales merece reconocimiento y, 

con él, políticas públicas para su preservación y con-

servación. Su aprecio podrá actuar, sin duda, de forma 

beneficiosa en la futura transformación social de las 

comunidades portadoras.

Uno de los principales problemas que nos planteamos 

fue qué incluíamos en la base de datos, pues traba-

jar en una comunidad autónoma muy urbanizada, con 

gran presión demográfica y poca extensión geográfi-

ca nos creaba incertidumbres en la definición de ese 

«medio rural». En Madrid, se considera que los pue-

blos en riesgo grave de despoblación son aquellos de 

menos de dos mil quinientos vecinos (79 municipios), 

aunque a nivel general se califican como medio rural 

los que tienen hasta doce mil habitantes. La utilización 

de cualquiera de estos baremos dejaba fuera gran 

parte del territorio, donde nos consta que todavía 

se conserva una cantidad no despreciable de sabe-

res tradicionales, por ejemplo, arquitectura en piedra 

seca diseminada por muchos municipios (aunque no 

se haya mantenido ningún ejemplo en los cascos ur-

banos de los pueblos más grandes); o el trabajo del 

esparto, que, si bien muy marginal, todavía se conser-

va en algún municipio que sobrepasa esa población; 

o la cantería y el uso tradicional del agua, muy vivo 

y bien documentado en municipios como Moralzarzal 

(13.905 habitantes; INE, 2022).

Por otra parte, la limitación por el número de habi-

tantes dejaba fuera a otros de los que nos parecía in-

teresante recoger su evolución. A modo de ejemplo 

citaremos Getafe, un municipio que en la década de 

los años cincuenta del siglo pasado tenía apenas 7500 

habitantes y que en enero de 2020 había aumentado 

el censo a 185.183 vecinos (INE, 2020). En este mu-

nicipio lleva años trabajando por la recuperación de 

su legado la asociación Amigos del Museo de Geta-

fe (https://museo.getafe.es/omeka), y entendemos 

que la inclusión de gran parte de este trabajo (docu-

mentación archivística, gráfica, histórica, etnográfica, 

entrevistas a los vecinos…) en la base de datos de la 

DGPC ayudará a la conservación de todas las manifes-

taciones culturales documentadas (estén o no vigen-

tes en el momento actual), así como a integrar a las 

personas que trabajan por su patrimonio cultural des-

de esta u otras asociaciones en el proyecto de redes 

patrimoniales que está llevando a cabo la Comunidad 

de Madrid. Se trata de un trabajo de salvaguarda de la 

información tradicional que nos parece fundamental 

y que en ocasiones ha servido para recuperar fiestas 

tradicionales que habían dejado de celebrarse, saltán-

dose una o dos generaciones, y que la ciudadanía re-

clama recuperar. Este caso se nos ha dado con la par-

ticipación de los quintos en la fiesta de San Blas, en el 

municipio de El Vellón, cuyo ayuntamiento nos solicitó 

la información que habíamos recogido años atrás para 

recuperar la tradición, que llevaba más de veinte años 

sin celebrarse, a petición de los jóvenes de la locali-

dad. La recuperación de la fiesta se convirtió en algo 

más que en otro día de asueto, enlazando directamen-

te con la identidad que reclamaban para sí los vecinos 

más jóvenes, en menor medida los de mayor edad, al 

rescatar «sus tradiciones», incluso aunque algunos de 

los demandantes en recuperar el ritual, incluidas sus 

familias, no fueran originarios del municipio.

El crecimiento de la ciudad de Madrid desde los años 

cincuenta del pasado siglo ha ido fagocitando muchos 
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pueblos vecinos, anexionándoselos, convertidos en 

barrios de la capital: Vallecas y Barajas pueblo, Vicál-

varo, Hortaleza, Tetuán de las Victorias, etc. En todos 

ellos existen potentes asociaciones culturales empe-

ñadas en preservar su antigua idiosincrasia municipal. 

Estamos convencidos de que la implementación de 

todos estos datos en la Base de Datos de Patrimonio 

Inmaterial, Etnográfico e Industrial otorga a este in-

ventario un uso como herramienta social de una for-

ma más creativa (siempre desde una perspectiva an-

tropológica) que ayudará a un mejor funcionamiento 

de nuestra propia sociedad. Creemos que inventariar 

toda la cultura disponible (tanto la que todavía sigue 

en uso como la olvidada, pueda esta resurgir o no 

en un futuro, con todos los cambios necesarios para 

amoldarse a los nuevos usos sociales) puede ayudar a 

resolver problemas actuales, con fecha de caducidad, 

sirviendo para recontextualizar vías culturales e imagi-

nando nuevos usos sociales y culturales. La antropolo-

gía puede actuar como mediador cultural. 

Estamos en una sociedad compleja donde internet 

ofrece la posibilidad de un contacto social total con 

todo el mundo a tiempo real, no hay nada más inclu-

sivo. Por otro lado, el estudio de las ciencias socia-

les (entre las que se incluye la antropología) nos de-

muestra continuamente que es totalmente imposible 

mantener unas condiciones constantes. El contexto en 

el que se producen/reproducen los acontecimientos 

culturales es ligeramente diferente cada vez que se 

repite un acto. La creatividad humana, incluso en 

asuntos insignificantes, mantiene el contexto de todo 

en un cambio constante, también en los procesos cul-

turales que intentamos inventariar. Estas y otras re-

flexiones, que sería excesivamente prolijo desarrollar 

en estas páginas, nos han llevado a la determinación 

de incluir en el proyecto todo el territorio de la Comu-

nidad de Madrid, independientemente del tamaño de 

sus poblaciones.

En el momento actual nos encontramos en la fase de 

recogida de datos y su introducción en dicho soporte 

para, posteriormente, poder analizar y sacar conclu-

siones con una perspectiva territorial de estos tipos 

patrimoniales. A continuación, vamos a describir de 

forma sucinta los trabajos llevados a cabo hasta el 

momento, el papel de la sociedad en la recopilación 

del patrimonio etnográfico y las categorías de la infor-

mación (en este caso, las referidas exclusivamente al 

patrimonio inmaterial, dado el contenido de la publi-

cación), para acabar mencionando las utilidades y los 

alcances que pretendemos impulsar con el proyecto 

de la Base de Datos de Patrimonio Inmaterial, Etno-

gráfico e Industrial lo haremos siguiendo las directri-

ces propuestas por la nueva Ley de Patrimonio Cul-

tural de la Comunidad de Madrid (8/2023), que en su 

artículo 85 recoge la protección del PCI, cuya finalidad 

primera es garantizar la salvaguarda y transmisión a 

Fig. 1a. Carmen García Herrero acarreando agua desde la fuente de los Cuatro Caños. Años 50 del siglo XX. 

Moralzarzal. Archivo Municipal de Moralzarzal. Imagen cedida por Carmen Martín García

Fig. 1b. Planimetría y vista cenital de la conducción 2 del sistema hidráulico de El Juncarejo. Moralzarzal. 

Fotografía de Jorge Juan Vega Miguel. 2022



PATRIMONIO INMATERIAL Y SOSTENIBILIDAD. TRADICIÓN, CULTURA Y LEGADO EN LA COMUNIDAD DE MADRID

168

través del establecimiento de las medidas y medios 

necesarios para su identificación, documentación en 

distintos soportes, investigación, preservación, revita-

lización, promoción y enseñanza.

2. TRABAJOS DE INVESTIGACIÓN ETNOGRÁFICA 
IMPULSADOS POR LA COMUNIDAD DE MADRID

Aunque a priori pueda parecer que la etnografía no 

ha sido una prioridad en el Área de Protección de la 

SGPH de la DGPC, lo cierto es que se han desarrollado 

trabajos de gran interés con esta perspectiva, aunque 

por desgracia no han tenido la continuidad que me-

recían y, sobre todo, han carecido de la difusión que 

necesitaban por la falta de personal y por la necesidad 

de dedicar estos efectivos a las labores más urgentes 

que afectaban al área.

Los trabajos se iniciaron incluso antes de la aparición 

de la comunidad autónoma de Madrid. En 1980, la 

Diputación de Madrid contrató el primer trabajo con 

vocación etnográfica: el Estudio Etnográfico de la Sie-

rra Norte de Madrid (que incluía los municipios de La 

Acebeda, Braojos, Buitrago, La Hiruela, Horcajuelo de 

la Sierra, Madarcos, Montejo de la Sierra, Paredes de 

Buitrago, Piñuécar, Prádena del Rincón, Puebla de la 

Sierra y Robregordo). El trabajo se realizaría en cola-

boración con el Departamento de Prehistoria y Etno-

logía de la Universidad Complutense de Madrid y fue 

comenzado por Eulalia Castellote, Matilde Fernández 

Montes y Carmen Ortiz García. Aunque los trabajos se 

interrumpieron por la desaparición de la Diputación, 

en 1990 Matilde Fernández volcó los resultados en 

su obra Cultura tradicional en la comarca de Buitra-

go, publicada por el Patronato Madrileño de Áreas de 

Montaña.

La aparición de la figura administrativa de la comu-

nidad autónoma de Madrid, paradójicamente, detiene 

estos trabajos de compilación de información etno-

gráfica. La escasez de medios humanos hizo que las 

prioridades se centrasen en lo que en esas décadas se 

consideró más urgente, la protección del patrimonio 

arqueológico. La construcción avanzaba imparable en 

la comunidad autónoma y su impacto en el patrimo-

nio arqueológico era demoledor; por ello, aparece la 

urgente necesidad de realizar la Carta Arqueológica, 

para intentar paliar los impactos negativos que se es-

taban produciendo en este patrimonio tan sensible. 

Por poner solo un ejemplo, en el área periurbana de 

la ciudad de Madrid, desde los años sesenta hasta la 

publicación de la Ley 16/1985 del Patrimonio Históri-

co Español, apenas se produjeron nuevos hallazgos; 

el traspaso competencial, la puesta en marcha de la 

citada ley, los datos aportados por la Carta Arqueo-

lógica y la creación por parte de la Administración de 

zonas de protección arqueológica coadyuvaron a la 

localización entre los años 1986 y 1999, en los alrede-

dores de la capital, al conocimiento, documentación y 

excavación de 127 intervenciones arqueológicas con 

resultados positivos4.

A pesar de este cambio en las prioridades, cuando la 

Comunidad de Madrid inició, en 1985, los trabajos para 

la realización de la Carta Arqueológica, se incluyeron 

en ella elementos etnográficos inmuebles de época 

moderno-contemporánea, por considerarlos, ya en-

tonces, susceptibles de ser estudiados con metodolo-

gía arqueológica. 

Estos trabajos hacen que se ponga de relieve la im-

portancia del patrimonio inmueble de interés etno-

gráfico y el peligro que corre por la rápida evolución 

urbanística de las localidades en las que aún se con-

servan ejemplos de arquitectura tradicional. Por esta 

razón, en 1993, se inicia el Inventario de Arquitectura 

Vernácula de la Comunidad de Madrid, que se ocu-

pó de inventariar las edificaciones tradicionales de los 

siguientes municipios: La Acebeda, Aoslos, Braojos, 

Cinco Villas, Gandullas, Gascones, Horcajo de la Sie-

rra, Horcajuelo de la Sierra, La Hiruela, Madarcos, Man-

girón, Navarredonda, Paredes de Buitrago, Piñuécar, 

Robregordo, San Mamés, La Serna del Monte, Serrada 

y Villavieja del Lozoya. 

Después de un importante hiato en el estudio de la ar-

quitectura popular en la Comunidad de Madrid, desde 

mediados del año 2009, y de modo casi ininterrum-

pido, en colaboración con la Universidad Politécni-

ca de Madrid, se han desarrollado distintos trabajos 

para el estudio y el inventario etnográfico de varios 

municipios madrileños. Gracias a esto se completa el 

inventario de inmuebles de interés etnográfico en die-

ciocho municipios de la región, y se realiza el Plan Es-

pecial de Patones de Arriba, así como el estudio tipo-

lógico de la arquitectura tradicional de los diecinueve 

municipios del Parque Nacional de la Sierra del Gua-

darrama, que sirvió para la redacción de la propuesta 

de ordenanzas estéticas para los municipios del par-

que. El equipo de la Universidad Politécnica, liderado 

por el catedrático Fernando Vela Cossío, redactó para 

cada municipio un documento donde se recogían sus 

«invariantes» arquitectónicas, con el fin de salvaguar-

dar aquellas características que hacían reconocible la 

arquitectura vernácula de cada municipio.

Desde 2021 el convenio con la Universidad Politécnica 

de Madrid ha servido para iniciar los trabajos de docu-

mentación de las construcciones del arte de la piedra 
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seca5. Esta técnica fue inscrita en la Lista Representa-

tiva del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Unesco en 

2018, y España estaba entre los países que presenta-

ban la candidatura, pero la Comunidad de Madrid no 

pudo participar en la preparación del expediente al no 

tener inscrita esta práctica en un inventario o catálogo 

de patrimonio cultural inmaterial. Los trabajos que ac-

tualmente estamos desarrollando permitirían corregir 

esta circunstancia. En 2021, se realizó la primera cam-

paña de investigación en la sierra del Rincón6, que ha 

continuado en 2022 en los municipios de Somosierra 

y La Acebeda, elaborando para ello fichas descriptivas 

georreferenciadas acompañadas de documentación 

fotográfica de los elementos localizados. De los ele-

mentos inventariados se hará una selección de casos 

representativos para su estudio pormenorizado, que 

incluirá el levantamiento planimétrico y fotográfico de 

las construcciones agrícolas y ganaderas relacionadas 

con las formas de vida tradicionales en esta área de 

montaña del norte de la Comunidad de Madrid, pres-

tando atención no solo a los aspectos propiamen-

te materiales (localización, morfología, materiales y 

elementos constructivos), sino también inmateriales 

(técnicas de construcción, aspectos relativos a la me-

moria colectiva, etc.). Estos trabajos han dado su fruto 

con la declaración de la técnica de las construcciones 

en piedra seca por la DGPC (Resolución, 14 de diciem-

bre de 2022).

La Ley 3/2013 de Patrimonio Histórico de la Comuni-

dad de Madrid, en su Disposición Transitoria Primera 

«Catálogos de bienes y espacios protegidos», señala 

que los ayuntamientos están obligados a actualizar, 

completar o formar sus catálogos de acuerdo a lo es-

tablecido en el artículo 16 de esta ley. Hasta que se 

produzca la aprobación de dicho instrumento de pla-

neamiento municipal, quedarán sometidos al régimen 

de protección previsto para los bienes de interés pa-

trimonial una serie de inmuebles radicados en los tér-

minos municipales:

a.  �Palacios, casas señoriales, torreones y jardines 

históricos.

b.  �Inmuebles singulares construidos antes de 1936 

que pertenezcan a una de las siguientes cate-

gorías: iglesias, ermitas, cementerios, conven-

tos, molinos, norias, silos, fraguas, lavaderos, 

bodegas, teatros, cinematógrafos, mercados, 

plazas de toros, fuentes, estaciones de ferroca-

rril, puentes, canales y «viages» de agua.

c.  �Fortificaciones de la Guerra Civil.

La nueva Ley 8/2023 de la Comunidad de Madrid ha 

suprimido la transitorialidad de la protección que se 

les otorgaba a estos bienes, y en su Disposición Adi-

cional Tercera los incluye ya como sujetos al régimen 

de protección de los bienes de interés patrimonial, 

aumentando las tipologías de bienes sujetos a esta 

protección.

Entre 2016 y 2021 se comenzó otro proyecto en el 

Área de Protección de la SGPH, que tenía como ob-

jetivo hacer un borrador de catálogo de los 79 ayun-

tamientos que en la Comunidad tienen menos de dos 

mil quinientos habitantes. Entendimos que el Estatu-

to de Autonomía nos facultaba para funcionar como 

Fig. 2a. Las hijas de mi cuñado. Montejo de la Sierra. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, Colección Madrileños. 1970

Fig. 2b. Cerca de piedra seca en Montejo de la Sierra. Fotografía de Elena Agromayor Navarrete. 2022
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«equipo redactor» al servicio de estos municipios, que 

no poseen ni recursos económicos ni técnicos para 

llevar a cabo esta imposición legislativa. A día de hoy, 

gracias a los encargos a especialistas, al convenio con 

la Universidad Politécnica y al borrador de estos catá-

logos, tenemos muy avanzado el inventario de arqui-

tectura popular de la región, edificios y construccio-

nes más o menos modestas, testigos de unas formas 

de vida ya extintas en la Comunidad de Madrid. La 

pérdida de los usos tradicionales (por ejemplo, un pa-

jar) y con ellos de su razón de ser coloca a la Adminis-

tración en la encrucijada del deber de salvaguardar; la 

única forma es a través de nuevos usos compatibles 

con estas construcciones, o nuevos valores, más ima-

ginativos, que deberemos consensuar para cada caso 

concreto con los propietarios del bien. Sabemos por 

experiencia que el mantenimiento de los usos tradi-

cionales, desaparecidos tiempo atrás son incompati-

bles con las nuevas formas de ocupación del territorio, 

lo que lleva a estas edificaciones irremediablemente a 

la ruina e inminente desaparición. El reto que tenemos 

por delante es asegurar su conservación; para ello es 

imprescindibles dotarlas de nuevos usos compatibles 

con sus valores patrimoniales, y que los propietarios 

perciban su conservación y restauración no como una 

carga, sino como una oportunidad para generar rique-

za económica y preservar sus valores identitarios.

Otros tipos de patrimonio han tenido una atención 

más desigual, con un trabajo que podemos calificar 

de discontinuo y accidentado. A pesar de ello, conti-

nuamos ocupándonos de este patrimonio, intentando 

poner el foco en el patrimonio cultural inmaterial (a 

partir de ahora PCI), por el peligro de desaparición de 

muchas de sus manifestaciones ante los rápidos cam-

bios sociales que se estaban produciendo en el país, 

especialmente en la Comunidad de Madrid, y la acele-

rada desaparición de oficios tradicionales y, con ellos, 

de los portadores de los conocimientos relacionados, 

en desuso en un territorio dedicado especialmente a 

los sectores secundario (industria) y terciario (servi-

cios). Así, en el año 2000, se diseña un ambicioso plan 

para recabar e inventariar este patrimonio etnográfico 

que se estructuraría en las siguientes fases: 

•  �Fase 1 (2000-2003): Organización del trabajo, 

con el diseño de equipos de trabajo, documen-

tación de campo, formato de entrega de la do-

cumentación y selección de municipios.

•  �Fase 2 (2003-2010): Trabajo de documentación, 

recabando información de archivos e inventa-

rios (bibliografía, cartografía, documentación 

gráfica…).

•  �Fase 3 (a partir de 2010): Trabajo de campo 

para la documentación del ciclo anual desde el 

punto de vista antropológico y de los elementos 

inmuebles y elaboración de la documentación 

partiendo de esos datos.

•  �Fase 4 (2020): Organización de la documenta-

ción existente, diseño de la base de datos y vol-

cado de la información.

Esta estructuración se ha ido cumpliendo, aunque en 

muchos momentos adaptándose el trabajo a las cir-

cunstancias y a la situación de disponibilidad de per-

sonal del área. Las campañas de trabajo necesitaban 

de mucha supervisión, y la escasez de medios perso-

nales dificultó el seguimiento de los trabajos. En un 

principio, el proyecto se realizó en colaboración con 

la Universidad Autónoma de Madrid o contratando a 

diferentes grupos de antropólogos. Los pueblos en 

los que se trabajó fueron Berzosa de Lozoya, Ceni-

cientos, Cervera de Buitrago, El Atazar, El Berrueco, 

El Vellón, Fresno de Torote, Getafe, Griñón, Horcajuelo 

de la Sierra, La Cabrera, La Hiruela, Las Navas de Bui-

trago, Lozoyuela, Montejo de la Sierra, Patones, Pini-

lla del Valle, Prádena del Rincón, Puebla de la Sierra, 

Redueña, Robledillo de la Jara, Serrada de la Fuente, 

Sieteiglesias, Talamanca del Jarama, Torrelaguna, To-

rremocha del Jarama, Valdemorillo, Valdilecha y Vill-

aconejos. La documentación obtenida de cada uno de 

ellos ha sido desigual, ya que variaba en función del 

equipo de trabajo, las circunstancias de la localidad 

y de la predisposición de sus habitantes a funcionar 

como informantes.

Para realizar el trabajo de campo etnográfico se dise-

ñaron una serie de guiones con los apartados princi-

pales que se debían completar. Este sistema facilitaba 

no dejar fuera ningún tipo de información y el futuro 

trasvase de la información a la base de datos, pero di-

cha metodología ha puesto de manifiesto las dificulta-

des de recopilar cierto tipo de testimonios, sobre todo 

los relacionados con el PCI, y de conseguir que los 

agentes locales se implicasen en estos procesos de re-

gistro de la información. En ese momento se empieza 

a «intuir» la necesidad de incorporar a la ciudadanía 

de forma activa en este trabajo de inventario.

3. EL PAPEL DE LA SOCIEDAD  
EN LA RECOPILACIÓN DEL PATRIMONIO  
ETNOGRÁFICO

La Convención para la Salvaguardia del Patrimonio 

Cultural Inmaterial de la Unesco (2003) incluye en la 

definición del PCI la premisa de que, para ser conside-

rado como tal, sus comunidades portadoras deben re-

conocerlo como parte de su acervo cultural. Estos gru-

pos e individuos recrean las costumbres, las cambian, 
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adaptan y modifican en función de sus expectativas 

y, sobre todo, las transmiten, por lo que son los que, 

en el momento de la descripción de los hechos, mejor 

pueden realizar el trabajo. 

El mantenimiento y viabilidad del PCI solo puede con-

seguirse si el grupo social implicado lo vive, recono-

ciéndolo como propio. El apoyo a los portadores de 

la tradición está en la base de su pervivencia. Este 

apoyo puede ser variado, pero siempre se inicia con 

el reconocimiento propio y administrativo del valor de 

su PCI y, sobre todo, del respeto a cómo se modifica y 

adapta. Hay un riesgo real de que las Administraciones 

quieran «fosilizar» ciertas tradiciones al dotarlas de 

protección y al inventariarlas (vid. infra). El concepto 

de «tradición» implica un proceso de cambio y adap-

tación constantes; antes podía ser más lento que en la 

actualidad, pero el cambio y la adaptación continúan 

formando parte de este patrimonio. Es el trabajo de la 

Administración aceptar este cambio como una parte 

sustantiva del patrimonio etnográfico y no perder nun-

ca de vista que los inventarios actuales deben permi-

tirnos acompañar a las comunidades en este proceso.

La Convención para la Salvaguardia del PCI de la 

Unesco define el término «salvaguardia» como «las 

medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del 

patrimonio cultural inmaterial. Comprenden la identi-

ficación, la documentación, la investigación, la preser-

vación, la protección, la promoción, el reconocimien-

to, la transmisión, la difusión y la revitalización de este 

patrimonio en sus diferentes aspectos». En su artículo 

11 recoge, entre las funciones que se asignan para los 

Estados: «Adoptar las medidas necesarias para garan-

tizar la salvaguardia del PCI presente en su territorio». 

Este es uno de los mandatos en los que se fundamen-

ta el desarrollo del Plan Nacional de Salvaguardia del 

Patrimonio Cultural Inmaterial. Los formularios esta-

blecidos para valorar las candidaturas de inclusión 

en las Listas Representativas de Patrimonio Cultural 

Inmaterial de la Humanidad de la Unesco incluyen de-

terminados epígrafes vinculados directamente con los 

portadores, e incluso determinan la forma de percep-

ción de estos. Por ello, se valora enormemente el nú-

mero de asociaciones, colectivos y demás portadores 

relacionados con el elemento que apoyan dicha can-

didatura, así como si la iniciativa y propuesta parte de 

estos agentes. Sucede igual con la declaración de bie-

nes culturales inmateriales, incluso con aquellos con 

categoría de «catalogados» por parte de las comuni-

dades autónomas, o de «manifestación representati-

va» por parte de la Administración General del Estado. 

En este último caso se prevé un trámite de audiencia 

a las comunidades portadoras del bien para comenzar 

el proceso de tramitación, siendo necesaria, para su 

declaración, la petición previa de estas comunidades 

y organizaciones representativas del bien. 

La Ley 16/1985 del Patrimonio Histórico Español, en 

su título VI, define el patrimonio etnográfico. Treinta 

años después, una nueva ley estatal (Ley 10/2015, de 

26 de mayo, para Salvaguardia del Patrimonio Inmate-

rial) hará lo propio con el PCI; en esta, al igual que en 

el documento del Plan Nacional de Salvaguardia del 

PCI, se hace hincapié en el protagonismo y la partici-

pación que deben desempeñar en la salvaguardia de 

este patrimonio las comunidades portadoras. Además, 

en algunas leyes autonómicas de patrimonio cultural 

aparece de modo expreso el reconocimiento a las per-

sonas significativas por su vinculación con la manifes-

tación cultural inmaterial, llegando incluso a conside-

rar la participación de estos portadores en los órganos 

de gestión que se pudiesen crear, para garantizar su 

viabilidad y salvaguardia. La nueva Ley 8/2023 de Pa-

trimonio Cultural de la Comunidad de Madrid ha sido 

sensible a esta participación de la ciudadanía. Así, por 

ejemplo, en el artículo 75 se señala que en la resolu-

ción de la declaración de los bienes que integran el 

patrimonio etnográfico se incluirá la identificación de 

las comunidades y grupos sociales relacionados con 

la conservación y transmisión de los mismos; en el ar-

tículo 86 se remarca que la Administración fomenta-

rá la participación activa de la sociedad civil, y en el 

artículo 91a se señala que la Consejería competente 

desarrollará programas de difusión y educación patri-

monial en los que incluye la colaboración con entida-

des públicas, privadas y de la ciudadanía.

En cualquier caso, aunque no es fácil decidirse, la defi-

nición, a nuestro juicio, más acertada podría ser la que 

da la Unesco, que, con un espíritu integrador, incluye 

elementos naturales, históricos, etnográficos y cultu-

rales de cualquier territorio.

Al igual que ha pasado en todo el país, en las locali-

dades de la Comunidad de Madrid, sin importar el ta-

maño, hay un aumento general en el nivel de forma-

ción de los ciudadanos. Esto hace que paralelamente 

se produzca una mayor apreciación del patrimonio en 

general y del etnográfico en particular, por el aspecto 

sentimental que comporta al estar relacionado con las 

tradiciones, lo familiar y el sentido de pertenencia a una 

comunidad (el valor de lo identitario). En muchos mu-

nicipios se busca este valor de pertenencia, hasta hace 

poco tiempo no valorado en una comunidad de alu-

vión, donde es difícil encontrar personas que remonten 

su «linaje madrileño» más allá de dos generaciones. 

Este interés de la ciudadanía hace que en muchas 

localidades se organicen grupos y asociaciones que 
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buscan recoger, recopilar y recuperar todo lo que con-

sideran «tradicional». El esfuerzo que dedican a estas 

labores generalmente no tiene más trascendencia que 

la local, ya que no se plantean la importancia de esta 

labor de recopilación histórica dentro de un marco 

más amplio. El reconocimiento de este trabajo tiene 

que partir de la Administración.

Por otro lado, comienzan a aparecer colectivos que 

buscan nuevas formas de vida, más pegadas al terri-

torio, alejándose de las grandes urbes; incrementada 

por la COVID, en los últimos años se está producien-

do una lenta revitalización de la vida rural, sin duda 

relacionada con el auge de las posturas ecologistas. 

Para todos estos grupos es muy importante la ética 

ambiental, y siempre reconocen la importancia de los 

aspectos ecológicos y sostenibles de muchos de los 

conocimientos tradicionales relacionados con la ar-

quitectura, agricultura, ganadería, etc. Estos conoci-

mientos que forman parte del patrimonio inmaterial 

son recogidos y adaptados, usando el valor de la sos-

tenibilidad para impulsar la puesta en marcha de pro-

yectos agrícolas, ganaderos, de construcción, etc.

En este proceso están tomando un interés especial la 

recuperación de algunos saberes tradicionales rela-

cionados con las fibras naturales (como por ejemplo 

los trabajos del esparto y de la lana), la gastronomía, 

la construcción tradicional y la agricultura y ganadería 

ecológicas. Algunos colectivos se organizan y desean 

hacerse valer en contextos cada vez más competitivos 

a base de ofrecer calidad y exclusividad. Entre estos 

grupos encontramos apicultores, esparteros, alfare-

ros, artesanías con sentido comercial. La Comunidad 

de Madrid ha estado apoyando estas iniciativas a tra-

vés de la creación de un Registro General de Asocia-

ciones Artesanas de Madrid y otro que recoge a los ar-

tesanos, así como una Ley de Ordenación, Protección 

y Promoción de la Artesanía.

La DGPC detectó que esta labor de las comunida-

des podría volcarse en el inventario, permitiendo que 

participasen en su cumplimentación, ya que conocen 

desde dentro el hecho por compilar. Esto, a nuestro 

juicio, presentaba una serie de ventajas a la hora de 

acceder a la información, entre otras:

•  �Hay una recopilación directa de la información.

•  �La recogida de información puede alcanzar al-

gunos aspectos a los que difícilmente podría 

llegar un investigador foráneo.

•  �Se alcanza todo el ciclo anual sin ningún tipo de 

problema.

•  �La comunidad decide por sí misma la importan-

cia de lo que recopila y cómo lo valora.

•  �Se puede llegar a entender el aspecto «senti-

mental» del patrimonio inmaterial, algo de casi 

imposible aprehensión por parte de los etnógra-

fos.

Las ventajas aportadas no implican que se pueda in-

cluir en el inventario lo que se quiera y como se quiera; 

los técnicos del Área de Protección de la SGPH super-

visan la incorporación de la información, ya que esta 

debe ajustarse a un marco de referencia claro en el 

que cada grupo portador pueda trabajar, con sus con-

tribuciones propias, pero teniendo unos límites que 

permitan que la información tenga coherencia y sea 

homogénea, ya que se trata de un inventario que debe 

realizarse en diferentes localidades, con diferentes si-

tuaciones.

Como señalamos, internet es un elemento fundamen-

tal para realizar este ambicioso proyecto, ya que fa-

cilita sobremanera la participación de la ciudadanía. 

La digitalización de la sociedad permite que se pueda 

trabajar online, sin necesidad de desplazamientos, y 

facilita el acceso a todo tipo de información y el tra-

bajo a tiempo real entre los técnicos de la Adminis-

tración y los agentes patrimoniales de los municipios.

En este sentido, el artículo 11.1 de la Ley 8/2023 dice 

expresamente que toda persona tiene derecho al ac-

ceso, conocimiento y disfrute del patrimonio cultural. 

Y en su apartado 3 señala que las Administraciones 

competentes impulsarán la participación ciudadana 

en la protección, conservación, investigación, enrique-

cimiento, difusión y disfrute del patrimonio cultural de 

la Comunidad de Madrid.

4. CATEGORÍAS DE LA INFORMACIÓN DEL 
PATRIMONIO INMATERIAL

La Base de Datos de Patrimonio Inmaterial, Etnográfi-

co e Industrial, cuya visualización será accesible a tra-

vés de una página web alojada dentro del portal de la 

Comunidad de Madrid, ha sido diseñada con el siste-

ma libre de gestión de contenidos Drupal. Se ha plan-

teado esta base de datos con el objetivo de englobar 

diferentes tipologías de bienes dentro del patrimonio 

etnográfico, tanto muebles como inmuebles e inmate-

riales. Si bien el proyecto inicial, eminentemente teó-

rico, de los trabajos desarrollados por los equipos de 

antropólogos y etnógrafos se había materializado en 

un guion con más de trescientos conceptos, resultaba 

inviable su transformación en un formulario que aco-

giera la especificidad de cada uno de los ámbitos et-

nográficos de la región. Esa gran variedad de informa-

ción que debía introducirse en este nuevo inventario 
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ha requerido una simplificación del listado de campos 

de información con la finalidad de acoger todas las 

variables posibles dentro de este rico patrimonio tra-

dicional. A lo largo del proceso inicial de revisión de 

la documentación etnográfica por parte de los técni-

cos de la DGPC, se ha procedido a diseñar un formato 

para la introducción de datos más amplio, de carácter 

descriptivo, general y capaz de ajustarse a todos los 

elementos que debía acoger la base de datos, reali-

zándose numerosas correcciones y modificaciones a 

lo largo de estas últimas fases de trabajo, intentando 

ajustar al máximo el formulario a los contenidos. Así 

nace esta base de datos, una herramienta de catalo-

gación y visualización de la riqueza etnográfica de la 

Comunidad de Madrid muy versátil, pero también un 

instrumento más de trabajo para los técnicos de la 

SGPH, ya que facilita los procesos de consulta en su 

labor diaria de gestión patrimonial.

La simplificación mencionada en el diseño de la base 

de datos ha sido uno de los objetivos iniciales con los 

que nacía este proyecto. La colaboración ciudada-

na, entendiendo a los componentes de la comunidad 

como portadores del conocimiento tradicional, como 

ya se ha expuesto, pasó a considerarse como uno de 

los pilares esenciales del nuevo proyecto, que ya se 

visualizaba como colaborativo a corto plazo. Tras una 

primera fase en la que se ha procedido a la revisión y 

al volcado de toda la documentación relacionada con 

este patrimonio obrante en los archivos de la SGPH, 

realizada a lo largo de los años por diversos grupos 

de antropólogos (en diversos soportes, desde el pa-

pel a archivos informáticos, algunos de difícil lectura 

por el paso del tiempo) (vid. supra), se ha conseguido 

dar coherencia a la información de que disponíamos y, 

lo que nos parece más relevante, que los datos estén 

disponibles con un clic en la aplicación por los técni-

cos del área, con una excelente catalogación de 1695 

elementos de treinta localidades de la Comunidad de 

Madrid. 

A partir de este momento, se ha procedido a la aper-

tura a la ciudadanía de la introducción de los datos 

que consideren más relevantes de su municipio. Como 

ya hemos comentado, la fase de cumplimentación del 

catálogo se había planteado como un sistema colabo-

rativo, abierto a la sociedad. Este nuevo método de 

trabajo, iniciado de forma muy controlada, se encuen-

tra aún en proceso de evaluación. Se ha proyectado 

un primer ciclo de participación, estableciendo con-

tacto con determinados grupos o individuos —asocia-

ciones, agrupaciones o colaboradores— relacionados 

con la vida cultural de los municipios de la región. 

Cada participante accede con un perfil específico ge-

nerado individualmente, de modo que permita una 

entrada controlada de la información. De este modo, 

los técnicos de la DGPC son capaces de valorar no 

solo la fiabilidad del sistema, sino la calidad de los da-

tos introducidos. Estas colaboraciones se iniciaron en 

marzo de 2022 y cuentan ya con 564 elementos et-

nográficos registrados. Se seleccionaron cinco asocia-

ciones culturales (A. C.), que introdujeron los datos de 

otros tantos municipios: A. C. El Real de Manzanares, 

que cumplimentó las fichas del municipio de Manza-

nares El Real; A. C. El Ponderal, de Hoyo de Manzana-

res; A. C. Sociedad Caminera del Real de Manzanares, 

de Torrelodones; A. C. Equipo A de Arqueología, de 

Colmenar Viejo, y A. C. Sociedad Recreativa la Alegría 

Serrana, de Moralzarzal. 

El proceso colaborativo sigue necesariamente un 

protocolo de actuación en diferentes fases para la 

asistencia de los agentes externos y el control de los 

contenidos. Todos los colaboradores son informados, 

previamente al inicio de sus trabajos, con la entrega 

de un dosier de presentación del inventario en el que 

se han incluido las normas básicas para la creación 

de contenidos y la guía para la creación de registros 

en la base de datos. En ambos casos ha primado la 

sencillez y la claridad en la elaboración de los textos, 

acompañando con imágenes los diferentes pasos a 

seguir para cumplimentar los campos del inventario. 

Si bien la asistencia ha sido permanente durante el 

proceso, resolviendo dudas puntuales sobre la cum-

plimentación del catálogo, la mayor parte del trabajo 

de control de contenidos se realiza con el seguimien-

to posterior. Todos y cada uno de los elementos in-

cluidos en el inventario son revisados, de modo que 

la totalidad del catálogo muestre unos mínimos de 

calidad y homogeneidad en su presentación. Aun-

que ocasionalmente se han realizado correcciones o 

se han dado nuevas indicaciones a los colaboradores 

para la cumplimentación de la base de datos, el pro-

ceso se da por finalizado con la validación y publica-

ción de los nuevos elementos incluidos en el inven-

tario. Este protocolo de actuación ha permitido una 

activa participación, dando total libertad a los cola-

boradores, respetando los diferentes ritmos de traba-

jo y las peculiaridades de cada municipio, para poder 

conformar así un inventario más completo con aque-

llos bienes que las comunidades portadoras mantie-

nen en su memoria.

En el catálogo siguen interviniendo especialistas para 

tratar temas concretos, como los ya citados estudios 

de arquitectura vernácula que se están realizando 

con la Universidad Politécnica, que han hecho que a 

lo largo de los años de trabajo tengamos una infor-

mación razonablemente completa sobre arquitectu-

ra tradicional. En esa misma línea, se ha contratado 
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a una informática, que supervisa el funcionamiento 

idóneo de la base de datos; a una antropóloga, que 

ha introducido el archivo histórico del Área de Pro-

tección de la SGPH; en 2022, a una archivera para 

localizar, en distintos centros documentales madrile-

ños, originales (en todo tipo de soportes, gráficos, 

fotográficos, sonoros…) que recojan el patrimonio et-

nográfico de la Comunidad de Madrid. O los trabajos 

de restauración y puesta en valor del cementerio vie-

jo de Manzanares El Real. Además de su protección 

en la Disposición Adicional Tercera, ya comentada, 

los cementerios presentan un gran interés por la sim-

bología del lugar, los valores etnográficos y socioló-

gicos de los enterramientos y la lectura histórica que 

permite su estudio. 

Queremos preservar la identidad del lugar, recons-

truyendo las estructuras y acondicionando el recinto, 

para que se mantenga como un contenedor de la me-

moria de la localidad. Esta intervención encajaría den-

tro de la Ruta Europea de los Cementerios, clasifica-

da como «Itinerario cultural del Consejo de Europa», 

certificado en 2010. El Consejo de Europa aboga por 

considerarlos lugares de vida. 

En 2023, se va a iniciar una colaboración con un musi-

cólogo para que nos ayude a inscribir científicamente 

el rico patrimonio musical que todavía se conserva en 

muchos municipios y con un antropólogo para resca-

tar el trabajo y los saberes femeninos, poco recopila-

dos por la bibliografía científica. 

El Área de Catalogación de la DGPC, en 2010, declaró 

como primer BIC en la categoría de «Patrimonio in-

material» la tauromaquia (BOCM, n.º 89, 14 de abril de 

2011). Hasta ese momento solo se habían incluido en 

el máximo nivel de protección con especial considera-

ción los monumentos, obras artísticas, zonas arqueo-

lógicas, conjuntos históricos y parajes pintorescos. Tu-

vieron que pasar once años para volver a plantearse 

una nueva declaración BIC, esta vez en la categoría 

de «Hecho cultural»; y se optó por las fiestas de San 

Isidro de la capital (BOCM, n.º 302, 20 de diciembre 

de 2021), que se celebran desde 1622, año de la ca-

nonización del santo. El Gobierno regional reconocía 

así la importancia cultural de esta festividad en honor 

al patrono de la ciudad, cuya fecha central es el 15 de 

mayo, destacando la función de cohesión en la socie-

dad madrileña durante los festejos. 

Fig. 4a. Empleados de la finca de Santuy. La Hiruela. Archivo 

Regional de la Comunidad de Madrid, Colección Madrileños. 1955

Fig. 4b. La Corona de la Ronda de San Pedro en Braojos.  

Archivo de Braojos Tradicional. 2019

Fig. 3a. Estado del Cementerio Viejo de Manzanares el Real antes de 

la intervención de conservación-restauración de 2022. Fotografía de 

Miguel Ángel López Marcos y Gregorio Ignacio Yáñez Santiago

Fig. 3b. Estado del Cementerio Viejo de Manzanares el Real tras 

finalizar la intervención de conservación-restauración de 2022. 

Fotografía de Miguel Ángel López Marcos y Gregorio Ignacio Yáñez 

Santiago 
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A partir de esta declaración se ha planteado un pro-

grama de declaraciones de PCI. En 2022, les tocó el 

turno a otras dos manifestaciones: la primera de ellas 

es la Procesión de la Virgen de Alarilla, en Fuenti-

dueña de Tajo (BOCM, n.º 74, 28 de marzo de 2022). 

Cada año, el segundo domingo de septiembre se ce-

lebra la fiesta en honor a la patrona de la localidad. 

Durante doce días se la festeja con diversos actos, 

pero el más espectacular y el que todos los vecinos y 

visitantes esperan con ilusión es «la embarcación». El 

sábado, víspera del día de la Virgen, se lleva en rome-

ría la imagen a la ermita. A la vuelta, esa noche, des-

ciende en comitiva fluvial, con la imagen presidiendo 

una balsa engalanada con casi dos mil bombillas de 

colores. Recorre 800 metros por las aguas del Tajo, 

con los jóvenes custodiando, a nado, a la patrona; 

culmina la procesión con un castillo de fuegos arti-

ficiales.

La segunda declaración recayó en el Día de la Cari-

dad de la Virgen de la Poveda, en Villa del Prado, y 

sus castillos humanos andantes (BOCM, n.º 129, 1 de 

junio de 2022). Se trata de una romería hasta la ermita 

de Nuestra Señora de la Poveda, donde se celebra una 

misa de campaña a la Virgen, se reparten unas carida-

des de pan a los presentes y se realizan por parte de 

los pradeños tres castillos humanos andantes en ho-

nor a la Virgen. No podemos dejar de señalar que esta 

Fig. 5a. Pradera de San Isidro. Archivo Regional de la Comunidad de 

Madrid. Fondo fotográfico Martín Santos Yubero. 1932

Fig. 5b. Mari Nieves Martínez ante la Ermita de San Isidro en moto. 

Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, Colección Madrileños. 

1959

Fig. 6a. Varios vecinos trasladando la Virgen de Alarilla. Fuentidueña 

de Tajo. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, Colección 

Madrileños. 1960

Fig. 6b. La procesión de los nadadores de la Virgen de Alarilla en 

Fuentidueña de Tajo. Fotografía Ayuntamiento de Fuentidueña de Tajo
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fi esta, que en la actualidad tiene la máxima protección, 

en los años setenta tuvo un periodo de recesión al no 

implicarse en la participación las nuevas generaciones 

de la localidad. Fue necesario el impulso de las perso-

nas de mayor edad para animar a un grupo de jóvenes 

a seguir con la tradición. A partir de ese momento el 

castillo humano se ha realizado todos los años, desta-

cando la novedad de la participación femenina. 

En 2023 se están estudiando varios PCI de la Comu-

nidad para evaluar su posible declaración como bien 

de interés cultural o patrimonial, entre los que se en-

cuentran las fi estas de las Mayas, celebradas en varios 

municipios (El Molar, Leganés o Colmenar Viejo, en 

este último municipio está declarada como fi esta de 

interés turístico desde el 17 de noviembre de 2005); 

las fi estas de vaquillas, que llegaron a celebrarse en 

cien localidades (Fresnedillas de la Oliva, Patones, Lo-

zoyuela, Colmenar Viejo…), o la declaración de la ar-

quitectura de la piedra seca.

Hemos comentado la rigurosidad en la elaboración 

inicial del catálogo, con la inclusión de todos aquellos 

elementos materiales e inmateriales que conforman el 

patrimonio etnográfi co de Madrid. Esta base teórica, 

esencial para la construcción de cualquier herramien-

ta de catalogación patrimonial, ha servido de guía en 

la construcción de la Base de Datos de Patrimonio 

Inmaterial, Etnográfi co e Industrial, conformando los 

fundamentos estructurales de este inventario. Aunque 

su cumplimentación se ha simplifi cado para facilitar 

la entrada de datos en esa fase colaborativa, el ca-

tálogo sigue manteniéndose fi el a su estructura y a 

su exhaustivo guion, de forma que cada uno de los 

elementos inventariados queda recogido en al menos 

uno de los apartados, fácilmente reconocibles para 

cualquier colaborador externo. Aunque la primera 

fase es el trabajo de campo etnográfi co de la base, no 

está pensado únicamente como un inventario, pues no 

pretendemos quedarnos en un listado que vaya cum-

plimentando una fi cha tras otra los elementos patri-

moniales de la Comunidad de Madrid, sino realizar una 

profunda investigación territorial (municipios/comar-

cas/región) que nos permita conocer los modos de 

vida tradicionales para, a partir de ese conocimiento, 

poder llevar a cabo su gestión y puesta en valor.

El mencionado guion sirve de base a nuestro catálogo 

y se ha elaborado teniendo en cuenta que lo material 

no es más que el soporte de lo inmaterial, de modo 

que los diferentes campos están intrínsecamente re-

lacionados entre sí, de forma que tanto los objetos 

como las actividades y, necesariamente, los espacios 

en que se desarrollan conforman los bienes inmate-

riales7. Partiendo de esta premisa, hemos confi gura-

do nuestra base de datos en cuatro grandes bloques, 

que parten de los conceptos generales que defi nen 

y caracterizan el patrimonio inmaterial para proceder 

a desglosar estos bienes en el ámbito autonómico, 

comarcal y municipal, abarcando todas aquellas es-

pecifi cidades locales de las actividades u objetos de-

talladas en los bloques globales8. Damos a conocer, a 

modo de ejemplo de lo que queremos transmitir, dos 

datos: de los 1695 registros consignados a día de hoy, 

los referidos al patrimonio inmaterial se sitúan alrede-

dor del 70 %. En ellos se recoge una información muy 

Fig. 7. Día de la Caridad de la Virgen de la Poveda en Villa del 

Prado, castillo humano andante y reparto de panes. Fotografías 

Ayuntamiento Villa del Prado
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diversa, relacionada con las actividades económicas y 

tecnológicas, las creencias, el ciclo festivo, los espa-

cios de culto, el ciclo vital; conocimientos (fenómenos 

físicos y meteorológicos, etnomedicina, etnobotánica, 

etnozoología…), literatura y tradición oral, cancionero, 

espectáculos, juegos y juguetes, la infancia; la mujer 

con perspectiva de género9, etc. 

En resumen, el conocimiento exhaustivo que nos pro-

porcionará la Base de Datos de Patrimonio Inmaterial, 

Etnográfico e Industrial nos permitirá proteger y di-

fundir nuestro rico patrimonio tradicional e industrial, 

ayudando en su uso como herramienta de desarrollo a 

todos los niveles. De este modo, lo tradicional se con-

vierte en una oportunidad de futuro sostenible.

5. TODA PIEDRA HACE MURO. UTILIDADES Y 
ALCANCES. SITUACIÓN ACTUAL Y PROYECTOS DE 
FUTURO

A partir de 2021 se decide dar un nuevo impulso a los 

trabajos, ya que la base de datos en la que se quería 

volcar la información empieza a estar operativa y se 

comprueba su efectividad. En este momento se deci-

de que pueden comenzar las «últimas» fases del tra-

bajo:

•  �Fase 5: Cumplimentación de la base de datos 

por parte de:

 - �Técnicos, etnógrafos, antropólogos y espe-

cialistas: Introducción del material recopilado 

en las campañas de campo organizadas por 

el Área de Protección de la SGPH y trabajos 

de coordinación, depurado y análisis de datos 

recopilados, a futuro, con el territorio como 

prioritario.

 - �Asociaciones locales: Material aportado e in-

troducido por asociaciones locales.

•  �Fase 6 (a partir de 2024): Migración y apertura 

a la sociedad.

La «intuición» ha dado paso a la «certeza»: tras la eva-

luación de las campañas de trabajo etnográfico, que-

da claro que se han dado una serie de cambios socia-

les en las localidades que hacen necesaria una revisión 

en el método de trabajo de este inventario. Por otra 

parte, este trabajo no debe quedarse estancado, no 

puede considerarse completado o darse por cerrado, 

no solo por la cuantiosa información que aún queda 

por recoger dentro de la Comunidad de Madrid, sino 

en tanto en cuanto el PCI no es un elemento estático. 

La vinculación de los bienes inmateriales con la co-

munidad portadora hace que estos elementos sufran 

transformaciones o cancelaciones en esas prácticas, 

transformaciones que deben ser actualizadas, refle-

jando la voluntad de esa comunidad portadora10. De 

este modo, la catalogación de este tipo de patrimonio 

debe mantenerse viva con la inclusión de nuevos ele-

mentos, fruto de futuros proyectos de colaboración, y 

con la modificación y ampliación de aquellos bienes 

Fig. 8a. Matanza. Ciempozuelos. Archivo Regional de la Comunidad 

de Madrid, Colección Madrileños. 1957

Fig. 8b. Procesión de la patrona Virgen de los Remedios. 

El Berrueco. Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, 

Colección Madrileños. 1958
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cultural de sus comunidades. De ahí la importancia de 

la Base de Datos de Patrimonio Inmaterial, Etnográ-

fico e Industrial para reconocer y recopilar estos ele-

mentos patrimoniales en peligro de extinción y poder 

ejercer sobre ellos un control administrativo, mediante 

su correspondiente ficha, que nos permita conocerlos 

en profundidad y reconocer su valor para poder pro-

tegerlos con todos los instrumentos legales a nuestro 

alcance (también es prioritaria la investigación). Estos 

incluyen sistemas de registro y documentación, que 

deben recoger todo tipo de información (textual, grá-

fica, fotográfica, sonora…), ya que no podemos olvi-

darnos de que en la propia definición del PCI se inclu-

yen tanto la materialidad de las manifestaciones como 

lo intangible y lo simbólico. Todo elemento patrimo-

nial tiene siempre una dimensión inmaterial: memoria 

colectiva, vínculos identitarios, creación de un sentido 

del lugar...

Como ha señalado entre otros autores Gilberto Gimé-

nez, es imposible disociar cultura e identidad: «La cul-

tura no debe entenderse nunca como un repertorio 

homogéneo, estático e inmodificable de significados. 

Por el contrario, puede tener a la vez “zonas de estabi-

lidad y persistencia” y “zonas de movilidad y cambio” 

[…]. Los significados culturales se objetivan en forma 

de artefactos o comportamientos observables [...] y 

se interiorizan en forma de “hábitos”, de esquemas 

cognitivos o de representaciones sociales»11. 

Hemos mencionado varias veces el territorio. En estas 

reflexiones finales queremos volver sobre este con-

cepto, al igual que a la gente hay que devolverle el 

protagonismo que tuvo antaño. Hasta hace poco, los 

avances en el medio rural han venido siempre «desde 

arriba» y de manera sectorial, con resultados, gene-

ralmente, poco satisfactorios. Es hora de comenzar a 

valorar medidas mixtas, desarrolladas desde la mul-

tidisciplinariedad, donde las experiencias de patri-

monialización puedan convertirse/ayudar a obtener 

soluciones a problemas concretos gestionándolos 

desde lo local, superando las propuestas sectoriales, 

inconexas, desarrolladas hasta ahora. El municipio, la 

comarca y su territorio son una buena fórmula para 

enfrentarse a los difíciles retos que afrontan las so-

ciedades contemporáneas. Entendiendo el territorio 

como propio, pero también compartido; este paisaje 

(físico, pero también afectivo de las personas que lo 

habitan) donde transcurre la vida es además la reali-

dad tangible y cambiante donde se desarrolla la coti-

dianeidad del día a día y, con ella, los distintos usos y 

aprovechamiento de los recursos naturales y sociales. 

Por ello, es prioritaria la identificación y protección de 

los paisajes culturales, la comprensión de la territori-

zación y las dimensiones espaciales del patrimonio.

Fig. 9a. Cartel anunciador del taller de papel de esparto en Villarejo 

de Salvanés durante la feria Agromadrid 2022. Ayuntamiento de 

Villarejo de Salvanés. Al Fresco Museos Efímeros

Fig. 9b. Cartel anunciador de los Encuentros Textiles online 

realizados por la Asociación de Creadores Textiles de Madrid

ya incluidos en el catálogo y que la comunidad corres-

pondiente considere necesario transformar.

Es prioritario completar, a la mayor brevedad posi-

ble, el inventario y la catalogación del patrimonio 

etnográfico, industrial e inmaterial de la Comunidad 

de Madrid. Estamos en un momento crítico: por puro 

devenir biológico, a los informantes les queda poco 

tiempo para traspasar sus conocimientos y el legado 
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No podemos dejar de mencionar el valor económico 

del patrimonio. En muchos municipios de Madrid, el 

turismo cultural y medioambiental se empieza a vis-

lumbrar como un modelo económico en auge; Madrid 

es una comunidad eminentemente urbana que precisa 

de un territorio rural que funcione. Siguiendo a Barba-

ra Kirshenblatt-Gimblett (2001), la patrimonialización 

es una producción cultural específica que usa el pa-

sado para añadir valor a elementos de la cultura y del 

paisaje que se han vuelto obsoletos debido a crisis del 

sistema productivo u otros factores, como la despo-

blación del territorio. Como resultado de este proceso 

se crean nuevos recursos, que incluyen procesos de 

patrimonialización que redefinen la cultura y la na-

turaleza produciendo representaciones que buscan 

conceptualizar lo «original» y lo «auténtico», creando 

topos de nostalgia. El desarrollo de estos procesos 

permite la transformación de lugares en destinos tu-

rísticos. Los procesos de patrimonialización pueden 

ayudar a estimular la innovación social y a la aparición 

de nuevos nichos de mercado. Debemos entender el 

patrimonio como un medio, pero también como un 

beneficio para la transformación social, también en 

el ámbito económico. Para mantenerse vivo, el medio 

rural necesita una población estable y una economía 

diversificada. Y si apostamos por el territorio, será 

necesario conocerlo para implementar proyectos de 

cohesión. El PCI puede ser uno de sus principales acti-

vos, pero no sobrevivirá como una foto fija del pasado, 

lo hará si la ciudadanía lo percibe como una solución 

local que proporcione cohesión territorial, con la fir-

me vocación de hacer lugares habitables y queridos 

donde pueda desarrollarse un emprendimiento perso-

nalizado.

En este sentido, desde hace unos años se trabaja con 

nuevos conceptos y nociones entre los que destaca el 

de «activación del patrimonio», que intenta visibilizar 

y amplificar los mensajes patrimoniales en la socie-

dad; se puede definir como una forma de mediación 

entre los recursos patrimoniales y la ciudadanía, te-

niendo como objetivo prioritario la potenciación de 

un uso responsable y beneficioso tendente a aunar la 

preservación de los bienes culturales con su disfrute 

integral por parte de los usuarios. Representa un cam-

bio conceptual importante, al concebir el patrimonio 

como un producto donde la experiencia del público 

es lo que justifica en gran medida su valor patrimonial; 

los objetivos de activación serían tanto económicos 

como educativos, cultuales e identitarios12.

Finalizamos recordando la importancia que ha ad-

quirido la ciudadanía en los procesos de patrimonia-

lización, convirtiéndose en uno de los pilares funda-

mentales de nuestro trabajo en la recuperación del 

patrimonio etnográfico e industrial, que, como hemos 

señalado, funciona como un proyecto básicamente 

colaborativo. Hemos reconocido en estas páginas la 

trascendencia de esta fórmula de participación social 

en los procesos de constitución de la memoria, las 

identidades y los valores comunitarios. Como han es-

crito Morón y Sánchez-Carretero, «La presentación de 

prácticas, expresiones, saberes, rituales y performan-

ces en este “nuevo envoltorio” del PCI ha tenido bas-

tante éxito [...] y esta capacidad de difusión y la acep-

tación con que se ha acogido [...] se relaciona con un 

giro en el discurso de la Unesco que va del exotismo 

del pasado a una pretensión de enlazar la diversidad 

cultural [...] de pueblos y grupos claramente infrarre-

presentados [...] en las listas declaratorias del patri-

monio mundial»13. La eficacia que tuvo la Convención 

para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial 

del 2003 se debe a la propuesta democratizadora que 

«deposita la legitimidad de la patrimonialización en 

las comunidades y grupos locales»14. 

En suma, se trata de reformular el patrimonio ponien-

do en valor sus usos sociales; a todos nos compete y 

a todos nos pertenece. Es necesario que la ciudadanía 

se apropie de su propia historia e identidad y se in-

volucre, junto con la Administración, en su cuidado y 

mantenimiento sostenible.
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