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INTRODUCCION

| Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se desarrolla el articulo 24 de la Ley 31/1995, de 8

de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, en materia de coordinacion de actividades empresa-

riales (en adelante, RDCAE), establecié una serie de deberes preventivos relacionados con la gestion de
contratas, subcontratas y entidades concurrentes con la finalidad de mejorar la gestion derivada de la concurren-
cia de los mismos.

En los mas de 20 afios de vigencia y aplicacion de tal desarrollo reglamentario del articulo 24 de la Ley 31/1995,
de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (en adelante, LPRL), se percibe que la finalidad pre-
vista en el preambulo de dicha norma, esto es, procurar “una real implicacion en la coordinacion de
actividades empresariales que alejara un siempre bien censurado cumplimiento meramen-
te formal” dista de haberse conseguido. Asi, la autodenominada Coordinacion de Actividades Empresariales,
en adelante CAE, se ha orientado en muchos casos a un mero control documental del cumplimiento de requi-
sitos laborales, mercantiles y preventivos que poco o nada tienen que ver con los objetivos fundacionales de la
normativa que regula esta materia.

Es decir, la realidad ha desembocado en una CAE centrada en el intercambio de grandes volumenes documen-
tales, tengan o no que ver con la CAE, mas que en la proteccion en si de las personas. Esta “carrera documen-
tal” actual, se ha visto agravada por la gran demanda burocratica de un volumen importante de grandes empre-
sas, que ha tenido una repercusion directa en toda la cadena de contratacién, aumentando los costes de los
trabajos y dificultando su realizacion para las PYMES y micro PYMES fundamentalmente, sin que haya mejorado
la seguridad de las personas. Prueba de ello es que los requisitos documentales han aumentado casi de forma
exponencial y los accidentes no se han reducido en la misma proporcién, mas bien al contrario.

El modelo productivo actual en el que unas empresas contratan o subcontratan con otras empresas o autbnomos
parte de la actividad productiva ha supuesto que la necesidad de coordinar actividades empresariales (CAE) sea
algo imprescindible para asegurar unas condiciones de trabajo seguras. Asi, con objeto de regular y facilitar una
coordinacion eficaz y homogénea se ha publicado diferente normativa. Entre la misma, y atendiendo a su impor-
tancia, debemos citar:

= Articulo 24 LPRL, donde se menciona por primera vez la obligacion de llevar a cabo la coordinacion de activi-
dades empresariales. En este articulo se indica, entre otras obligaciones, que cuando en un mismo centro de
trabajo desarrollen actividades trabajadoras de dos o mas empresas, éstas deben cooperar en la aplica-
cion de la normativa sobre Prevencion de Riesgos Laborales.

= RDCAE, mencionado anteriormente, y en el cual se establecen las disposiciones minimas que los diferentes
empresarios que coinciden en un mismo centro de trabajo habran de poner en practica para prevenir los ries-
gos laborales derivados de la concurrencia de actividades de las distintas empresas.
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La gran amplitud de situaciones de concurrencia (en término de nimero de empresas, riesgos que puedan surgir
0 agravarse por la concurrencia, duracion de la concurrencia, simultaneidad temporal o sucesiva, etc.) de empre-
sas ha dado lugar a que la normativa, como no puede ser de otra forma, establezca obligaciones, requisitos ge-
nerales e incluya conceptos juridicos indeterminados. Son las empresas, en ultimo lugar, las que deben decidir
la aplicacién de estos requisitos a su caso concreto.

El objetivo general del presente estudio es realizar un analisis juridico de la normativa vigente en la actualidad
y del tratamiento que dicha CAE ha recibido en la jurisprudencia dictada en esta materia, asi como un analisis
comparado de obligaciones y del marco de responsabilidades en esta materia en el ambito de otros paises eu-
ropeos. Con base al referido analisis, se proponen posibles vias de mejora en la configuracién técnico-juridica
de deberes y actuaciones a poner en practica por los agentes intervinientes en dichos escenarios de concurren-
cia empresarial.

Se pretende en ultimo lugar proporcionar a las empresas un conocimiento detallado de la interpretacion dada a
los requisitos establecidos en el RDCAE, asi como aportar criterios y propuestas sobre la forma y medios para
un adecuado cumplimiento de éstos de manera efectiva. Se pretende también aportar conocimiento y toma de
conciencia, en particular en las pequenas y medianas empresas, sobre las actividades llevadas a cabo para la
consecucion del cumplimiento de la CAE que, en ultimo lugar, constituyen un cumplimiento meramente formal y
no contribuyen de manera efectiva ni a mejorar la proteccion de los trabajadores ni a la salvaguarda de la em-
presa ante posibles sanciones administrativas, o las derivadas de procesos judiciales. En definitiva, se pretende
poner de manifiesto aquellas actividades o formas de materializacién de éstas que se constituyen en barreras y
cuales en palancas de consecucion de una CAE efectiva.

Asi, el estudio se ha estructurado en una serie de capitulos. En los capitulos 1, 2 y 3 se realiza un analisis
de la normativa, de su tratamiento e interpretacién en la doctrina jurisprudencial y un breve repaso de los di-
ferentes tipos de responsabilidades establecidos. En el capitulo 4 se realiza, a partir del analisis previo, una
identificaciéon de aquellos aspectos que se han determinado por la jurisprudencia como barreras a la conse-
cucion de una CAE efectiva. En el capitulo 5 se determinan, en contraposicion, aquellos aspectos que se han
determinado por la jurisprudencia como buenas practicas para la consecucion de una CAE efectiva. El capitu-
lo 6 se incluye un analisis de la normativa de otros paises de nuestro entorno, identificando diferencias en la
trasposicion de la Directiva Europea 89/654/CEE, el tratamiento jurisprudencial dado a los diferentes aspectos
de la CAE y las responsabilidades establecidas. Siempre con el objeto de poder determinar aquellos aspectos
que pueden configurarse como buenas practicas, que podrian ser incorporadas a nuestra normativa, para la
consecucion de una CAE efectiva. Por ultimo, en el capitulo 7, se exponen una serie de conclusiones y pro-
puestas con objeto ser punto de reflexion y promover, en la medida de los posible, la consecucion del verda-
dero objetivo de la CAE, que no puede ser otro que una CAE efectiva que redunde en la seguridad y salud de
los trabajadores.
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Si bien la CAE afecta a la totalidad de situaciones de concurrencia, con independencia del sector de actividad
del que se trate, en la actualidad el sector de construccion dispone de una adaptacion de la normativa de CAE
que unifica el proceso de gestion de la CAE por las empresas concurrentes. En consecuencia, sin perjuicio de
tratarse, en algunos casos, especificamente el sector de la construccion, el estudio se centrara principal-
mente en la CAE a desarrollar en otros sectores y actividades.
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ANALISIS JURIDICO DEL DEBER DE COORDINACION
DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES

El deber de coordinar las actividades empresariales consagrado en el articulo 24 de la LPRL es objeto de de-
sarrollo en el RDCAE, en cuyo capitulo primero se aborda la definiciéon de tres elementos esenciales: centro de
trabajo, empresario titular del centro de trabajo y empresario principal.

En capitulos posteriores del RDCAE se regula el deber de cooperacion exigible en casos de concurrencia de va-
rias empresas en un mismo centro de trabajo, y se concretan las diferentes obligaciones del titular de centro de
trabajo (principalmente, transmitir informacién e instrucciones a las empresas concurrentes) y, en su caso, del
empresario principal, que se concretan en el deber de vigilancia.

Se trata, como el propio preambulo del RDCAE admite, de una materia ampliamente debatida y en la que resul-
tan de aplicacion numerosos conceptos juridicos indeterminados.

En este contexto, el presente apartado pretende ofrecer un analisis interpretativo del marco legal al objeto de
clarificar los conceptos clave (en especial, agentes intervinientes en los casos de concurrencia y sus deberes le-
gales), asi como aquellos aspectos de las obligaciones, y la forma en que se determinan, que han dado o pue-
den dar lugar a una CAE inefectiva.

En los siguientes apartados, se expondran diferentes aspectos controvertidos relacionados con los términos
analizados en este bloque, y se exhibira la Jurisprudencia analizada al respecto y sus principales conclusiones.
Igualmente se trataran aquellos aspectos de la normativa, principalmente obligaciones de las partes actuantes y
la forma en la que se determinan, que han dado lugar a dificultades en la aplicacién practica.

* cm—
******t Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo :_ .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CAPITULO1  13/158

Analisis juridico de la normativa en relacion con los conceptos,
definiciones y agentes intervinientes

m Concepto de centro de trabajo

Se trata de una nocién o concepto con diferentes efectos juridicos relacionados con los derechos de empresa y
trabajador en nuestra legislacion laboral. Asi, desde el punto de vista de la normativa de prevencion de riesgos
laborales acorde a lo establecido en el art. 2.a del RDCAE, el centro de trabajo se define como cual-
quier area, edificada o no, en la que los trabajadores deban permanecer o a la que deban
acceder por razén de su trabajo.

Es de resefar que el articulo 2 de la Directiva 89/654/CEE incorpora una definicion aiin mas amplia de los luga-
res de trabajo “los lugares destinados a albergar puestos de trabajo, situados en los edificios de la empresa y/o
del establecimiento, incluido cualquier otro lugar dentro del area de la empresa y/o del establecimiento al que el
trabajador tenga acceso en el marco de su trabajo’.

Este concepto recogido por la normativa preventiva, que incorpora la perspectiva de la jurisprudencia previa, su-
pera el que se configura en el articulo 1.5 del Estatuto de los Trabajadores RDL 1/1995 de 24 de marzo (en ade-
lante ET).

Esta interpretacion se basa en la necesidad de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores en cualquier
espacio donde desarrollen su actividad laboral, independientemente de si se trata de una unidad productiva con
organizacion especifica o no.

De igual forma, el RD 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad
y salud en los lugares de trabajo, confirma la voluntad del legislador de no limitar su consideracion al elemento
formal, sino que con la finalidad de garantizar la seguridad y la salud del trabajador, el centro de trabajo debe
entenderse desde un punto de vista material y considerar el concepto de centro de trabajo, desde el punto de
vista preventivo, como equivalente al lugar de trabajo.

Esto implica también, por ejemplo, en el caso del trabajo a distancia, regulado en la Ley 10/2021, de 9 de
Julio, de Trabajo a Distancia, que el lugar establecido en el acuerdo firmado entre empresa y tra-
bajador con caracter previo al inicio, que puede ser el domicilio del trabajador, tenga también conside-
raciones particulares desde el punto de vista preventivo.
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m Empresario titular del centro de trabajo

El art. 24.2 LPRL establece la obligacion del empresario de adoptar ‘las medidas necesarias para que aquellos
otros empresarios que desarrollen actividades en su centro de trabajo reciban la informacion y las instrucciones
adecuadas en relacion con los riesgos existentes en el centro de trabajo y con las medidas de proteccién y pre-
vencién correspondientes, asi como sobre las medidas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus respec-
tivos trabajadores”.

Por su parte, de acuerdo con el RDCAE y acotando subjetivamente la atribucion de esta posicion juridica, se
asigna esta condicion a la persona que tiene la capacidad de poner a disposicion y gestionar el
centro de trabajo, en la linea de determinar el alcance de la esfera de control sobre el mis-
mo. Es decir, quien tiene el dominio del centro y ademas lo dirige y controla, estando por
tanto obligado a mantener condiciones seguras para su utilizacién por cualquier trabajador
que acceda al mismo.

m Empresario principal

De acuerdo con el Art 2 c) del RDCAE, el empresario principal es aquel que contrata o subcontrata con
otros la realizacion de obras o servicios correspondientes a su propia actividad y que se
desarrollan en su propio centro de trabajo.

Aunque nuestra normativa no define el concepto de propia actividad, su significado ha sido matizado y ajusta-
do a lo largo del tiempo por la jurisprudencia, inclinandose finalmente por una interpretacién restrictiva
hasta el punto de que puede afirmarse que es un concepto ya pacifico (no discutido) en la
jurisprudencia.

Asi, se entiende por nuestros tribunales como propia actividad de un empresario aquella inherente para el objeto
de la empresa principal, es decir que forma parte de su ciclo productivo esencial, esto es, las activi-
dades indispensables para la produccion de los bienes o servicios que constituyen el negocio (o finalidad) de la
empresa o entidad, excluyéndose asi del mismo las actividades complementarias o no nucleares.

De esta manera, la jurisprudencia ha analizado diferentes indicios para determinar si la actividad desarrollada por
los trabajadores de la contratista o la subcontratista, como es el caso de la indispensabilidad considerando que la
ausencia de dicha actividad impediria o afectaria significativamente la producciéon normal de la empresa principal.

También se consideran indicios relevantes la inherencia de determinada actividad al ciclo productivo, resultan-
do esencial para la realizacién del producto o servicio final desarrollado por la empresa principal, asi como su
integracion directa en el producto final o en el servicio prestado por la principal. De esta forma, no entrarian
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dentro del concepto “propia actividad” tanto los servicios y obras desconectados de la finalidad productiva y
de las actividades normales de la empresa comitente como las actividades complementarias o auxiliares no
absolutamente esenciales.

Se citan a continuacion las sentencias del Tribunal Supremo (STS) mas relevantes en la definicion final de este
concepto™:

= STS de 18 de enero de 1995 (Ar.514): Esta sentencia marcé un punto de inflexion en la jurisprudencia,
abandonando la interpretacion amplia que se venia utilizando hasta entonces. El Tribunal
Supremo optd por un criterio mas restrictivo, limitando la “propia actividad” a aquellas “operaciones o labo-
res que son inherentes a la produccion de los bienes o servicios especificos que se pro-
pone prestar al publico o colocar en el mercado.”

= STS de 29 de octubre de 1998 (Rcud. 1213/1998): Esta sentencia justifica la responsabilidad de la
empresa principal en las actividades de la contrata cuando estas se integran en el producto o resultado final,
argumentando que las actividades del ciclo productivo, a diferencia de las auxiliares, se incorporan al resulta-
do final de la empresa comitente.

= STS de 24 de noviembre de 1998 (Rcud. 517/1998): En esta sentencia, el Tribunal Supremo reafir-
ma el criterio restrictivo, estableciendo que la “propia actividad” abarca unicamente las actividades “inherentes
al proceso productivo de la empresa comitente.”

= STS de 9 de julio de 2002 (rec. 2175/2001): Esta sentencia, que analiza la responsabilidad solidaria
en la cadena de contratacion, utiliza una interpretacion del articulo 42.2 ET para argumentar a favor del enca-
denamiento de responsabilidades hasta llegar al empresario principal. Se menciona la Ley PRL para ilustrar
cdmo se impone a las empresas que subcontratan actividades de su propia actividad la obligacion de vigilar el
cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos laborales.

= STS de 5 de diciembre de 2011 (Rcud. 4197/2010): En esta sentencia, el Tribunal Supremo ad-
vierte sobre la complejidad del concepto de “propia actividad”, afrmando que su delimitacion
solo puede abordarse de forma casuistica, examinando los distintos factores de cada caso
particular.

= STS de 21 de julio de 2016 (rec. 2147/2014): Esta sentencia analiza la aplicacion del articulo 42 ET
en el contexto de un contrato de agencia mercantil. El Tribunal Supremo determina que la existencia de este
tipo de contrato no excluye la aplicacion del articulo 42 ET y que es necesario analizar las circunstancias de
cada caso. Se establece que la “propia actividad” se refiere a la actividad “inherente y absolutamen-
te indispensable para la realizacion del objeto de la empresa principal”.

1 Sobre estos aspectos ver también apartado 3.3. del presente Estudio.
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= STS de 9 de mayo de 2018 (Rcud. 3535/2016): Esta sentencia recuerda la jurisprudencia consolida-
da, recalcando que el concepto de “propia actividad” se limita a las obras o servicios “inheren-
tes al proceso productivo de la empresa comitente.”

En nuestra normativa se ha pretendido, cuando ha introducido el término de la propia actividad en el ambito de la
prevencion de riesgos laborales a través del articulo 24.3. LPRL, restringir las obligaciones y responsabilidades
del empresario principal exclusivamente a aquellas que se desarrollen en el centro de trabajo de éste, entendido
tal conforme a lo expuesto en el apartado anterior.

El deber especifico de vigilancia en el cumplimiento de las obligaciones del contratista por parte de la empresa
principal se da si se cumplen las dos condiciones:

1. Cuando se trate de su misma actividad (ap. 3 del art. 24 LPRL) y exista un vinculo contractual entre las
empresas para la prestacion del servicio.

2. Cuando los servicios contratados se realicen en su centro de trabajo 0 en un centro sobre el que la
principal extiende su esfera de control (apartados 1 y 2 del art. 24 LPRL); asi se indica en las
STS 11 de mayo 2005 (Rec. 2291/2004); 26 de mayo 2005 (rec. 3726/2004); 10 de diciembre 2007 (rec.
576/2007); y 7 de octubre 2008 (rec. 2426/2007).

m Empresarios concurrentes

Tanto el articulo 6.4 de la Directiva 89/391/CEE como el art. 24 LPRL tienen la finalidad de ordenar la coinciden-
cia fisica de trabajadores de varias empresas en un mismo centro de trabajo.

Por lo tanto, consideraremos empresario concurrente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24.1 LPRL,
a cualquier empresa o trabajador auténomo que tenga presencia simultanea o sucesiva
con otra en un centro de trabajo, con independencia de la existencia de una relacion juridica con cual-
quiera del resto de sujetos presentes. Esto supone que esta posicion juridica serd ocupada simultaneamente,
en la mayor parte de los casos, por actores que ocuparan ademas otras figuras como empresario titular y /o
principal, de forma que, de acuerdo con lo que establece el RDCAE, los deberes que les corresponden son
acumulativos.

Los empresarios y trabajadores auténomos concurrentes tienen como obligacion esencial la de cooperar, colabo-
rar y coordinarse entre ellos, lo que implica:

= Que deben informarse mutuamente de los riesgos especificos que puedan afectar a los trabajadores de las
otras empresas, sobre todo aquellos que puedan verse agravados o modificados por la concurrencia de acti-
vidades (articulo 4.2 RDCAE). La informacion debe ser suficiente y proporcionarse:

* cm—
******* Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo : .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CAPITULO1  17/158

e antes del inicio de la actividad
e cuando se produzca un cambio relevante a efectos preventivos
e cuando se produzca una situacion de emergencia

Se debera hacer por escrito siempre que los riesgos sean graves o muy graves. Asimismo, se deben comunicar
los accidentes laborales a los demas empresarios y, de forma inmediata, las emergencias susceptibles de perju-
dicar la salud o seguridad de los trabajadores.

= Que deben informar a sus propios trabajadores de los riesgos derivados de la concurrencia en un mismo cen-
tro de trabajo en los términos del articulo 18.1 LPRL.

= Que deben tener en cuenta la informacion recibida de las distintas empresas concurrentes en la evaluacion
de los riesgos y en la planificacion de su actividad preventiva, conforme a lo dispuesto en el articulo 4.4.
RDCAE.

= Que deberan establecer los medios de coordinacion para la prevencion de riesgos laborales en los términos
del Capitulo V del RDCAE, siguiendo lo establecido en su caso por el empresario principal o, en su defecto,
al titular del centro de trabajo.

m La especial consideracion del Promotor de las obras de construccion

La especial regulacion normativa del sector de la construccién, recogida en la Disposiciéon Adicional Primera del
RDCAE, determina la existencia de un régimen de obligaciones diferenciadas para los agentes intervinientes, en
especial por la consideracidon del Promotor que, aunque duefio de la obra, no adquiere durante la ejecucion de
esta la posicion de empresario titular, la cual es despefiada por el contratista principal.

Es de resefar que la normativa sectorial atribuye al Promotor el deber de cumplir con las obligacio-
nes de impulsar la coordinacion de la seguridad y salud de la obra, mediante la designacion de
una persona encargada, aunque también establece que la responsabilidad que le corresponde no se transfiere
con la delegacion realizada: “la designacién de los coordinadores no eximira al promotor de sus responsabilida-
des” (articulo 3.4 RD 1627/97). Ademas, los tipos infractores de los articulos 12.14 y 13.8 del Texto Refundido
de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social (en lo sucesivo, TRLISOS) atribuidos al Promotor son
paralelos a los que se atribuyen a los empresarios titulares de los centros de trabajo en la calificacion de las co-
rrespondientes infracciones graves y muy graves.
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La jurisprudencia ha recogido multiples resoluciones relativas a supuestos en los que la actividad de la pro-
motora no es la de construccion y en los que las obligaciones de vigilancia y control de la actividad corres-
ponden a la contratista principal, entendiendo en tales casos que la empresa que encargaba la obra (pro-
motora) no es responsable ni solidaria ni subsidiariamente de las consecuencias de un
accidente de trabajo ocurrido en sus instalaciones en unas obras de acondicionamiento
del local, razonando que en ese caso habia una empresa directamente responsable por incumplimiento de
las obligaciones preventivas, y una empresa responsable solidaria del subcontratista con base en el art. 42
TRLISOS como empresa contratista de obras o servicios correspondientes a su propia actividad, que es la
de la construccion.

m Clausulas de elusion de responsabilidad por el empresario principal

Desde el punto de vista de la responsabilidad administrativa, se atribuye al empresario principal un conjunto
de obligaciones legales que resultan indisponibles, por lo tanto, no puede pactar su transmisién mediante un
contrato u otro negocio juridico que suscriba con otras empresas a las que encargue la realizacion de una ac-
tividad propia.

Pese a que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1255 del Caédigo Civil (CC) las partes pueden establecer
los acuerdos que convengan, mientras “que no sean contrarios a las leyes, a la moral y al orden publico”, el ar-
ticulo 42.3 TRLISOS establece que “los pactos que tengan por objeto la elusion, en fraude de ley,
de las responsabilidades establecidas en este apartado son nulos y no produciran efecto
alguno”. Esto significa que no se pueden incluir clausulas que eximan o limiten la responsabilidad del empre-
sario principal en caso de incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales por parte de las
empresas contratistas y subcontratistas.

Siendo la normativa de riesgos laborales de caracter necesario y no disponible, el empresario principal no pue-
de soslayar mediante pacto las consecuencias por su parte de la infraccion y omision del deber de vigilancia es-
tablecido via Art. 42.3 TRLISOS.

Asi, ademas de las sanciones que en caso de incumplimiento se pueden a ambas empresas, siendo en el caso
la empresa principal por incumplimiento del deber de vigilancia, se le anadira la sancién correspondiente por
la firma de pactos de elusiéon de responsabilidad.

Aunque el referido precepto que prohibe el establecimiento de este tipo de clausulas lleva presente mas de 20
afios en nuestro ordenamiento, es habitual encontrarlas en los acuerdos contractuales entre em-
presas contratistas y subcontratistas.
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Debe sefialarse que, sin recurrir a las clausulas mencionadas que, en fraude de ley, persiguen eludir la respon-
sabilidad solidaria consagrada en el TRLISOS, dentro del ambito de libertad de pacto que establece el citado ar-
ticulo 1255 CC, si que es posible incorporar clausulas mediante las cuales el incumplimiento por parte del con-
tratista de los pactos sobre seguridad y salud en el trabajo acordados contractualmente faculten al contratante a
imponer las penalizaciones que se establezcan de acuerdo con unos criterios previamente establecidos.

Igualmente es viable y no contrario a derecho establecer contractualmente el derecho de la empresa que contra-
ta a resolver el contrato en caso de alcanzarse un determinado nivel de incumplimientos, asi como la obligacién
del contratista de mantener indemne por todos los dafos y perjuicios que, en su caso, le produzcan como conse-
cuencia de dicho incumplimiento en caso de que el contratante ejerza la accién de repeticién que le corresponda
derivada de las normas generales del Codigo Civil.

Analisis juridico de la normativa en relacion con las obligaciones
de los agentes intervinientes

m Obligaciones del empresario titular

La LPRL establece el marco normativo general para garantizar la seguridad y salud de los trabajadores en el
ambito laboral. En este contexto, el RDCAE regula la CAE de manera especifica, e impone obligaciones al
empresario titular del centro de trabajo cuando concurren varias empresas en el mismo
espacio fisico.

Entre tales obligaciones, es preciso sefalar que sera en todo caso exigible al titular de centro de trabajo garan-
tizar la conformidad y adecuacion del lugar de trabajo, e informar de los riesgos existentes a las empresas con-
currentes.

Asimismo, cuando en el centro de trabajo, ademas de las empresas concurrentes, también desempefien activi-
dades los trabajadores pertenecientes al empresario titular, éste también deberd promover el establecimiento de
los medios de coordinacién adecuados e impartira instrucciones a las empresas concurrentes, en relacién con
los riesgos existentes en el centro de trabajo y a su propio personal en relacion con las actividades a desarrollar
por las contratas concurrentes con ellos.

* cm—
******* Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo :_ .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacion de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CAPITULO1  20/158

1.2.1.1. Conformidad del centro de trabajo

En los casos de concurrencia de actividades empresariales, el empresario titular del centro de trabajo tiene la
obligacion legal (articulo 3 RDCAE) de garantizar la seguridad de la instalacion, esto es, del lugar de trabajo que
pone a disposicién de los trabajadores pertenecientes a las empresas concurrentes.

Debe considerarse asimismo la aplicacién de lo dispuesto en el Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el
que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en los lugares de trabajo, que también impo-
ne al titular de centro de trabajo las obligaciones relativas a la seguridad del lugar de trabajo. Asi, por ejemplo,
el articulo 6 de este Real Decreto establece lo siguiente:

Las instalaciones de servicio y proteccion de los lugares de trabajo a las que se refiere el apartado 2

del articulo 2 deberan cumplir las diasposiciones minimas establecidas en el presente Real Decreto, asi
como las que se deriven de las reglamentaciones especificas de seguridad que resulten de aplicacion.

El obligado a garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el mencionado articulo es, naturalmente, el titular del
centro de trabajo. En este sentido, la Guia técnica para la evaluacion y prevencion de los riesgos relativos a la
utilizacion de los lugares de trabajo, publicada por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, con-
tiene varias referencias expresas a la obligacion del empresario titular, en casos de concurrencia empresarial, de
mantener el lugar de trabajo en buen estado.

Asi, resulta ilustrativo examinar el apéndice 3, en el cual se consignan las principales actividades que sobre las
instalaciones del centro de trabajo debe llevar a cabo el empresario titular, en relacion con las instalaciones de
servicio y proteccion.

Entre tales obligaciones, cabe destacar lo referente a las instalaciones eléctricas en su lugar de trabajo:

El titular de las instalaciones eléctricas debe mantenerlas en buen estado de funcionamiento, utilizarlas
teniendo en cuenta sus caracteristicas y capacidades y debe abstenerse de modificarlas, ya que esto
ultimo es cometido exclusivo de la empresa instaladora.

(...) Por otro lado, el titular de las instalaciones debera asegurarse de que determinados elementos y
dispositivos de las instalaciones eléctricas son revisados o inspeccionados periédicamente para garan-
tizar su funcionamiento correcto y seguro.

Por tanto, es exigible al empresario titular la identificacion de los riesgos inherentes al lugar de trabajo, asi como
la adopcién de las medidas preventivas necesarias para mitigar dichos riesgos y, en definitiva, asegurar que el
lugar de trabajo se mantenga en buen estado de conservacion y limpieza, a fin de evitar que los
riesgos materiales o estructurales puedan poner en peligro la salud y seguridad de los trabajadores concurrentes.
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1.2.1.2. Deber de informacion

El articulo 24 LPRL establece que, cuando concurren varias empresas en un mismo centro de trabajo, estas de-
ben cooperar en la aplicacion de la normativa de prevencion de riesgos laborales. Una parte esencial de esta
cooperacion es la transmision de informacién sobre los riesgos especificos del lugar de trabajo, que correspon-
de al empresario titular del centro.

Concretamente, el articulo 24.1 impone al empresario titular la obligacion de garantizar que la informacion sobre
los riesgos derivados del lugar de trabajo sea transmitida adecuadamente a todas las empresas concurrentes.
Esto implica informar sobre los riesgos generales del centro, asi como los especificos del area en la que otras
empresas desarrollaran sus actividades.

En desarrollo de lo establecido en la ley, el articulo 7 RDCAE especifica que el empresario titular debe informar
a las empresas concurrentes sobre:

= | os riesgos propios del centro de trabajo que puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes.
= | as medidas de prevencién que se han adoptado para mitigar esos riesgos.

El citado articulo afiade que esta informacion debe proporcionarse por escrito, en caso de riesgos graves 0 muy
graves, y con la suficiente antelaciéon para que las empresas concurrentes puedan adoptar las medidas de pre-
vencion necesarias.

1.2.1.2. Deber de impartir instrucciones

A diferencia de lo sefialado en el apartado anterior, en relacion con el deber de informar sobre los riesgos pre-
sentes en el centro de trabajo, en este caso, el deber de impartir instrucciones unicamente sera exigible al titu-
lar de centro de trabajo titular del centro de trabajo “cuando sus trabajadores desarrollen actividades en él”, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 RDCAE.

Como es ldgico, el Real Decreto se refiere a instrucciones relativas a los riesgos existentes en el centro de traba-
jo, en la medida en que tales riesgos puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes, asi como
las medidas para prevenir tales riesgos.

En este sentido, debe subrayarse que no le corresponde al empresario titular impartir instrucciones a los traba-
jadores concurrentes respecto de la forma de ejecutar sus trabajos.

Tanto la informacion como las instrucciones tienen que ser siempre suficientes, entendiendo la jurisprudencia por

suficiencia “la necesaria para cumplir la funcion preventiva perseguida” y transmitirse por escrito
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en caso de que los riesgos sean graves 0 muy graves, y se deben facilitar antes del inicio de las actividades o
cuando se produzca un cambio relevante a efectos de prevencion de los riesgos.

El contenido del deber de dar instrucciones es mas amplio que el deber de informacién ya que debe tener en
cuenta, no Unicamente los riesgos del centro de trabajo, sino también los riesgos derivados de las actividades
que van a desarrollar en éste las demas empresas concurrentes. No obstante, ambos deberes son exigibles con
independencia de que existan o no relaciones juridicas entre el empresario titular y los concurrentes, ex articulo
9.4 RDCAE, y se debe cumplir también respecto de empresarios o trabajadores autbnomos no contratados por
el titular.

m Obligaciones del empresario principal

El articulo 24.3 LPRL establece que el empresario que contrata y/o subcontrata obras y actividades a desarro-
llarse en su propio centro de trabajo debera “el cumplimiento por dichos contratistas y subcontratistas de la nor-
mativa de prevencioén de riesgos laborales”,

Este deber de vigilancia se concreta en el articulo 10 del RDCAE y debe articularse secuencialmente.

De esta forma, antes del inicio de la actividad, se articula mediante la obligacion de verificar y solicitar
acreditacion por escrito tanto de la evaluacion de riesgos y la planificacion de la actividad
preventiva como del cumplimiento de los deberes de informacion y formacion a los trabaja-
dores asignados a los trabajos en los que se produce la concurrencia empresarial.

También es responsable el empresario principal de la verificacion de los medios de coordinacion establecidos
entre las empresas contratistas y subcontratistas, las cuales han de tener en cuenta las instrucciones de coordi-
nacién facilitadas por su parte como empresario principal.

Posteriormente, estos deberes se extienden durante la vigencia de toda la relacién mercantil entre la empresa
principal y la contratista en tanto se produzca concurrencia en su centro de trabajo. Se trata del deber de vigilan-
cia caracteristico del empresario principal ex articulo 24.3 LPRL.

Hay que indicar que el empresario principal puede ser, a la vez, empresario titular del centro de trabajo, por lo
que, en ese caso, ostentara las mismas obligaciones que se atribuyen a esa posicion juridica, es decir el cum-
plimiento de los deberes de cooperacion, informacion e instrucciones de los empresarios concurrentes, como se
menciona en el apartado anterior.

Es preciso senalar que no siempre el empresario principal es el titular de un centro de trabajo, y viceversa.
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Asi, a titulo de ejemplo, podria considerarse la parada de la actividad en una planta quimica para llevar a cabo
un mantenimiento especifico (mantenimiento de equipos electronicos, por ejemplo, que no son propia actividad
del titular) y que se encarga a una empresa especializada. El duefio de la planta seria empresario titular, porque
pone a disposicion el centro, pero durante el mantenimiento, la empresa contratada seria el empresario principal
de ese centro de trabajo, que es quien podria subcontratar trabajos de propia actividad a otra empresa, y en ese
momento es quien gestiona el riesgo en ese centro de trabajo.

En relacion con las obligaciones del empresario principal de verificacion acreditacion por parte de las contratas,
cabe indicar que se pueden identificar tres aspectos que pueden constituirse, en la aplicacion practica, en gene-
radores de grandes volimenes documentales, asi como dificultades de aplicacion.

= Falta de determinacion del alcance de la verificacion a efectuar por el empresario principal. Esta verificacion se
limita a la constatacion de la existencia de, por ejemplo, Evaluacion de Riesgos, o debe incluir que esta eva-
luacién es adecuada (en cuanto que contiene los riesgos que puedan surgir o agravarse de la concurrencia,
en el contenido de los riesgos y medidas preventivas propios de la empresa contratada).

La normativa RDCAE establece en su preambulo ‘la flexibilidad en la aplicacion por las empresas, referida a que
el desarrollo y precision de lo establecido en el articulo 24 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion
de Riesgos Laborales, se lleva a cabo mediante la oferta de un abanico de posibilidades que permitira en cada
caso la eleccion de los medios mas adecuados y, por ello, mas eficientes para coordinar las actividades empre-
sariales en materia de prevencion de riesgos laborales.”

Esta mencionada flexibilidad no se ha trasladado al articulado del RDCAE y no se permiten otros medios que po-
drian igualmente permitir a la empresa principal acreditar el cumplimiento de las exigencias normativas por parte
de sus contratas. Entre otras, cuando la relacién empresa principal-contrata es de habitualidad, y trabajos equi-
valentes en lugares determinados, al ser dichos trabajos objeto de contrataciones constantes podrian ser facti-
bles otros medios de acreditacion y verificacién como la auditoria de proveedores y la declaracion responsable
por parte de la contrata de vigencia de la ER entregada anteriormente.

= En cuanto al deber de vigilancia, se hace igualmente patente la falta de delimitacion del alcance de esta, aun-
que el alcance temporal se ha delimitado por la jurisprudencia, en lo relativo a la actividad. Se deberia aclarar
si el deber de vigilancia del cumplimiento es referido a todos los riesgos generados por las actividades desa-
rrolladas, o Unicamente a aquellos que surjan o se agraven con motivo de la concurrencia.

= Por ultimo, la falta de una graduacién de los deberes de acreditacién y verificacidon en el caso de actividades
en las que la aparicién de nuevos riesgos o el agravamiento de riesgos es remota o inexistente. En concreto,
se podria poner como ejemplo la contratacion de una empresa, propia actividad, a otras para la realizacion de
actividades de servicios intelectuales.
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m Obligaciones de los empresarios concurrentes

El articulo 9 RDCAE detalla las obligaciones de los empresarios que concurren en el mismo centro de trabajo,
y concretamente se recogen los siguientes deberes:

= Tener en cuenta la informacion recibida del titular a la hora de elaborar su evaluacion de riesgos y planificacion
de la actividad preventiva especificas para el trabajo que va a ejecutar en ese centro de trabajo.

= Cumplir con las instrucciones que reciba del empresario titular.

= Comunicar a sus trabajadores respectivos la informacion y las instrucciones recibidas del empresario titular del
centro de trabajo.

Como puede apreciarse, se trata de obligaciones que, si bien tienen su origen en la situacion de concurrencia
generada y en la informacion concreta que le debe trasladar el titular del centro de trabajo, no son sino una
manifestacion de los deberes generales empresariales en materia de prevencion de ries-
gos laborales, consignados en los articulos 16 (evaluacion de riesgos y planificacion de la actividad preven-
tiva), 18 (informacion a los trabajadores), etc.

Por ese motivo, no suelen encontrarse pronunciamientos judiciales especificos basados en el incumplimiento del
deber atribuido al empresario concurrente en esta materia, si bien si que existen supuestos en los que se aplica
el tipo infractor previsto en el articulo 12.13 del TRLISOS:

12.13. No adoptar los empresarios y los trabajadores por cuenta propia que desarrollen actividades en
un mismo centro de trabajo, o los empresarios a que se refiere el articulo 24.4 de la Ley de Prevencion

de Riesgos Laborales, las medidas de cooperacion y coordinacién necesarias para la proteccioén y pre-
vencién de riesgos laborales.

m Obligaciones de los trabajadores auténomos

El propio preambulo del RDCAE recoge lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 24 LPR subrayando que los
deberes de cooperacion y de informacion afectan a los trabajadores autéonomos de la misma for-
ma que a las empresas cuyos trabajadores desarrollen actividades en un mismo centro de
trabajo.

Por tanto, a priori ninguna diferencia debe existir en cuanto a las exigencias legales relativas a una empresa
concurrente en el centro de trabajo y a un trabajador auténomo, igualmente concurrente, si bien, como es légico,
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en el caso de que el trabajador auténomo no tenga contratando personal por cuenta ajena, no tendra que cum-
plir con la obligacién de trasladar a sus empleados las instrucciones recibidas del titular del centro de trabajo.
De este modo, la asistencia a reuniones previas de coordinacion y/o planificacion o la puesta en comun entre el
trabajador autbnomo y la empresa que le contrata de las actividades a realizar por cada parte, se entienden es-
pecialmente necesarias en estos casos.

Debe significarse que un trabajador auténomo, que esta exento de la obligacion de adoptar una modalidad de
gestion de la PRL, al no contar tampoco con evaluacion de riesgos, dificiimente podra cumplir con su compro-
miso de comunicacion de sus riesgos propios, o los que pueden afectar a quienes concurran con él, como mas
adelante se expone. Sin embargo, como se vera mas adelante, la jurisprudencia confirma la aplicacién de los
mencionados deberes respecto del trabajador autdbnomo cuando es concurrente.

Asi lo concreta, por su parte, el articulo 4 RDCAE al senalar que

El deber de cooperacion sera de aplicacion a todas las empresas y trabajadores autbnomos concurren-

tes en el centro de trabajo, existan o no relaciones juridicas entre ellos.

Finalmente, en lo relativo a las obligaciones especificas que el Real Decreto atribuye a los empresarios concu-
rrentes, como se ha sefalado, el articulo 9 incluye un ultimo apartado en el que se proclama lo que sigue:

9.4. Las medidas a que se refieren los apartados anteriores seran de aplicacion a todas las empresas

y trabajadores auténomos que desarrollen actividades en el centro de trabajo, existan o no relaciones
Juridicas entre el empresario titular y ellos.

m Los medios de coordinacion

Los articulos 11 a 14 del RDCAE describen los medios de coordinacién de los que deben valerse las empre-
sas que concurren en un mismo centro de trabajo en aras de garantizar la adecuada coordinacién entre ellas.

La adopcidn de los diferentes medios de coordinacién que enumera la norma es exigible a las propias empresas
que concurren en el mismo espacio de trabajo, si bien se exige expresamente al empresario titular la iniciativa
para el establecimiento de dichos medios de coordinacidén cuando en el centro de trabajo desarrollen actividades
los trabajadores pertenecientes al titular.

En cuanto a la exigencia de designacion de una persona encargada de la coordinacién de actividades empresa-
riales, el Real Decreto no establece una obligatoriedad automatica de designar una persona en todos los casos
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de concurrencia. No obstante, si que prevé varios supuestos en los que la designacion se considera un “medio
de coordinacién preferente” (articulo 13.1):

a) Cuando en el centro de trabajo se realicen, por una de las empresas concurrentes, actividades
0 procesos reglamentariamente considerados como peligrosos o con riesgos especiales, que pue-
dan afectar a la seguridad y salud de los trabajadores de las demas empresas presentes.

Cuando exista una especial dificultad para controlar las interacciones de las diferentes actividades
desarrolladas en el centro de trabajo que puedan generar riesgos calificados como graves o muy
graves.

Cuando exista una especial dificultad para evitar que se desarrollen en el centro de trabajo, suce-
siva o simultaneamente, actividades incompatibles entre si desde la perspectiva de la seguridad
y la salud de los trabajadores.

Cuando exista una especial complejidad para la coordinacién de las actividades preventivas como
consecuencia del numero de empresas y trabajadores concurrentes, del tipo de actividades desa-
rrolladas y de las caracteristicas del centro de trabajo.

La persona encargada de la coordinacion debera garantizar que se implementen medidas
preventivas adecuadas, supervisar la seguridad en las zonas comunes y velar por el cumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales entre todas las empresas que concurran en el centro de trabajo.
Asi, el articulo 14 RDCAE atribuye a la persona encargada de la coordinacion las siguientes funciones:

a) Favorecer el cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 3.

b) Servir de cauce para el infercambio de las informaciones que, en virtud de lo establecido en este
real decreto, deben intercambiarse las empresas concurrentes en el centro de trabajo.

c) Cualesquiera otras encomendadas por el empresario titular del centro de trabajo.

Nuevamente, es preciso destacar que la designacion de esta persona, como medio de coordinaciéon, es exigi-
ble al empresario titular del centro de trabajo cuyos trabajadores desarrollen actividades en él, por
expreso mandato del 13.3 del RDCAE.
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m Conclusiones sobre el analisis de las obligaciones de los agentes
intervinientes

= En cuanto al objetivo de la CAE, la normativa actual establece como objeto del RDCAE “Articulo 1. Objeto del
real decreto.” y como objetivos los determinados en el “articulo 3. Objetivos de la coordinacién”. En ninguno
de estos articulos se hace referencia a una indicacién expresa sobre la obligacién de todos los empresarios
concurrentes de gestionar la concurrencia, en lo relativo a los riesgos que surjan o que puedan agravarse, apli-
cando para ellos los deberes de cooperacién y coordinacidon. Posteriormente se establecen una serie de obli-
gaciones, medidas y deberes de los empresarios.

La ausencia de indicacidon expresa a la obligacién de gestion de la CAE, por parte de cada uno de los em-
presarios y de acuerdo con su posicion en la relacion entre ellos, ha conllevado a entenderse por estos que
la CAE se limita a la consecuciéon de la realizacién de las obligaciones que establece el RDCAE y no a la
gestion del proceso mas alla de estar especificamente definida una actuacion. Es de especial importancia
indicar que la normativa es de “disposiciones minimas” y, por tanto, la CAE debe entenderse como un pro-
ceso de gestidon conjunta por todos los empresarios empleando para ello las actuaciones que consideren
mas apropiadas (en buena logica estas se encuadraran y daran cumplimiento a las obligaciones estableci-
das en el RDCAE).

= No se contemplan aquellos casos en los que dificiimente puede aplicarse un proceso CAE estricto, de acuerdo
con lo contemplado en la normativa, como puede ser aquellos de urgente necesidad.

= E| proceso de gestion por parte de las empresas concurrentes de la CAE requiere una adecuada gestiéon y una
serie de actuaciones que, en ciertas concurrencias, debidas a los plazos de ejecucion, se hacen dificiimente
compatibles. Seria el caso, entre otros, de la realizacién de trabajos por contratas en los que deben ejecutarse
con inmediatez o urgente necesidad (por ejemplo, reparacion de un escape de gas). Para estos casos la nor-
mativa deberia contemplar excepciones o actividades/medidas de coordinacion previamente definidas y que
seran adaptadas a cada caso en el instante previo al comienzo de los trabajos y seran seguidas y supervisa-
das durante todo el tiempo de ejecucion.

= No se contemplan excepciones a obligaciones como el intercambio documental en aquellos casos en los que
la empresa concurrente que accede a un centro de trabajo de una principal no dara lugar a nuevos riesgos o
agravara los existentes.

= No se contempla, al quedar normativamente fijado como obligacion, el empleo de otros medios por las empre-
sas para la disposicion de la informacién previa que les permita determinar cémo actualizar o modificar sus
evaluaciones y planificaciones. A modo de ejemplo una reunién previa a los trabajos por parte de todas las
empresas concurrentes y el intercambio de la informacion necesaria sin recurrir a la entrega de evaluaciones
o informacion.
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= En relaciéon con la obligacion de informacion entre los empresarios concurrentes, la normativa establece la
obligacion de intercambio de informacién con una referencia genérica a “ser suficiente” lo cual ha llevado a un
intercambio de informacién cada vez mas amplia y cuya gestion requiere cada vez mayores recursos. Se con-
sidera que deberia matizarse remarcando que debera “ser suficiente, pertinente y limitada a los riesgos que
puedan surgir o agravarse por la concurrencia”.

= |gualmente, en relacion con las obligaciones de autbnomos y empresarios no sujetos a la normativa laboral en
prevencion de riesgos laborales, la normativa deberia matizar los medios por los que estos - por ejemplo, au-
tébnomos- sin obligacion de disponer de evaluacion de riesgos y por tanto conocimiento de estos riesgos que
pueden afectar a los otros concurrentes, materializan esta coordinacion.
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INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA
VIGENTE

La Directiva 89/391/CEE, establece —en su articulo 6.4— la obligacion de coordinacion y cooperacion en materia
de seguridad y salud laboral entre las empresas que comparten un mismo lugar de trabajo. Dicho deber general
se traspuso tanto en el Art. 24 de la LPRL como en su desarrollo reglamentario en el RDCAE.

Se analizan a continuacion los principales aspectos controvertidos en relacion con los conceptos juridicos intro-
ducidos en dichas normas y sobre los que giran las obligaciones de coordinacion de actividades empresariales.

El presente analisis ofrece la vision de nuestros tribunales en tanto que se han venido pronunciando al respecto
de las cuestiones controvertidas que aqui se exponen.

Es preciso sefalar que no todos los pronunciamientos judiciales se encuentren accesibles en las bases de datos
oficiales?, si bien el estudio realizado permite esclarecer algunos conceptos e identificar posibles recomendacio-
nes o buenas practicas, que seran expuestas en apartado posteriores. Igualmente se debe remarcar que los tri-
bunales no se han pronunciado, o no se han identificado sentencias, al respecto de determinados aspectos de
la normativa y, por tanto, no se recogen analisis realizado en el presente apartado.

Asi pues, se ofrecen pronunciamientos de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (en adelante, TS), en la me-
dida en que en numerosas ocasiones se ha visto obligada a resolver, y en su caso unificar doctrina, no pocas
cuestiones relevantes en materia de responsabilidad empresarial en situaciones de concurrencia de empresas
en un mismo centro de trabajo, especialmente en procedimientos en los que se debate la procedencia de impo-
ner el recargo de prestaciones.

Asimismo, se muestran otra serie de sentencias que son dictadas por Tribunales Superiores de Justicia que, si
bien no constituyen fuente de derecho en los términos de las mencionadas sentencias del TS en unificacion de
la doctrina, si que pueden contribuir a esclarecer algunos de los términos y conceptos definidos en el apartado
anterior del presente estudio.

2 Principalmente, se ha accedido a la informacién contenida en CENDOJ (Centro de Documentacién Judicial del Consejo General del Poder
Judicial).
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m Aspectos controvertidos relativos a las definiciones y condicion
juridica de los agentes involucrados. Criterios jurisprudenciales

m Alcance del concepto de centro de trabajo

A pesar de que, tanto la normativa como la jurisprudencia determinan el caracter no “territorial” del centro de tra-
bajo, se encuentran ocasiones en los que el empresario titular omite los deberes que le corresponden en espa-
cios sobre los que efectivamente se consideran como tal al ampliar, la propia definicion legal, el citado concepto
a efectos de coordinacién preventiva.

Supuesto n°1. Extensién de centro de trabajo a la via publica

Descripcion

Accidente ocurrido en la via publica en el espacio contiguo al centro de trabajo del empleador (TITULAR) en el
que habitualmente se realizan operaciones por parte del titular.

Fundamentos juridicos

1. El Tribunal entiende que la argumentacion basada en el hecho de que el accidente se produce en la via
publica, fuera de sus instalaciones, donde no alcanzarian sus obligaciones preventivas, es de todo punto
irrelevante. No puede identificarse el concepto de centro de trabajo o lugar de trabajo propio de la norma-
tiva de prevencion de riesgos laborales con el concepto de centro de trabajo propio del Derecho Laboral.

2. Asi, la sentencia que se examina dictamina lo que sigue:

«Por tanto si la empresa Titular extendia sus actividades laborales a la via publica, donde realizaba las
operaciones de carga y descarga o de transporte de materiales, circulando con sus carretillas transpor-

tadoras y maquinaria por los alrededores de sus instalaciones, esa via publica constituye para Empresa
Titular también un lugar de trabajo, esto es, su centro de trabajo a efectos de la letra a del articulo 2 del
Real Decreto 171/2004, lugar sobre el que tiene capacidad de gestion.»
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3. En cuanto a la capacidad de gestién del espacio el ponente afirma que cabria dudar si, a pesar de ello, el
Titular tenia capacidad de gestionar el mismo y por tanto si puede ser considerado “empresario titular del
centro de trabajo” a efectos de la letra b del mismo articulo, pero a juicio de la Sala pocas dudas deben
caber en este caso, puesto que:

«a pesar de tratarse de la via publica, el accidente no se produce por un hecho externo a la capacidad
de gestion de Titular sino por el movimiento de maquinaria de elevacion y transporte de su propiedad

y manejada por sus trabajadores, por lo que todas estas operaciones si estaban bajo su capacidad de
gestion. »

El resultado es que a efectos preventivos TITULAR era titular del lugar de trabajo donde se produjo el accidente
y, de hecho, el riesgo derivado del movimiento de la maquinaria de elevacion y transporte se genera por su pro-
pia actividad, aunque afecte a quienes no sean sus trabajadores, debiendo destacarse que al realizarse en la via
publica incluso puede afectar a personas totalmente ajenas a la empresa y su actividad, vehiculos o peatones
sin ninguna relacién con la empresa.

El resultado es que a efectos preventivos TITULAR era titular del lugar de trabajo donde se produjo el
accidente y, de hecho, el riesgo derivado del movimiento de la maquinaria de elevacion y transporte se
genera por su propia actividad, aunque afecte a quienes no sean sus trabajadores, debiendo destacar-
se que al realizarse en la via publica incluso puede afectar a personas totalmente ajenas a la empresa
y su actividad, vehiculos o peatones sin ninguna relacién con la empresa.

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29/09/2021
RES:806/2021 REC:670/2021

Supuesto n°2. Aplicacion a teletrabajo del concepto Centro de Trabajo

Descripcion

Accidente en horario de trabajo en la cocina del domicilio del trabajador a distancia, originado por la
caida una botella de agua. El Tribunal, que declara el origen de la contingencia como profesional, afirma que la
actividad que dio lugar al accidente no es ajena a la actividad normal en la vida laboral ya que el lugar de tra-
bajo no se limita al espacio concreto en el que el trabajador se encuentra no es pues un
compartimiento estanco y aislado de todo lo que le rodea.
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Fundamentos juridicos

1. El Tribunal, dando la razén al trabajador, reprocha la interpretacion mecanicista y estricta de lo que haya
de entenderse como lugar de trabajo, que en el caso entendia coincide con el puesto concreto que fisica-
mente ocupa:

«En este caso, constituido, basicamente, por una mesa, una silla y un ordenador en su domicilio parti-

cular. Por tanto, todo lo que sea separarse del mismo lo despoja de laboralidad.»

2. El concepto ha de extenderse de forma analoga a los espacios que utilizaria en el centro de trabajo de la
empresa:
(«Pero que coyuntural o definitivamente su labor se ejecute en esas circunstancias no excluye una se-\
rie de supuestos que la légica interpretativa impondria si se desarrollaran en el “domicilio” de la empre-
sa. Seria el caso de cuando se deja temporalmente dicho puesto y se sufre una caida, por ejemplo,
dirigiéndose al WC o en su interior; o cuando se desplaza a un lugar habilitado por la empleadora para
servirse una bebida y/o un producto alimenticio. Es decir, son actividades normales en la vida
laboral y que como jurisprudencialmente se afirma “comporta siempre la exigencia
kde un factor de “ajenidad” en la produccién del suceso lesivo.» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social,
Seccién 12, 980/2022 de 11 Nov. 2022, Rec. 526/2022

Supuesto n°3. Extensién a lugar de trabajo puesto a disposicién por el titular aun cuando no cuenta
trabajadores en el mismo

Descripcion

Accidente de trabajo sufrido por trabajador de una empresa subcontratista en el centro de trabajo de un cliente
de la empresa principal, al cual no accede ningun trabajador de esta y solo se encuentran empleados de la pri-
mera. Se establece la responsabilidad solidaria de la principal por considerarse su centro de trabajo.

Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo
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Fundamentos juridicos

1. El Tribunal argumenta que:

«a la hora de determinar la extension de esa responsabilidad para lo que en primer término debera
analizarse si el accidente se produjo en un “centro de trabajo” de la contratista o adjudicataria, una vez

admitido también que, en ese lugar, el Jardin de la Concepcién, no habia ningun trabajador de
aquélla y los cinco operarios eran de la subcontratista.»

2. Entiende el Tribunal, de acuerdo con la doctrina cientifica y la jurisprudencia, que:

( «el concepto de centro de trabajo equivale mas bien a la expresion “lugar de trabajo”, lo que aplicado )
al caso que aqui se resuelve significa que si la empresa que ahora rechaza su responsabilidad se ha
adjudicado una obra para su ejecucion, y decide libremente subcontratarla a otra empresa de su misma
actividad, lo que ocurra en ese lugar de trabajo no le es en absoluto ajeno, sino que forma parte de las
responsabilidades de ejecucién que ha de asumir, lo mismo que los beneficios, con la contrata, de for-
ma que su responsabilidad deriva de la falta de informacién control que le era exigible en relacién con

\los trabajadores de la empresa subcontratista en relacién con una obra de la que era adjudicatario.» )

Sentencia del Tribunal Supremo. Sala Cuarta, de 26/05/2005
REC:3726/2004
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m Empresario titular del centro de trabajo?

Partiendo, como se ha indicado, del concepto legal que determina la posicidn de titular sobre la base de la ca-
pacidad de poner a disposicion y gestionar el centro de trabajo, en los casos en los que no es clara y notoria la
existencia de este empresario, se hace necesario un analisis de cada caso concreto para determinar quién, de
los concurrentes, si es el caso, tiene atribuida esa posicion juridica.

a) Sobre la existencia de multiples titulares en un mismo lugar

La interpretacidon extensiva que ha hecho la jurisprudencia del concepto de empresario titular sugiere que si se-
ria posible que concurran varios empresarios titulares sobre el mismo centro de trabajo, siempre y cuando cada
uno de ellos ejerza un control efectivo sobre una parte especifica de la actividad laboral que se desarrolla en di-
cho centro.

En este sentido, se puede entender que pudieran existir varias empresas que, de manera simultanea y a efectos
preventivos, ostentaran la posicién de empresarios titulares si disponen de esa capacidad de organizacién, cada
una respecto del espacio concreto del centro de trabajo que gestionen.

Por ejemplo, si una empresa contrata la prestacion de servicios auxiliares de mantenimiento de ciertas instalacio-
nes de su centro a una compania especializada y ésta, a su vez, subcontrata todo o parte del servicio con una
tercera, la primera sera titular de todo el centro respecto de las otras dos empresas, mientras que la segunda lo
seria de la tercera respecto de los lugares sobre los cuales ha contratado la prestacion de sus servicios. Siendo
este un asunto controvertido, son escasas las resoluciones jurisprudenciales que lo tratan.

Supuesto n°1. Extensién de la condicion de la condicidon de titular de centro de trabajo y posibilidad
de multiples titulares

Descripcion

Una Fundacién subcontrata a una empresa para la captura de animales en un parque natural so-
bre el cual tienen competencia diversas administraciones publicas, resultando accidentado uno de los trabajado-
res. El Gobierno de Cantabria rechaza la condicion de empresario titular alegando que la posiciéon corresponde
a otra entidad.

3 Para mayor informacién, puede consultarse el ESTUDIO TECNICO DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES: CUESTIONES CONTROVERTIDAS y CRITERIOS DOCTRINALES, publicado en 2022, en el que se ana-
lizan sentencias que delimitan el concepto de titularidad: ST 1348/2004, TSJ Cantabria, Sala de lo Social y ST 1138/2006, TSJ C.
Valenciana, Sala de lo Social.
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Fundamentos juridicos

Se sefala que la distribucidon competencial no puede enervar su responsabilidad porque todas las administracio-
nes ejercen en comun sus respectivas competencias sobre el lugar:
~

(«En definitiva el Gobierno de Cantabria puso en marcha el proyecto para capturar rebecos
en el Parque Natural y trasladarlos a otra zona y para ello eran precisas autorizaciones de
la Administracion General del Estado y de la Comunidad Auténoma, dado que la gestién del Parque
Natural y de las distintas acciones del proyecto afectan a competencias concurrentes de ambas. Esta
subdivisibn competencial no puede enervar la responsabilidad del Gobierno de Cantabria en
cuanto titular de los lugares donde se va a desarrollar el proyecto, ya que nada impi-
de que un lugar de trabajo pueda tener, a efectos del articulo 24.3 de la Ley 31/1995, diversos titu-
lares, si son distintos los sujetos que ejercen poderes sobre el mismo, de forma que
cualquiera de ellos tenga el derecho de impedir las actividades laborales en ese lugar de los trabajado-

\_res de la empresa empleadora». )

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ,de 16/07/2004
RES: 873/2004 REC:530/2004

b) Sobre la diferenciacion de la condicién de titularidad de centro de trabajo respecto de la propiedad u otro
tipo de derechos sobre un lugar donde los trabajadores desarrollan su actividad

De acuerdo con la definicion normativa, no debe establecerse un paralelo absoluto a las figuras de propiedad,
arrendamiento o a la existencia de cualquier otro tipo de negocio juridico por el cual un empresario utilice total o
parcialmente el local o establecimiento donde se desarrolla la actividad concurrente sino que existan elemen-
tos esenciales que determinen que tal persona dispone de facultades que le permiten su
control, disponiendo en definitiva, como ha reconocido la jurisprudencia, capacidad de control sobre el mismo.

Supuesto n°2. Extension de la condicidon de la condicién de titular fuera de sus instalaciones

Descripcion

Accidente sufrido en la via publica, por empresario concurrente en operacion de carga frente a las instalaciones
del titular.
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Fundamentos juridicos
1. El Tribunal delimita las responsabilidades del Titular del espacio “via publica” indicando que:
«...cabria dudar si, a pesar de ello, Empresa Titular tenia capacidad de gestionar el mismo

y por tanto si puede ser considerado “empresario titular del centro de trabajo” a
efectos de la letra b del mismo articulo, pero a juicio de la Sala pocas dudas deben caber en este

caso, puesto que a pesar de tratarse de la via publica, el accidente no se produce por un he-
cho externo a la capacidad de gestion de Empresa Titular, sino por el movimiento de
maquinaria de elevacién y transporte de su propiedad y manejada por sus trabajadores, por lo que
todas estas operaciones si estaban bajo su capacidad de gestion».

2. Se considera responsable por cuanto:

«El resultado es que a efectos preventivos Empresa Titular era titular del lugar de trabajo donde se
produjo el accidente y, de hecho, el riesgo derivado del movimiento de la maquinaria de elevacién y
transporte se genera por su propia actividad, aunque afecte a quienes no sean sus trabajadores, de-
biendo destacarse que al realizarse en la via publica incluso puede afectar a personas totalmente aje-
nas a la empresa y su actividad, vehiculos o peatones sin ninguna relacién con la empresa.»

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ,de 29/09/2021
RES:806/2021

m Empresario principal

Este concepto, como se ha indicado en el apartado anterior, se encuentra abierto a interpretacién y resulta preci-
so su analisis para cada caso concreto aplicando los criterios que la jurisprudencia ha establecido, por lo que es
objeto de multiples resoluciones judiciales dada la trascendencia que la normativa laboral atribuye al empresario
que asume la posicion juridica de empresario principal.
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Supuesto n°1. Limitacion de la condicién de empresario principal

La mayor parte de las resoluciones de los distintos tribunales resuelven acerca de la solidaridad en el pago atri-
buida al empresario principal del recargo de prestaciones de la Seguridad Social.

Asi, podemos encontrar resoluciones de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ) que dejan sin efecto resolu-
ciones de la Autoridad Laboral en las que se impone una sancion basada en la pretensién de la Inspeccion de
Trabajo de atribuir el deber de vigilancia a un empresario con respecto a un contratista, que resulta de-
sarrollar una actividad que es diferente del de la empresa que le contrata.

1. En el presente ejemplo, la sentencia analizada nos recuerda que:
~

K«Constituye doctrina jurisprudencial reiterada en materia de prevencion de riesgos laborales -cuya cita
expresa se hace ociosa, por sobradamente conocida- la que mantiene que, en los casos de subcontra-
tacion de obras y servicios, la posible responsabilidad del empresario principal no es una respon-
sabilidad presunta basada en el mero hecho de Ia subcontratacién sino una respon-
sabilidad fundada en el incumplimiento de las obligaciones de seguridad que deriva
de las facultades de organizacion del centro de trabajo, siempre que se trate del desarro-
k/Io de actividades propias de quien contrata o comitente.» )

2. Es por ello que solo es posible atribuir las responsabilidades derivadas de tal posicion juridica cuando de-
sarrolla esa posicién juridica:
~

(«En consecuencia, cuando la supuesta subcontratacion de obras y servicios no existe por no guardar
relacién alguna de necesidad e imprescindibilidad entre la actividad desarrollada por el supuesto sub-
contratista con el contratista principal, no es posible entender la existencia de subcontratacion alguna
y como consecuencia de ello, tampoco cabe imputar al supuesto empresario principal una responsabi-
lidad in vigilando por falta de adopcion de las medidas necesarias en prevencion de riesgos laborales

kdistintas y al margen de las que le son exigibles en el desarrollo de su actividad principal.» )

Como se advierte, en el caso enjuiciado el reproche por infraccién a la LPRL que la Consejeria de Empleo hace
a la mercantil actora no deriva de la no adopcion de medidas de prevencion de riesgo a sus trabajadores en el
ejercicio de las actividades propias de la referida entidad:

«Sino consecuencia de la no adopciéon de una serie medidas preventivas que no eran las correspon-
dientes con la actividad desplegada por aquella mercantil, de donde la tipicidad de la infraccién se dilu-
ye y como consecuencia, las sanciones que de la misma han pretendido derivarse.»

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 11/0/2024
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Supuesto n°2. Consideracion de empresario principal en ausencia de contrato formal

Descripcion

Accidente debido a la inexistencia de servicios higiénicos sufrido por un trabajador de una em-
presa que presta servicio de montaje de los neumaticos vendidos por el centro comercial
en el garaje de este. Las partes niegan que exista un contrato para la prestacion del servicio para tal fin.

Empresa 1: Empresa de montaje de neumaticos
Empresa 2: Centro comercial

Fundamentos juridicos

1. EI TSJ confirma que:
~

f«aunque la responsabilidad solidaria se apoya “en cuanto a Empresa 1 por ser a quien de forma di-
recta e inmediata le corresponde garantizar de una forma eficaz la seguridad y salud de los trabajado-
res a sus servicios”. Senala también que en cuanto a Empresa 2 por su condicién de empresa princi-
pal y titular del centro de trabajo y por cuanto las medidas necesarias para resolver el problema de la
inexistencia de servicios higiénicos necesitaria de su conocimiento y autorizacion y en cuanto al acceso
al cuarto de maquinarias era evidente que o se hacia con su conocimiento como conse-

kcuencia de un fallo en su deber de vigilancia.» )

2. Para asignar la posicion de principal se afirma:

«por ultimo la actividad de taller guarda relacion directa con la actividad principal de Empresa 2, co-
mercio de multitud de productos entre ellos neumaticos siendo el montaje y servicio de los ve-
hiculos uno de los servicios que presta a los clientes del Centro Comercial maxime y
como ha quedado acreditado, Empresa 1 no vende otros neumaticos distintos de los de Empresa 2.»

3. En cuanto a la existencia de un contrato, el magistrado no entiende necesario que deba existir un docu-
mento escrito, ante los indicios antes mencionados:

«Las actoras no han acreditado las condiciones del acuerdo por el que Empresa 2 autorizé la instala-
cion y realizacion de la actividad de neumaticos pudiendo hacerlo y despejar asi las dudas sobre estos
extremos, posiblemente porque de hacerlo quedaria aun mas patente la solidaridad que ahora niegan.»

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 30/06/2005
RES:844/2005 REC:1566/2005
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Supuesto n°3. Aplicaciéon empresario principal en Comunidades de Propietarios

Fundamentos juridicos

Es comun que una Comunidad de Propietarios de viviendas contrate servicios que requieran de la presencia de
trabajadores en su edificio, ya que dara lugar a concurrencia empresarial conforme a lo establecido en el arti-
culo 2 RDCAE, en la que esta entidad va a adquirir en todo caso la condicién de “empresario titular del centro
de trabajo”, puesto que es quien tiene la capacidad de poner a disposicion y gestionar el “centro de trabajo” que
constituye el espacio edificado para el que la Comunidad fue constituida.

Asi, la Comunidad de Propietarios — con las especiales caracteristicas que le atribuye la Ley 49/1960, de 21 de
julio, sobre propiedad horizontal-, es sujeto legalmente obligado del cumplimiento de la normativa preventiva,
aunque, dadas sus especiales caracteristicas derivadas de su finalidad no se le habia considerado, en ningun
caso como principal.

La sentencia de la Sala Cuarta del TS, de 27/05/2022 REC:3307/2020, supone un cambio fundamental, ya que
el alto tribunal entiende que las Comunidades de Propietarios tienen, al igual que cualquier otra entidad, una
actividad principal, por lo que al igual que cualquier otro agente que contrata servicios por parte de empresas o
trabajadores auténomos, incluso en el caso de no tener trabajadores contratados por cuenta ajena, adquiere la
condiciéon de empresario principal respecto de los contratistas con los que concierte la prestacion de servicios
que correspondan a la propia actividad de la misma, entendida esta conforme a los criterios ya sefialados.

La Sala entiende que la Comunidad de Propietarios participa de la condicién de agente econémico, con una ac-
tividad de esa naturaleza mediante la cual, con los medios materiales y humanos, ya los sean de directa contra-
tacién o por medio de terceros, participa en la produccion de servicios. Y esto es lo que permite entender que la
actividad que ha externalizado se identifica como propia actividad.

En cuanto a la no existencia de trabajadores propios contratados por la Comunidad de Propietarios, para el TS
no implica directamente que una contratacién de servicios pueda excluirse de su consideracién como propia ac-
tividad, ya que la jurisprudencia la identifica con la contrataciéon de servicios integrados en un ciclo productivo:

«enmarcandose en este caso en aquellos que la Comunidad haya podido establecer para quienes
conviven en las fincas que la integran, no solo los propietarios sino otros ocupantes que por virtud de
arrendamientos puedan tener alli establecido su domicilio».
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Asi, indica que:
~

(«aunque los servicios comunes existentes en la finca urbana a la que pertenece la Comunidad de
Propietarios los son, en principio pero no de forma excluyente, para el solo uso y disfrute comparti-
do de quienes, por su condicién de copropietarios, la componen pero ello no significa que
esos servicios no encajen en lo que puede calificarse como ciclo productivo, a /os
efectos del art. 42 del ET, en tanto que la actividad se pone a disposicién de quienes tienen el uso y
disfrute de las viviendas o locales de forma que aquella actividad se incorpora a lo que seria el resul-
tado final respecto de una las competencias que la Comunidad debe atender, que es la de acordar
las medidas necesarias o convenientes para el mejor servicio comun, lo que se puede llevar a cabo
bien directamente asumiendo ella el servicio o encargandoselo a otra empresa, cubriéndose con ello
la finalidad del art. 42 cuando establece la responsabilidad de la empresa comitente respecto de los

ksa/arios de los empleados de la contrata.» )

Pese a que la resolucion tiene por objeto dilucidar acerca de la responsabilidad solidaria en materia de pago de
salarios de la Comunidad de Propietarios, en sus fundamentos de derecho incorpora expresamente la
condicion de empresario principal aplicable al caso en materia de prevencion de riesgos
laborales, lo que implica que estas deberan cumplir las obligaciones que la normativa establece para esta po-
sicién juridica, y consecuentemente estan expuestas a las mismas responsabilidades legales derivadas del in-
cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos laborales.

Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 27 de mayo
de 2022, REC:3307/2020

m Empresarios concurrentes

a) Aspectos controvertidos: alcance del deber de coordinacién.

Nos encontramos en muchos casos que, con independencia de las acciones que corresponden al empresario
titular, no se realizan acciones de cooperacion entre los concurrentes, en muchos casos apoyado en la
inexistencia de relaciones juridicas entre ellos que les compela a actuar de forma coor-
dinada.
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Esta situacion se podria solventar en la mayor parte de los casos con sencillas actuaciones practicas de gestion
preventiva, como podria ser el simple didlogo entre los trabajadores de las empresas concurrentes.

Asi, aunque se da con relativa frecuencia la situacion de que ninguno o solo alguno de los concurrentes consu-
ma su deber de cooperacion, no se encuentran en la jurisprudencia muchas resoluciones judiciales en las que el
juzgador se pronuncie sobre las responsabilidades a atribuir por dicho incumplimiento.

En este sentido, cabe sefialar que nos encontramos en la doctrina cientifica opiniones que consideran la existen-
cia de una infraccion imputable de forma colectiva a todos los concurrentes, ya que se trata de un deber recipro-
co tanto de entrega como solicitud de la informacion (si bien esto no ha sido reflejado en la jurisprudencia con-
sultada), y también se encuentran autores que afirman que, en aplicacién del principio de culpabilidad, se debe
asignar la infraccién exclusivamente al incumplidor de tal deber.

Esta segunda corriente coincide con la regla general sobre la responsabilidad empresarial en orden al pago
del recargo de prestaciones de la Seguridad Social en el caso de contratas y subcontratas, que es que la res-
ponsabilidad en el caso de empresarios concurrentes recaera sobre el “empresario infractor”, a quien
atribuye se refiere el articulo 164.2 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (en adelan-
te, LGSS).

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que, de acuerdo con la jurisprudencia, el deber de cooperar es exi-
gible cuando la presencia de las empresas o de los trabajadores auténomos sea simultanea o bien, cuando
pese a ser escalonada o sucesiva, los riesgos derivados de las actividades a desarrollar puedan perdurar en
el tiempo afectando asi a la seguridad de los trabajadores de las demas empresas concurrentes.

Supuesto n°1. Limitacion de la efectiva concurrencia a los trabajos realizados

Descripcion

Accidente en la descarga de un camién por parte de un empresario concurrente en la cual resulta lesionado
uno de sus trabajadores, dado que no se habian realizado acciones de coordinacion por parte del titular. La
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (en adelante ITSS) levanté acta de infracciéon imponiéndole una san-
cion por incumplimiento del deber de cooperacion, sancion que fue anulada por el Juzgado de lo Social sobre la
base de que no se le puede atribuir el citado incumplimiento normativo.

Empresa 1: Titular

Empresa 2: Concurrente
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Fundamentos juridicos

e Se sefiala en la resolucion que:

(«Asi indica que la sentencia de instancia fundamenté la estimacion de la demanda y la anulacién de\
la sancién a Empresa 2 “en lo dispuesto en el art. 24 de la Ley de prevencion de riesgos laborales
y en el RD 171/2004, y en concreto, respecto de éste ultimo, en que el titular del centro de trabajo
donde prestan servicios trabajadores de otras empresas, tiene la obligacion de informar a los otros
empresarios concurrentes sobre los riesgos propios del centro de trabajo que puedan afectar a las
actividades por ellos desarrolladas, las medidas referidas a la prevencion de tales riesgos y las me-
didas de emergencia que deben aplicar ( art. 7.1); dar al resto de empresarios concurrentes instruc-
ciones para la prevenciéon de los riesgos existentes en el centro de trabajo que puedan afectar a los
frabajadores de las empresas concurrentes y sobre las medidas ( art. 8.1). Por su parte la senten-
cia recurrida del Juzgado de lo Social de Huesca, en su hecho probado sexto, declara probado que
“D. Alfredo estaba formado en materia de prevencion de riesgos laborales para las tareas de carga y

kdescarga y conductor de vehiculos pesados.» )

e E| magistrado ponente afirma lo que se reproduce a continuacion:

(«debe de tenerse en cuenta que, en ambos procedimientos, el de sancién y el de recargo, han sido\
parte Empresa 1, Empresa 2 y el trabajador. En el presente supuesto no se ha acreditado la existen-
cia de otros incumplimientos por parte de la empresa demandante que justifiquen la imposicion del re-
cargo, pues no consta otro incumplimiento en materia de prevencion, que los que pudieran resultar de
la actividad de coordinacion, y respecto de ésta , debe de tenerse en cuenta que la actividad de des-
carga del camion se efectuaba en centro de otra empresa , la cual se encargaba con su propio perso-
nal de dicha descarga, en concreto por parte de Sr. Romeo , trabajador de Empresa 1., y que, siendo
Empresa 1. la titular del centro de trabajo donde se iba a realizar la descarga, incumplié lo dispuesto

\en el RD 171/2004.» )

STSJ Aragén, Social, 12/06/2020 N
Rec 175/2020
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Supuesto n°2. Alcance de la concurrencia sucesiva

Descripcion

Se analiza una sentencia del TSJ del Pais Vasco en la que se proclama que el deber de coordinacién no exige
que existan relaciones contractuales entre las empresas concurrentes ni siquiera en que la afeccién entre sus
respectivas actividades sea simultanea.

La doctrina nos aporta ejemplos en los que dos empresas titulares de dos servicios independientes (conduccio-
nes de gas y de electricidad gestionados por dos entidades diferentes), son responsables de establecer medi-
das de coordinacién ante una situacién en la que una fuga de gas de uno de los servicios termina por generar
una explosién debido a la realizacién de trabajos eléctricos en la conduccion eléctrica por cuenta de la segunda
empresa:

Fundamentos juridicos
(«La operacion de retirada de un fusible por parte del trabajador de TITULAR 1 no se produjo en e/\
mismo lugar en el que los operarios de la actora estaban realizando su labor, sino a unos 20 metros,
de manera que desde el punto en donde se encontraban ubicados los empleados de TITULAR 2 ni tan
siquiera se podia ver el centro de transformacion en cuyo interior se produjo la deflagracion.

En orden a la aplicacién del mentado articulo 24.1 (LPRL), es obligado resaltar, por ser uno de sus pre-
supuestos, que el lugar de trabajo- en la sentencia de instancia se equipara con acierto centro de traba-
jo y lugar de trabajo- esto es, donde cada una de las empresas estaban llevando a cabo la reparacion
de sus canalizaciones, era comun, detectandose las averias a escasa distancia; la acumulacion de gas
y la electricidad propiciaron finalmente la explosién en el centro de transformacion.

No existe, pese a esa coincidencia irregular de linea eléctrica y canalizacion de gas, constancia de nin-
gun protocolo de actuacioén conjunta o coordinacion preventiva entre ambas mercantiles para la
proteccion y prevencion de riesgos laborales, necesariamente comprensivo, en este caso,
de medidas tendentes a conjura rel peligro que entrafia la presencia de gas libre por fuga y electricidad,
kprotocolo del que debian mantener convenientemente informados a sus trabajadores». )

STSJ Aragoén, Social, 12/06/2020 N
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m La especial consideracion del promotor de las obras de construccion

Supuesto n°1. Ausencia de responsabilidad solidaria del mero promotor de obra

Descripcion

Una empresa fabricante de productos farmacéuticos promueve la construccién de una nueva planta productiva,
para lo cual, entre otros, contrata la redaccién de un proyecto constructivo y de un Estudio de Seguridad y Salud.
Contrata los servicios de varias empresas contratistas, las cuales subcontratan parte del encargo. El promotor
habia designado un Coordinador de Seguridad y Salud en fase de ejecucion.

Se produce un accidente de trabajo por parte del empleado de una empresa subcontratista, y se atribuye por
parte de la Inspeccién de Trabajo responsabilidad al Promotor en la condiciéon de empresario titular, y ademas la
condicién de responsable solidario. La Sala Cuarta estima el recurso de suplicacion interpuesto por el Promotor
considerando que no es empresario titular ni responsable solidario.

Fundamentos juridicos

1. La Sala afirma que la posible responsabilidad de ambas empresas es diferente en cuanto Empresa 1 es
la promotora de las obras de un nuevo centro de trabajo siendo su actividad la de in-
dustria quimica consistente en la obtencion de sueros y su comercializacion, habiendo
contratado lo relativo a electricidad a la Empresa 2, que la habria podido llevar a cabo
con sus propios trabajadores, pero que subcontrato lo referido a megafonia, que es una parte de la
instalacion eléctrica, a Empresa 3.

2. Por ello, en el caso de Empresa 1, para exigirle responsabilidad ha de acudirse al art. 24.2 LPRL en re-
lacion con las medidas que debe adoptar el empresario titular del centro de trabajo en que concurran tra-
bajadores de varias empresas y que fundamentalmente son las de informacion y las de dar instrucciones
previas sobre los riesgos existentes, obligaciones que en lo referido a las obras de construccién, como es
el caso, de acuerdo con el art. 3 y siguientes del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que
se establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en obras de construccion (en lo sucesivo, RD
1627/97) quedan concretadas a:
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~

(“que el promoftor, cuando en la ejecucion de la obra intervenga mas de una empresa, o una empre-
sa y trabajadores autbnomos o diversos trabajadores auténomos, antes del inicio de los trabajos o tan
pronto como se constate dicha circunstancia, designara un coordinador en materia de seguridad y sa-
lud durante la ejecucion de la obra, siendo las funciones de dicho coordinador segtn el articulo 9 las de
coordinar la aplicacion de los principios generales de prevencion y de seguridad al tomar las decisiones
técnicas y de organizacion con el fin de planificar los distintos trabajos o fases de trabajo que vayan a
desarrollarse simultanea o sucesivamente y al estimar la duracion requerida para la ejecucion de estos
distintos trabajos o fases de trabajo; coordinar las actividades de la obra para garantizar que los contra-
tistas y, en su caso, los subcontratistas y los trabajadores autbnomos apliquen de manera coherente y
responsable los principios de la accion preventiva que se recogen en el articulo 15 de la LPRL durante
la ejecucion de la obra y, en particular, en las tareas o actividades a que se refiere el articulo 10 de este
Real Decreto ; aprobar el plan de seguridad y salud elaborado por el contratista y, en su caso, las mo-
dificaciones introducidas en el mismo; organizar la coordinacién de actividades empresariales prevista
en el articulo 24 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales ; coordinar las acciones y funciones de
control de la aplicacion correcta de los métodos de trabajo, y adoptar las medidas necesarias para que

ksélo las personas autorizadas puedan acceder a la obra”. )

3. Asi, sefala que:

«de manera que habiendo cumplido con estas obligaciones al haber aceptado esta Sala la adicion
de un nuevo hecho declarado probado pedido por la misma, se esta ante un caso similar al resuelto
por la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 18 de enero de 2010, RCUD
3237/2007, en un supuesto en que la actividad de la promotora no es la de construccion y en que las
obligaciones de vigilancia y control de la actividad corresponden a la contratista principal.»

4. Llegando a la conclusién de que:

«Lo mismo cabe decir para la propia actividad de construccién, ampliaciébn o acondicionamiento de\
la propia empresa, incluido su propio edificio, que es ciertamente condicién previa indispensable para
cualquier organizacién productiva, aunque ello no sea actividad inherente de la misma. Sin la propia
estructura fisica de la empresa, adquirida a través de la actividad constructiva realizada principalmente
por empresas de la construccion, entre otras, ninguna empresa puede siquiera comenzar su actividad.
Es pues ésta una actividad indispensable, ciertamente, aunque no es una actividad inherente a su pro-
pia actividad, en la medida en que, como tantas otras, forma parte de una estructura general previa a
todas o la mayoria de las empresas, sin formar parte de su especifica o propia actividad empresarial,
kIimitada por el objeto que concretamente persigues. )
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5. Que conforme pues a la jurisprudencia referida, la actividad constructiva o de modificacion o adaptacion de
la propia empresa no da lugar a la responsabilidad solidaria derivada del art. 42 ET en caso de responsa-
bilidad empresarial de las empresas contratistas o subcontratistas, en la medida en que tales actividades
no forman parte de “obras o servicios correspondientes a la propia actividad”, en la interpretacion jurispru-
dencial.

6. Concluye la Sala que:

«entender lo contrario significaria ciertamente entender que todas las actividades generales indis-
pensables para el funcionamiento de toda empresa forman parte de la propia actividad”, declaran-
do también por ello que no cabe la responsabilidad subsidiaria establecida por el
art. 127 de la LGSS.»

STSJ Aragoén, Social, 12/06/2020 N
Rec 175/2020

Supuesto n°2. Responsabilidad del promotor por ausencia de designacion de CSS/E en trabajos de puesta
en marcha

Descripcion

Es comun que una vez terminada la realizaciéon de una obra de construccién se realicen de forma consecutiva
diferentes tareas de ajuste o terminacion, habiéndose dado por finalizada la ejecucién del proyecto y terminados
los servicios de Coordinador de Seguridad y Salud.

En esta fase, muchas de esas tareas estan directamente relacionadas con la obra finalizada o en su caso revis-
ten caracteristicas que podrian hacerlas encuadrar bajo la regulacion especifica que establece el RD 1627/97,
aunque en muchos casos también pudieran encuadrarse, dado el alcance de las mismas, bajo lo establecido en
la normativa general de coordinacion de actividades.

En este caso, se examina un accidente en una planta en fase de puesta en marcha de la instalacién ya termi-
nada. El Coordinador de Seguridad y Salud en fase de ejecucion de la obra designado por el Promotor cesé
en sus funciones con anterioridad al accidente, al considerarse por ambas partes (promotor y coordinador) que
ya habia finalizado la fase de obra e instalacién y corresponder la puesta en marcha con material biolégico
a una nueva fase. En el momento del accidente no se habia designado expresamente un Coordinador por el
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titular del centro de trabajo y promotor de la obra para las actividades a desarrollar, ni se habian desarrollado
acciones de coordinacion especificas por parte del Titular respecto de los riesgos concretos de los trabajos.

Fundamentos juridicos

1.

Frente a la afirmacién del Promotor que defiende no tener obligacién de designar coordinador de segu-
ridad y salud laboral, pues en esa fase de puesta en marcha de la instalaciéon ya terminada no regiria el
Real Decreto 1627/97 y si, en su caso, lo previsto en el articulo 24 de la LPRL y el RDCAE, el Tribunal
entiende que:

«a la luz de lo sefalado en el articulo 7 punto 4 del Real Decreto1.627/1.997, de 24 de octubre, por el
que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obras de construccién, cabia
esperar que aquella colocacién de la escala, no prevista en obra, determina la modificacion oportuna
del plan de seguridad y salud en la obra, lo que no se produjo, segtin se deduce delos hechos proba-
dos.»

2. Ademas, debe considerarse aquella puesta en marcha como la instalacion y acondiciona-

miento al que se refiere el punto 3 del anexo I de aquel Real Decreto.

El Magistrado fundamenta, por otra parte, con independencia de si el accidente de trabajo se produjera con
la obra terminada y ya en fase de entrada en funcionamiento o sin terminar la obra, que ambos extremos
incluian el contrato que la recurrente llama de “llave en mano” que entre Promotor y contratista suscribieron
y al efecto debe considerarse a Promotor como empresario titular del centro de trabajo.

STSJ Pais Vasco, Social, 4/05/2010 N
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m Clausulas de elusion de responsabilidad por el empresario principal.
La especial consideracion del promotor de las obras de construccion

Supuesto n°1. Inclusién en contrato de una clausula para eludir la responsabilidad solidaria de la empresa
principal

Descripcion

Una empresa contratista incorpora, dentro de un contrato de subcontratacién, una clausula mediante la cual el
subcontratista asume cualesquiera responsabilidades, incluidas las econdmicas, relativas a actas de infraccion
o expedientes de recargo de prestaciones que sean impuestas al contratista principal por incumplimiento de las
medidas de seguridad y salud del personal subcontratista y prevé asimismo que la contratista principal de-
ducira su importe de las cantidades pendiente de abono al subcontratista.

Fundamentos juridicos

1. El magistrado, evaluando el contenido del acuerdo afirma:

(" )

«En efecto, la aplicacion de la estipulacion 142 del contrato suscrito por la actora con la subcontratis-
ta “Empresa contratista” conduce, como sefala la actuacion administrativa impugnada en el presente
recurso jurisdiccional, a que en la practica la contratista no sufra ningun perjuicio patrimonial, lo que
contradice claramente el tenor literal del art. 42.3, primer parrafo, del Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto , que establece la responsabilidad solidaria del empresario principal no a los limitados
efectos de garantia, a modo de fiador titular del derecho de repeticion consagrado en el art. 1.838 del

kCédigo Civil , sino con caracter autbnomo.» )

2. Se reafirma ademas estableciendo que:

(" )

«Esta autonomia de la responsabilidad solidaria que se consagra en el citado articulo, que implica
como se ha visto que no pueda eludirse mediante pacto privado en contrario, siendo esta ultima con-
ducta merecedora ademas de reproche sancionador, siendo evidente por lo expuesto que el convenio
suscrito con la entidad subcontratista libera de responsabilidad, final y definitivamente, a la entidad mer-
cantil aqui recurrente, al desplazar a “Empresa Contratista” las consecuencias adversas derivadas de

\_Su propio incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales». )
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3. Por lo tanto, la Sala afirma que:

«Al perseguir este fin elusivo de la responsabilidad solidaria determinado por el art. 42.3 del Real
Decreto Legislativo 5/2000, al amparo de una norma de cobertura insuficiente, a todas luces, para lo-
grar el fin pretendido art. 1.255 del Cédigo Civil, la conclusién no puede ser otra que la confirmacién
de la resolucion apelada.»

STSJ Pais Vasco. Sala de lo Contencioso 18/05/2011,

m Aspectos controvertidos relativos a los deberes legales
de los agentes involucrados. Criterios jurisprudenciales

m Obligaciones del empresario titular
a) Sobre los deberes de garantizar la transmision informacién e instrucciones*

Se examina a continuacion una sentencia del TSJ de Madrid como ejempilo ilustrativo de atribucién de respon-
sabilidad a empresario titular por incumplimiento del deber de garantizar que las empresas concurrentes reciban
la informacion e instrucciones adecuadas.

El Tribunal lo expresa en los siguientes términos:

4 Para mas informacién, puede consultarse el ESTUDIO TECNICO DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES: CUESTIONES CONTROVERTIDAS y CRITERIOS DOCTRINALES, publicado en 2022, en el que se analizan
sentencias sobre el alcance del deber de informacion: ST 08/03/2005, Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Social, y
ST 141/2014, Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, Sala de lo Social.
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f« TITULAR, que es quien encarga los trabajos y quien por tanto tiene obligacién de informar e instruir\

de los riesgos, no corta la luz y mantiene el cuadro eléctrico de baja tensién sin proteccion adecuada
puesto que es posible el contacto con los cables por los que pasa el fluido eléctrico.

TITULAR trata de imputar la responsabilidad por la primera cuestion al trabajador ya que, segun sefia-
la, podria haberlo hecho en ofro momento. Sin embargo, en la fundamentacién y con evidente valor de
hecho probado, la Magistrada sefiala que, cuando el Sr. Juan Pablo pidié que se cortase el flujo eléctri-
co de la zona de trabajo se le dijo que no era posible porque la gasolinera se quedaria sin electricidad.
El trabajo se estaba desarrollando a la 2:00 AM, como se indica en el acta de inspeccion, de lo que se
desprende que el horario de apertura de la gasolinera es extenso y al menos cercano a las 24 horas.
Si era posible cortar la luz y dejar la gasolinera sin luz durante un cierto periodo de tiempo, TITULAR
debié demorar el acceso de la empresa del trabajador al punto de trabajo o, al menos en el recurso,
sefalar cuando entendia que podria haberse realizado la actividad sin peligro. EI cuadro eléctrico
es propiedad de la empresa y ésta lo tenia desprotegido tanto para sus trabajado-
res como para aquellos terceros que puedan tener acceso al mismo. El accidente
tiene lugar con causa directa en estos dos incumplimientos lo que nos lleva nueva-
mente al apartado 2 del articulo 24 de Ia LPRL.

2. El empresario titular del centro de trabajo adoptara las medidas necesarias para que aquellos otros
empresarios que desarrollen actividades en su centro de trabajo reciban la informacion y las instruc-
ciones adecuadas, en relacion con los riesgos existentes en el centro de trabajo y con las medidas
de proteccién y prevencioén correspondientes, asi como sobre las medidas de emergencia a aplicar,
para su traslado a sus respectivos trabajadores. El incumplimiento de la recurrente ha quedado pro-
bado y su relacion con el accidente es directa por lo que debe desestimarse le recurso y confirmar
kIa Sentencia de instancia.» )

Sentencia N° RES:1152/2023 REC:478/2023 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 15 de diciembre de 2023
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b) Diferencia entre instrucciones vy la vigilancia de su cumplimiento™

Como se comentaba en el apartado anterior, el empresario titular de centro de trabajo que tiene trabajadores pro-
pios (empleados) en el centro debe impartir instrucciones al resto de empresarios concurrentes sobre los riesgos
del centro de trabajo y sobre los riesgos de las actividades que van a desarrollar esas empresas concurrentes.
Sin embargo, debe diferenciarse entre deber de dar informacion e instrucciones y la obligacion de
supervisar o vigilar como ejecutan los trabajos las empresas concurrentes, lo que no es com-
petencia del empresario titular cuando no contrate servicios de su propia actividad.

En efecto, la jurisprudencia ha venido dictaminando que la responsabilidad del empresario titular no incluye la
supervisién de la correcta ejecucién de los trabajos de las empresas concurrentes, salvo que se trate de trabajos
contratados por el propio empresario titular que formen parte de su actividad principal.

Ejemplo de limitacién de la responsabilidad del empresario titular de centro de trabajo:

Se subraya que las obligaciones del empresario titular no deben exceder de lo relativo a su posicion de titular de
un espacio en el que concurren empresas diferentes desarrollando sus actividades, por lo que no cabe atribuirle
el deber de vigilancia respecto de la ejecucion de los trabajos por las empresas concurrentes.

En este sentido, nos encontramos con sentencias que exoneran de responsabilidad al titular del centro de tra-
bajo cuando no existe reproche respecto del cumplimiento de su deber de garantizar la puesta a disposicién de
un centro de trabajo seguro y el traslado de la informacion e instrucciones respecto de los posibles riesgos en
el centro de trabajo.

Asi, en la sentencia que se expone a continuacion, el TSJ de Andalucia no aprecia responsabilidad del titular y
confirma que sus obligaciones no exceden las mencionadas:

5 Para mas informacion, puede consultarse el ESTUDIO TECNICO DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES: CUESTIONES CONTROVERTIDAS y CRITERIOS DOCTRINALES, publicado en 2022, en el que se analizan sentencias
sobre el alcance del deber de impartir instrucciones: ST /07/06, Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo contencioso.
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(" )

«Realmente el Juzgador no concreta ninguna descoordinacion en la operacion, simplemente viene a
decir que “la coordinacién correcta” hubiera sido que los trabajadores de la empresa XXXX. eran los
que tenian que haber realizado la estiba (o sea, la distribucién y colocacion adecuada de la carga, en la
definicion de la RAE) dentro del camién de YYYY, porque asi se deduce del art. 20 la Ley 15/2009, sal-
VO que se pacte que la estiba tenga que realizarla el transportista; o dicho de otra manera, que el ma-
nual de carga de la empresa tendria que haberse extendido a la estiba al menos hasta el 20 de mayo
de 2017 (fecha de entrada en vigor de la nueva ley del transporte terrestres) por la imposicién legal del
citado articulo 20 de la Ley 15/2009.

Ello, dicho con mucho respeto, carece de todo sentido. XXX, es una empresa que fabrica y vende pa-
lets que son recogidos en sus instalaciones, limitandose en colocar la mercancia en la base del camion
sin entrar en una instalacién (el remolque o contenedor del camién) que no conoce. [...]

En conclusion, no existe obligacion contractual, ni legal, ni norma de seguridad que haya sido incum-
plida por XXX de la que pueda derivarse su responsabilidad solidaria por no haber estibado la mercan-
cia vendida a LPR, para lo que era exigible obligar a sus operarios a entrar en el vehiculo de un ter-
cero en cumplimiento de la ley que regulaba el contrato de transporte de mercancias, y que tampoco
le era de aplicaciéon por no ser parte en dicho contrato. Ello excederia, mas alla de su posibilidad de
control, las obligaciones de cooperacion y coordinacién que el art. 24.2 LPRL impone al titular del cen-
ktro de trabajo.» )

Sentencia N° RES:2063/2021 REC:1271/202de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede Granada, de 18 de noviembre de 2011
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c) Sobre el alcance del deber de coordinacién del titular.

La mera firma de un acta de coordinacién no es suficiente para cumplir con los deberes de esa posicion juridica.

Se analiza a continuacion una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn en la que se aprecia la res-
ponsabilidad del empresario titular (y principal) por un accidente de trabajador de empresa concurrente en su
centro de trabajo:

(«En el supuesto enjuiciado, TITULAR suscribié un contrato de servicios con CONTRATISTA para\
la limpieza de sus naves industriales. Ambas empresas tienen objetos sociales distintos. El dia 2-11-
2009 D. Jose Enrique sufrié un accidente de trabajo cuando prestaba sus servicios profesionales para
CONTRATISTA, en las instalaciones de TITULAR Este trabajador, que mide 1,60 metros de altura, su-
fri6 una primera caida al subir y resbalar por los travesarios laterales de un andamio metalico sobre
ruedas con plataforma metalica de menos de 60 cms. de anchura, carente de escalera de acceso y
medios de proteccion y barandilla. Este andamio estaba desmontado en las instalaciones de la empre-
sa demandante y pertenecia a una empresa de construccion que suele trabajar con TITULAR pero que
en el momento del accidente no tenia ningtin encargo.

El andamio se utilizé por D. Jose Enrique y otro trabajador de CONTRATISTA porque no disponian de
otro medio para limpiar los cristales de una cabina de imprimacion situados entre los 2,97 metros de
altura y los 3,5 metros del techo de la misma. Este trabajo se suele realizar entre 2 y 4 veces al afio.

Este andamio carecia de sistema o medio de bloqueo de las ruedas. El trabajador subié al andamio sin
arnés de seguridad contra caidas. No consta que hubiera puntos de anclaje idéneos. Una vez sobre el an-
damio, estando el trabajador realizando movimiento inherente al trabajo desempefiado, se le desplazo el
andamio por lo que perdié el equilibrio cayendo al suelo entre la pared y el andamio sufriendo lesiones en
kel brazo por las que inicié situacion de incapacidad temporal derivada de contingencias profesionales.» )

Pues bien, la sentencia recoge como la empresa titular habia realizado la coordinacion con la em-
presa concurrente, si bien de forma meramente documental:

«TITULAR Y CONTRATISTA habian suscrito un documento de coordinacion de actividades empresa-
riales el 16-12-2008 que incluia un epigrafe relativo a los trabajos en altura, llevandose a cabo una re-
unién de intercambio de informacién de coordinacién empresarial.»

No obstante, el Tribunal considera que, en un supuesto como el enjuiciado, en el que la empresa concurrente no
dispone de medios para ejecutar su trabajo y utiliza los existentes en el centro de trabajo, con la conformidad del
empresario titular, no basta con una mera coordinaciéon documental, sino que se hace necesario “coordinar Ia
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prestacion personal de sus trabajadores con la utilizacion de medios materiales de otras
empresas.”

El TSJ valora la actuacion del titular del centro de trabajo en los siguientes términos:
~

K«El deber de coordinacién de la empresa principal incluye dentro de su ambito aquellas actividades en
las que la empresa contratista utiliza medios materiales ajenos a ella, puesto que la actividad laboral
no se realiza unicamente dentro de la esfera de la contratista (usando sus propios medios personales
y materiales) sino que es necesario coordinar la prestacion personal de sus trabajadores con la utiliza-
cién de medios materiales de otras empresas.

CONTRATISTA no tenia medios para realizar este trabajo en altura, tratandose de una tarea que se
realizaba varias veces al afio. Y la utilizacién por la contratista, en el centro de trabajo de la principal,
de un andamio de otra empresa distinta que estaba desmontado y carecia de medidas de seguridad
elementales, se debe a la tolerancia de la empresa principal, que permiti6 a CONTRATISTA utilizar un
andamio que no era suyo. Si TITULAR hubiera cumplido con el deber de coordinacion
que le impone el art. 24 de Ia LPRL , hubiera previsto este trabajo, evitando que se
realizase con un medio material ajeno a CONTRATISTA y obtenido de las instalacio-
nes de la empresa principal, que era patentemente inadecuado, debiendo concluir que existio
una actuacioén negligente del empresario principal que coadyuvé a la causacion de danos al empleado
de la contrata, al haberse producido el accidente dentro de la esfera de la responsabilidad del empre-
sario principal en materia de seguridad e higiene, por lo que debe considerarse como empresario in-
fractor a los efectos del art. 123 de la LGSS a TITULAR, habiéndose vulnerado el art. 24.1 y 2 de la
kLPRL en relacién con los arts.» )

En definitiva, concluye el TSJ que:

«El deber de cooperacion y coordinacion impuesto al empresario principal no es meramente abstracto.
No basta con suscribir un documento de coordinacion.

Y dicha coordinacion adquiere plena virtualidad cuando la actividad realizada por la empresa contratis-
ta utilice medios materiales ajenos: que pertenecen a la empresa principal o a una tercera empresa.»

Sentencia N° RES 135/2014 rec. 77/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, Sala de lo Social,
de 4 de marzo de 2014
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d) Posible responsabilidad subsidiaria del empresario titular de centro de trabajo en casos de incumplimien-
tos laborales.

El empresario titular del centro de trabajo no tiene, en principio, responsabilidad directa sobre las relaciones la-
borales entre los empresarios concurrentes y sus empleados, ya que no es el empleador de esos trabajadores.
La responsabilidad laboral recae sobre cada empresa concurrente en relaciéon con sus propios empleados.

La ley prevé, en este sentido, la responsabilidad solidaria para el empresario principal, esto es, en su caso, el
titular de centro de trabajo que contrate la realizacion de obras o servicios de su propia activi-
dad, en cuyo caso sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 42 del ET:

(«1 . Las empresas que contraten o subcontraten con otras la realizacion de obras o servicios corres-\
pondientes a la propia actividad de aquellas deberan comprobar que dichas contratistas estan al co-
rriente en el pago de las cuotas de la Seguridad Social (...)

2. La empresa principal, salvo el transcurso del plazo antes sefialado respecto a la Seguridad Social,

y durante los tres afios siguientes a la terminacion de su encargo, respondera solidariamente de las

obligaciones referidas a la Seguridad Social contraidas por los contratistas y subcontratistas durante el
kperiodo de vigencia de la contrata.» )

Sin embargo, debe llamarse la atencién de lo establecido en el articulo 168 LGSS, que proclama la existen-
cia de responsabilidad subsidiaria del titular de centro de trabajo respecto del pago de las deudas
correspondientes a prestaciones por afiliacion, altas y bajas y de cotizacion, etc.:

(«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 42 del texto refundido de la Ley del Estatuto de /os\
Trabajadores para las contratas y subcontratas de obras y servicios correspondientes a la propia acti-
vidad del empresario contratante, cuando un empresario haya sido declarado responsable, en todo o
en parte, del pago de una prestacion, a tenor de lo previsto en el articulo anterior, si la correspon-
diente obra o industria estuviera contratada, el propietario de esta respondera de

klas obligaciones del empresario si el mismo fuese declarado insolvente.» )

Como puede apreciarse, esta responsabilidad en el pago de las prestaciones correspondientes a los trabajado-
res de empresas contratistas puede ser extendida al propietario de la instalacion, si bien, al tratarse de una res-
ponsabilidad subsidiaria, solo cabra reclamar a dicho propietario en caso de incumplimiento por parte del em-
presario empleador.

No implica, por tanto, que los titulares de centro de trabajo deben solicitar a las empresas concurrentes la acre-
ditacion del cumplimiento de las obligaciones laborales respecto de sus trabajadores, como si hacen las empre-
sas principales en el marco de lo dispuesto en el articulo 42 del ET.
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e) Posible responsabilidad solidaria en caso de accidente de trabajo de un empleado de empresa subcon-
tratista cuando se llevan a cabo trabajos que no son de la propia actividad del empresario titular de cen-
tro de trabajo.

El articulo 42.3 TRLISOS establece que la empresa principal responde solidariamente junto con los contratistas
y subcontratistas por el incumplimiento de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos laborales, res-
pecto de los trabajadores que estos ocupen en los centros de trabajo de la empresa principal.

Como puede apreciarse, se prevé la responsabilidad solidaria respecto del empresario principal, pero no respec-
to del empresario titular del centro de trabajo, en tanto que no contrate la ejecucion de obras o servicios que co-
rrespondan a su propia actividad y no exista una relacion de dependencia respecto a los trabajos que
se desarrollan en ese centro.

Sin embargo, debe precisarse que esta delimitacion de la responsabilidad solidaria (extensible solo al empre-
sario principal y no al mero titular de centro de trabajo) se produce en relacion con el ambito de aplicacion del
TRLISOS, o lo que es lo mismo, en relacion con la imposicidon de sanciones por infracciones en materia de pre-
vencioén de riesgos laborales, esto es, la responsabilidad administrativa.

Por su parte, el recargo de prestaciones de la Seguridad Social regulado en el articulo 164 del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social se impone, como el mencionado articulo indica, sobre el “empresa-
rio infractor”.

¢, Cabe, pues, la responsabilidad solidaria del empresario titular del centro de trabajo en materia de recargo de
prestaciones cuando el accidente lo ha sufrido un trabajador de empresa concurrente en el centro de trabajo res-
pecto de la cual el titular no es empresario principal?

La cuestién ha sido resuelta con claridad por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo 842/2018
en la que se fundamenta la responsabilidad solidaria del empresario titular en el incumplimiento de sus obliga-
ciones de coordinacién y prevencion de riesgos segun lo establecido en la LPRL y RDCAE.

~

(«puede resultar responsable del recargo de prestaciones, aunque las tareas encomendadas a la em-
presa auxiliar del trabajador accidentado no correspondan a su propia actividad.»

«En todo caso, lo decisivo para determinar si la empresa principal asume responsabilidad en materia
de recargo de prestaciones es comprobar si el accidente se ha producido por una infraccion imputable
2 la empresa principal y dentro de su esfera de responsabilidad. » )

Sentencia N° 842/2018 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
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En definitiva, lo que el Tribunal Supremo sefala es que, a diferencia de lo previsto para la responsabilidad so-
lidaria en relaciéon con las infracciones en materia de prevencion de riesgos laborales (que solo cabe respecto
de la empresa principal que contrata trabajos de su propia actividad), en lo referente al recargo de prestaciones
de la seguridad Social, la Ley lo prevé para el “empresario infractor”, y por tanto cabe imponer el recargo
solidariamente a cada una de las empresas que concurrieran en el centro de trabajo en el
que se hubiera producido el accidente siempre que se acredite que (cada una de ellas) ha
incumplido obligaciones propias y que de esa manera ha podido contribuir a provocar la si-
tuacion de peligro que hubiera arrojado como consecuencia la produccién del resultado lesivo para el bene-
ficiario de la prestacion.

Esta consideracion implica, como es légico, que se pueda imponer el recargo de prestaciones al empresario titular
del centro independientemente de cual sea la naturaleza de los trabajos que hubiera contratado con un tercero,
siempre que hubiese contribuido a la produccion del accidente al haber omitido alguna de sus obligaciones lega-
les (adecuacion de las instalaciones, informacion sobre los riesgos, habilitacion de medios de coordinacion, etc.).

En la misma linea, cabe destacar una sentencia del TSJ de Andalucia, que redunda sobre la posible extension
de la responsabilidad al titular del centro de trabajo (en materia de recargo de prestaciones de la Seguridad
Social) en el caso en que se acredite que, cualquiera que sea la infraccién que cometiera respecto de sus debe-
res legales en materia de coordinacion, ésta tuvo incidencia en el resultado producido.

El TSJ de Andalucia lo fundamenta en los siguientes términos, recogiendo expresa mencién a la responsabilidad
del empresario titular de centro de trabajo por incumplir sus obligaciones en materia de coordinacién:
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-

kresponsab///dad. » )

«No se puede restringir al empleador esa responsabilidad, sino que de lo que se trata, al respecto,\
es de determinar en el supuesto concreto qué empresarios incumplieron sus obligaciones preventivas,
descritas en una norma de seguridad, de manera que deben ser declarados responsables solidarios del
recargo todos los empresarios a los que sea imputable un incumplimiento que tenga relevancia causal
respecto del accidente, pero no aquellos otros a los que tal tipo de incumplimiento no sea imputable,
de manera que, como se ha afirmado reiteradamente por la doctrina judicial, y asi lo consignamos, en-
tre otras, en la sentencia de esta Sala de 3 de abril de 2014, se debe limitar la responsabilidad por el
accidente a los empresarios obligados a disponer las necesarias medidas de seguridad.

Y es que, efectivamente, la LPRL extiende las obligaciones de seguridad no sélo al material emplea-
dor, sino también a los empresarios que compartan un mismo centro de trabajo con el empleador
(articulo 24.1), los titulares de los lugares de trabajo en los que realicen actividades otras empresas
(articulo 24.2), a las empresas que contraten o subcontraten servicios correspondientes a su pro-
pia actividad y que se desarrollen en su propio centro de trabajo (articulo 24.3), a las que contraten
0 subcontraten servicios correspondientes a su propia actividad, aunque no se desarrollen en su
propio centro de trabajo, pero que pongan a disposicion de sus subcontratistas maquinaria, equipos
0 sustancias (articulo 24.4),a las empresas usuarias de trabajadores puestos a disposicion por em-
presas de trabajo temporal y las propias empresas de trabajo temporal (articulo 28.5), a los servi-
cios de prevencion ajenos (articulo 31), a los que incluso se obliga a asegurar su responsabilidad
(articulo 23.e del Real Decreto 39/1997), a las Mutuas de Accidentes cuando actuen como servicios
de prevencion ajenos (articulo 32) y también, como vimos mas arriba, a los fabricantes, importadores
y suministradores de maquinaria, equipos, productos y utiles de trabajo (articulo 41).

Si cualquiera de ellos se sittia como empresario infractor en relacién con una norma de seguridad cuyo
quebrantamiento esté unido causalmente al accidente, parece claro que le debe alcanzar la referida

Sentencia N? 1953/2015 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
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f) Ausencia de responsabilidad del titular de centro de trabajo cuando la actividad se encuentre localizada
y claramente delimitada dentro de un espacio gestionado por otra empresa.

La sentencia citada en el punto anterior (nimero 1953/2015 del TSJ de Andalucia), ademas de conte-
ner un repaso general de todos los posibles empresarios susceptibles de ser responsables por infracciones en
materia de coordinacion de actividades empresariales, entre los cuales se encuentra el titular de centro de tra-
bajo, examina un supuesto controvertido, como es el de la realizacion de unos trabajos ajenos a la actividad del
titular, en una zona delimitada claramente dentro de la instalacion, y respecto de los cuales el titular no tiene nin-
guna potestad.

Se trata, en la practica, de un centro de trabajo “inserto” dentro de otro espacio o centro de tra-
bajo, y en este caso, como en otros similares existentes en nuestra jurisprudencia, el tribunal considera que no
cabe extender la responsabilidad propia del titular de centro de trabajo mas alla del empresario que gestiona y
promueve la realizacion de la actividad de riesgo que se llevaba a cabo por la empresa contratada por él en un
espacio claramente delimitado.

Asi se desprende de la descripcion del supuesto contenida en la propia sentencia:

(«En el supuesto enjuiciado y ahora recurrido, el trabajador, Oficial de 12 operario de limpieza indus-\

trial y delegado de prevencién en el centro de trabajo, sufrié6 un accidente el 5 de junio de 2009 cuan-
do se encontraba realizando operaciones propias de su puesto de trabajo En concreto, en la planta de
tratamiento de lodos que tiene CONTRATISTA dentro de las instalaciones de la Refineria de TITULAR
en Algeciras, y cuando caminaba por esas instalaciones, debido a la acumulacion de barro y aceite en
el suelo de la zona de trabajo, cayo al suelo, y se golped la mano izquierda sufriendo fractura del radio
izquierdo. El barro y el aceite se acumulaban alli por desbordamiento del cubeto de retencion, siendo
elevado con posterioridad al accidente, ordenandose también a partir de entonces la limpieza periodi-
ca y programada de la zona. El actor, ademas, en su condiciéon de delegado de prevencion ya habia
advertido a la empresa, con anterioridad al accidente, de ese problema de acumulacién de barro y del
kriesgo de caida en la zona. » )

Asi, la empresa titular del centro de trabajo (TITULAR) sostenia en su recurso lo que sigue:

«Que la Autorizacién Ambiental Integrada de TITULAR Refineria -Gibraltar San Roque Unicamente
autoriza a TITULAR la gestiébn como residuo de las aguas de deslastre y lavado incluidas en el Anexo |
del Convenio Internacional de XXX, no estando en consecuencia autorizada para el tratamiento de lo-
dos que realiza CONTRATISTA.”»
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Se consigna asimismo en la sentencia que, de la comunicacién de apertura de centro de trabajo de la empresa
CONTRATISTA, se desprende que efectivamente se trata de un centro de trabajo en si mismo, aunque inserto
dentro de otro mas amplio (la refineria):

«Comunicacion de Apertura de Centro de Trabajo de CONTRATISTA remitida a la Consejeria de
Empleo y Desarrollo tecnolégico de la Junta de Andalucia, obrante al folio 207, de lo que se deduce
que ese centro de trabajo es un recinto cerrado de 300 m2 de superficie, con maquinaria instalada para
el tratamiento de lodos.»

De acuerdo con ello, concluye el TSJ lo que se reproduce a continuacion:

(«Pero es que, en este caso, y segun se deduce de los hechos declarados probados de la sentencia\
que se recurre, tal y como han quedado definitivamente redactados tras el analisis del motivo des-
tinado a la revisién factica, resulta que el trabajador prestaba servicios en un centro de trabajo de
CONTRATISTA, que aunque situado en el interior de la Refineria de Gibraltar-San Roque, se trataba de
una nave de aquella empresa, perfectamente delimitada respecto de las instalaciones de la Refineria,
y en una actividad que, accesoria a la de refino, no se puede considerar que fuera propia de TITULAR,
mas cuando la autorizacion medioambiental con la que contaba la recurrente no incluia la de tratamien-
to de lodos, que era la actividad que desempefiaba CONTRATISTA en su centro de Trabajo.

Por tanto, no podemos concluir que la recurrente deba ser considerada responsable, en forma alguna,
de las infracciones de medidas de seguridad ya descritas mas arriba que desembocaron en la produc-
cién del accidente y, en consecuencia, no siendo empresario infractor, no debi6é ser declarada respon-
sable solidario del recargo de prestaciones de seguridad social derivadas del accidente sufrido por el
C‘rabajador codemandado, por lo que estimamos su recurso.» )

Sentencia N? 1953/2015 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
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m Obligaciones del empresario principal
a) Sobre la proporcionalidad del deber de vigilancia. No es ilimitado®.

Dado que ni el articulo 24 LPRL ni su desarrollo reglamentario a través del RDCAE contienen respuesta concre-
ta a cdmo debe ser el alcance concreto del deber de vigilancia del empresario principal, debemos acudir a la in-
terpretacion que la jurisprudencia hace del mismo.

Asi, resulta concluyente el pronunciamiento que realizé el alto tribunal en sentencia de mayo 2005, en la que
delimita claramente su alcance, rechazando de todo punto que pueda considerarse como ilimitado, y establece
que para admitir como cumplido dicho deber, el empresario principal debe acreditar disponer de un sistema que
le permita acreditar que dispone de un control efectivo de las medidas de prevencion implantadas por las contra-
tistas y subcontratistas, lo que comporta una actuaciéon de inspeccién y verificacién sobre su real cumplimiento.

Se reproduce a continuacién extracto ilustrativo de la sentencia:

(«Sentados los anteriores extremos, es claro que el supuesto de hecho examinado esta dentro de la\
prevision del art. 24.3 de la Ley 31/1995: contratacion por la empresa principal (en este caso la deman-
dante y recurrente) de otra empresa para la realizacion de obras o servicios que corresponden a la pro-
pia actividad de aquélla y que se han de realizar en sus propios centros de trabajo.

Prescribe dicho precepto que en tal supuesto la empresa principal debera vigilar el cumplimiento por los
contratistas y subcontratistas de la normativa de prevencién de riesgos laborales.

No se trata de la exigencia de un control méaximo y continuado -que, ciertamente, podria hacer inefi-
caz esta modalidad productiva-, pero si de un control efectivo, que no puede afirmarse se haya produ-
cido en el presente caso, visto que no consta que la empresa recurrente hubiera realizado inspeccion
alguna de la actividad que la contratista realizaba en el municipio en donde ocurrieron los hechos, ni
tampoco consta que los controles efectuados en otros municipios, en relacién con la misma empresa
contratista, hubieran recaido sobre actividades semejantes a la que se estaba efectuando cuando se
produjo el accidente. De ello deriva la responsabilidad de la empresa principal ya que, como dijimos en
la sentencia de 5 de mayo de 1999 (rec. num. 3656/1997) “es, por tanto, el hecho de la produccién del
accidente dentro de la esfera de la responsabilidad del empresario principal en materia de seguridad
€ higiene lo que determina en caso de incumplimiento la extensién a aquél de la responsabilidad”.» )

Sentencia N° 1953/2015 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

6 Para mas informacion, puede consultarse el ESTUDIO TECNICO DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES: CUESTIONES CONTROVERTIDAS y CRITERIOS DOCTRINALES, publicado en 2022, en el que se ana-
lizan sentencias sobre la limitacion de la responsabilidad del empresario principal: ST Tribunal Supremo, en unificacion de doctrina,
Sala de lo Social de 18/09/2018.
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Podemos por lo tanto concluir que el modelo de desempefio esperado por parte del empresario principal para
dar por cumplido su deber de vigilancia deberia regirse por los siguientes criterios:

* No es preciso que la actividad de control sea continua ni abarque todas y cada una de
las tareas de las empresas que el empresario principal contrata para su propia actividad.

e Debe desarrollarse un control efectivo de la realizacion de los trabajos conforme a la nor-
mativa, mediante la realizacion de inspecciones, por lo que se colige que la comprobacion docu-
mental no es suficiente para entender cumplido el deber.

e E| cumplimiento del deber de vigilancia debe documentarse adecuadamente, para poder demostrar
su realizacion efectiva.

Esta postura del alto tribunal recogida en la sentencia analizada ha sido reiteradamente acogida por los Tribunales
Superiores de Justicia, en numerosas resoluciones.

Se cita, a titulo de ejemplo, la sentencia dictada por el TSJ del Pais Vasco:

(“Por otra parte, conviene delimitar la cuestion en cuanto al alcance de la obligacion de la empre-\
sa principal de vigilar el cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos por los contratistas
y subcontratistas, acerca de la que ha de concluirse que no se trata de la exigencia de un control
maximo y continuado -que, ciertamente, podria hacer ineficaz esta modalidad productiva-, pero si
de un control efectivo -inspecciones de la actividad de la contratista -, asi como que es, por tanto, el
hecho de la produccién del accidente dentro de la esfera de la responsabilidad del empresario prin-
cipal en materia de seqguridad e higiene lo que determina en caso de incumplimiento la extension a
aquél de la responsabilidad, en los términos determinados por la precitada STS de 11 de mayo de

k2005 - Reud 2291/04 -, en relacién a la indicada culpa “in vigilando”. )

Sentencia N° RES:2011/2008 de la Sala Cuarta del Tribunal Superio
de Justicia del Pais Vasco, de 22 de julio de 2008

b) Acerca de la extensién del deber de vigilancia a la cadena de subcontratacién

Ni el articulo 24 LPRL ni el RDCAE establecen detalle alguno respecto de si el deber de vigilancia del empresa-
rio principal ha de exigirse exclusivamente al contratista principal o si, por el contrario, debe extenderse a todas
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las empresas que participen en la cadena de subcontratacién, en tanto que adquieran la condicién de comitente,
esto es, subcontratista que a su vez subcontrate parte de su trabajo.

En todo caso, debe destacarse que, de acuerdo con el Art 42.3 del TRLISOS, el empresario principal es consi-
derado responsable solidario del incumplimiento de cualesquiera incumplimientos de la normativa de prevencion
de riesgos laborales que se produzca en su centro de trabajo.

Esta responsabilidad solidaria, tal y como establece la jurisprudencia, confirmada por el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 20 de marzo de 2012, (Rec. num. 1470/2011) no puede considerarse objetiva, sino que
ha de concurrir una conducta negligente para ser atribuida a este sujeto, respetando el principio juridico de cul-
pabilidad. Esta negligencia que se le puede atribuir debe estar en todo caso relacionada con el cumplimiento de
sus propios deberes, por lo que sera objeto de reproche cuando incumpla el deber de vigilancia del cumplimien-
to de la normativa de prevencion.

En este sentido, aunque hay escasos pronunciamientos jurisprudenciales, por su claridad debemos mencionar la
STSJ del Pais Vasco, Social, de 26 de septiembre de 2006 (Rec. num. 764//2006), que senala
que el deber de vigilancia es una responsabilidad que debe ser ejercida en cascada fundamentandose principal-
mente en que el articulo 24.3 LPRL atribuye dicho deber a la principal y a las contratistas y subcontratistas de
forma genérica, sin hacer exclusiones.

Aunque los Tribunales Superiores de Justicia se han posicionado para determinar la responsabilidad solidaria en
la exigencia de que exista un nexo causal entre el dafio y la infracciébn empresarial, en no pocas sentencias del
Tribunal Supremo encontramos que se decreta, sin entrar en mayor consideracion, la responsabilidad solidaria
del empresario principal casi de manera inmediata al comprobar que se da una infraccion en el centro de trabajo
y que se trata de la misma actividad.

No obstante, existen pronunciamientos que si limitan la extensidn de responsabilidad solidaria al empresario prin-
cipal a los supuestos en los que se acredite cierto grado de culpabilidad en su actuacion.

Por todas, resulta sumamente ilustrativa la Sentencia N° 842/2018, ya analizada en el presente estudio, que
también recoge con claridad esta postura del Tribunal Supremo, al concluir que:

«La encomienda de tareas propias de la propia actividad a otra empresa genera especificos y refor-

zados deberes de seguridad laboral, pero no comporta un automatismo en la responsabi-
lidad del recargo de prestaciones que pueda imponerse a los trabajadores de las contratistas
0 subcontratistas.»

Sentencia N° 842/2018 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
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Es preciso matizar que la Jurisprudencia que exige un mayor grado de culpabilidad al titular, en aras de hacerle
extensiva la responsabilidad solidaria, se refiere mayoritariamente a supuestos en los que se debate la proce-
dencia de imponer el recargo de prestaciones de la Seguridad Social, mientras que, en los que se discute la pro-
cedencia de imponer la sancion administrativa por infraccién de normas, si se trata de responsabilidad solidaria
en caso de contratacion de la propia actividad, la jurisprudencia se muestra mas favorable a la extensién de la
responsabilidad de forma practicamente automatica.

c) Sobre la apreciacion de responsabilidad solidaria del empresario principal cuando la empresa subcontra-
tista presta servicio en un centro de trabajo del cual el empresario principal no es el titular.

Se plantea el supuesto enunciado, frecuente en actuaciones propias de las empresas instaladoras de equipos
de gas o calefaccion, placas solares, etc. Es habitual que estas empresas instalen sus equipos en edificios
que son propiedad de un tercero (empresas, naves industriales o incluso residencias de particulares), y que
mantengan un contrato por el cual se obligan a prestar servicio de revisiones y reparaciones de esas instala-
ciones.

En tales supuestos, los trabajos son subcontratados con terceras empresas, que acuden a realizar las activida-
des propias de la revisidn y reparacion de equipos. Estos trabajos se llevan a cabo en instalaciones que no son
gestionadas por el empresario que los subcontrata.

¢, Se debe considerar que se trata de su centro de trabajo o, por el contrario, no procede exigir el deber de vigi-
lancia a la empresa de instalaciones energéticas o industriales que subcontrata con un tercero los trabajos de
mantenimiento?

Debe sefialarse, en primer lugar, que el supuesto planteado encaja en lo que se prevé precisamente en el arti-
culo 24.4 de la LPRL:

Las obligaciones consignadas en el ultimo parrafo del apartado 1 del articulo 41 de esta Ley seran
también de aplicacién, respecto de las operaciones contratadas, en los supuestos en que los trabaja-
dores de la empresa contratista o subcontratista no presten servicios en los centros de trabajo de la
empresa principal, siempre que tales trabajadores deban operar con maquinaria, equipos, productos,
materias primas o Utiles proporcionados por la empresa principal.

En efecto, en el supuesto que se examina, parece légico concluir que, al tratarse de actuaciones o repara-
ciones sobre equipos que han sido instalados por la empresa (y no, naturalmente por el titular del centro de
trabajo en sentido estricto), se sigue considerando a aquél como empresario principal y le sera de aplica-
cioén el deber de vigilancia y, en consecuencia, la responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 42.3 del
TRLISOS.
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En este sentido se pronunciaba el Tribunal Supremo en la conocida sentencia en la que se considera que el
poste de la empresa TITULAR en el que se produce el accidente de trabajo es el centro de trabajo (o equipo en
términos del 24.4 de la ley) en el que se produce el accidente y lo que determina la atribucién de responsabili-
dad a su titular.

De la mencionada sentencia, cabe destacar lo que se extrae a continuacion:

(«1 .° Siendo el objeto principal de TITULAR la produccion de energia eléctrica y siendo de su pen‘e-\
nencia las lineas de tendido eléctrico correspondientes, es obvio que la reparacion mantenimiento de
esas lineas se comprende en el area de la «propia actividad» de esta empresa, situacioén a la que se
han de sumar las consideraciones que siguen.

2° Aunque esas lineas se encuentran, l6gicamente, en el campo y al aire libre, son sin duda instalacio-
nes propias de dicha empresa TITULAR, estando ésta obligada a cuidar de su adecuada conservacion
y buen estado, a fin de evitar cualesquiera dafios; accidentes que los deterioros o desperfectos de las
mismas pudieran ocasionar; de esto se desprende de un lado que una interpretacion racional y légica
obliga a equiparar estas instalaciones a la idea de «centro de trabajo» que se maneja en los preceptos
antes citados, y de otro lado resulta clara la responsabilidad de TITULAR en el siniestro que ha dado
lugar a este proceso, pues el mismo se produjo por el final estado de un poste eléctrico de esta com-
kpaﬁia, estando ella obligada a velar por la buena conservacion del mismo.» )

Sentencia N° 3304/1992, de 18 de abril de 1992, del Tribunal Supremo

d) Sobre el alcance del control previo a la actividad (documental) que debe realizar el empresario principal
respecto de empresas contratistas/subcontratistas.

El empresario principal realizara una comprobacién inicial, de caracter documental (verificara la informacion
intercambiada), para asegurarse de que las empresas concurrentes con las que se ha contratado o subcon-
tratado la propia actividad cumplen con sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales. Para
ello, antes de que comiencen las actividades contratadas o subcontratadas, el empresario principal solicitara a
cada empresa contratista/subcontratista que le acredite por escrito que han realizado la evaluacion de riesgos
laborales para las actividades contratadas o subcontratadas, asi como la planificacién de su actividad preven-
tiva, y que han proporcionado a su personal la informacion y formacién necesaria (articulo 10.2 RDCAE, arti-
culos 18 y 19 LPRL).
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En este sentido, cabe plantearse si resulta suficiente con certificar la efectiva entrega de tales documentos, sin
entrar a realizar una comprobacién sobre los mismos (por ejemplo, requiriendo un simple certificado por parte de
las empresas concurrentes), o si por el contrario el empresario principal debe revisar la adecuacion de esos do-
cumentos a la realidad del trabajo a realizar y a los riesgos concretos existentes en el centro de trabajo.

Ante la ausencia de una posicion unanime por parte de nuestros tribunales que se pronuncie sobre esta cuestion,
pues es evidente que se debe estar a cada caso concreto, sirve como referencia lo expresado por el Instituto
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) en el documento denominado “Directrices para una
eficaz coordinacion de actividades empresariales” (publicado en 2023, segunda edicién en 2024), en
el que se establece lo siguiente:

~

(“Para ello, antes de que comiencen las actividades contratadas o subcontratadas, el/la empresario/a
principal solicitara a cada empresa contratista/subcontratista que le acredite por escrito que han reali-
zado la evaluacion de riesgos laborales para las actividades contratadas o subcontratadas, asi como
la planificacién de su actividad preventiva, y que han proporcionado a su personal la informacién y for-
macién necesaria (articulo 10.2 Real Decreto 171/2004, articulos 18 y 19 LPRL). Esta comprobacion
documental seréa mas o menos exhaustiva en funcién del riesgo de las actividades contratadas/subcon-
tratadas, de modo que el contenido de dichos documentos ayude al/la empresario/a principal a eviden-
ciar que dichas empresas van a realizar las actividades de forma segura. En todo caso, ademas de la
documentacion solicitada, el empresario principal puede requerir cuanta informacién considere de inte-
rés para poder cumplir con su funcion. No obstante, esta informacion se limitara a aquello que verda-

kderamente pueda tener relevancia para la CAE.” )

A la luz de lo expuesto por el INSST en la publicacion mencionada, y en linea con la corriente jurisprudencial
que se viene analizando a lo largo del presente estudio, cabe concluir que el empresario principal debe asegu-
rarse de que aquellos empresarios contratistas/subcontratistas que concurren en su centro de trabajo realizan
una efectiva y concreta identificacién de los riesgos y planificacién de las medidas preventivas especifica para
la actividad en el centro de trabajo y que imparten la formacion y la informacién precisas a sus trabajadores en
relacion con esa actividad concurrente, por lo que no se considera suficiente la mera extension de un certificado
que asi lo expresa.

En este sentido, y de nuevo compartiendo la postura mostrada por el INSST, lo razonable sera que la empresa
principal examine cada situacion particular en atencion a los diferentes factores que pueden concurrir, tales como
peligrosidad de las actividades, duracién de la situacion de concurrencia, caracter habitual o esporadico de la
presencia en el centro de trabajo de la empresa en cuestion, etc.
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m Obligaciones de los empresarios concurrentes

a) Sobre la posibilidad de responsabilizar del accidente a empresa concurrente, que no tiene la capacidad
de gestionar la seguridad en la instalacion o lugar en el que se ejecuta el trabajo, en caso de no cumplir
con las instrucciones trasladas por el empresario titular.

Se examina a continuacion la posibilidad de extender la responsabilidad de un accidente al empresario concu-
rrente, empleador en su caso del trabajador accidentado, pese a que se acredite la existencia de riesgos en el
centro de trabajo que son los que han contribuido a la producciéon del dafio para el trabajador accidentado.

Supuesto n°1. Alcance del deber de coordinacion

Descripcion

Se incluye como ejemplo de sancion impuesta al empresario concurrente la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn en el que se resuelve una situacion en la que el empresario concurrente envia al cen-
tro de trabajo del titular, para el transporte y descarga de material, a un conductor carente de formacién y expe-
riencia en las actividades concretas, prescindiendo de toda suerte de cooperacién con el titular en las citadas
operaciones, las cuales se consideraban peligrosas.

Fundamentos juridicos de la sentencia

Se pone de manifiesto el incumplimiento en el que incurrié, también, la empresa concurrente, al prescindir de
toda suerte de colaboracion o cooperacion con la empresa titular con ocasion de la ejecucién de la actividad de
descarga de la grua torre que habia transportado al centro de trabajo de la segunda empresa el accidentado tra-

bajador de la primera.

Se indica que:

«la omisién se relacionaba también con una operacién que no consta que hubiere sido con anteriori-
dad practicada o auxiliada por el conductor accidentado. Y la absoluta ausencia de coordinacion pre-
ventiva afectaba a un trabajador que tenia como encomienda fundamental la conduccion de camiones,
que no el apoyo a operaciones de carga o descarga.»

La sentencia es contundente a la hora de extender la responsabilidad (también) al empresario concurrente pese
a que se trate de un riesgo que no es generado por él, subrayando la importancia de cumplir con su de-
ber de transmitir a sus trabajadores la informacion y las instrucciones recibidas del titular.
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Se reproduce a continuacion el tenor literal de la Sentencia, en lo que al deber del empresario concurrente se
refiere:
~

f«...obligacién de la totalidad de los empresarios concurrentes de tener en cuenta la informacion faci-
litada en el proceso de evaluacién de los riesgos y planificacién de la actividad preventiva; deber em-
presarial de informar a sus trabajadores sobre los riesgos derivados de la concurrencia de actividades
empresariales en el mismo centro de trabajo; y cumplimiento de los anteriores deberes con los medios
de coordinacion de la prevencion de riesgos que se consideren necesarios en cada caso, medios en-
tre los que se encuentra la imparticion de instrucciones a los trabajadores(articulos 4, 5 y 11 del Real
Decreto del que se viene hablando).

En definitiva, pese a las circunstancias concurrentes y a los deberes legales y reglamentarios que im-
ponian la adopcién de algun tipo de cooperacién y colaboracion en materia preventiva, es lo cierto que
se dejo a su suerte al trabajador finalmente accidentado, aflorando asi la figura del empresario infrac-
tor a la que se refiere el articulo 123 de la Ley General de la Seguridad Social y que es atribuible por
lo antedicho, también, a EMPLEADOR.

Es estrictamente cierto que el accidente laboral sufrido por don Carlos Jesus tuvo lugar en un centro de
trabajo extrafio a EMPLEADOR, que se produjo por la accién de un equipo de trabajo ajeno a esa em-
presa y del que no hay noticia sobre su estado técnico y de sequridad, y que fue accidente que surgié
con ocasion de una operacion de conduccion de ese equipo que ejecutaba un operario igualmente al
margen de esa empresa y extrafio a la misma; pero no es menos cierto sin embargo que las obligacio-
nes legales y reglamentarias que en materia de seguridad en el trabajo incumbian a EMPLEADOR se
extendian, también, al deber de conocer y comprender las necesidades que en la citada materia sur-
gian con motivo u ocasién de la ejecuciéon de determinada actividad en un centro de trabajo extrano,
asi como al deber de instruir al trabajador propio sobre las medidas, conductas y procedimientos que
habrian de adoptarse para dar cobertura a aquellas necesidades, medidas que en el presente caso hu-
bieron podido alcanzar, incluso, a la negativa del conductor no sélo a colaborar en la maniobra de des-
carga de la grua torre, sino a la negativa incluso a facilitar esa descarga.

Asi las cosas, el incumplimiento de aquellas obligaciones se insertdé también sin duda en la cadena
causal del accidente de trabajo acaecido, puesto que su adopcién pudo ser perfectamente contributiva
\_para su evitacion. » )

Sentencia N° REC: 286/2016 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leodn,
sede Valladolid, de 27 de mayo de 2016
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Supuesto n°2. Alcance del deber de coordinacion

En sentido contrario, y como refuerzo de la efectividad de la coordinacion cuando se lleva a cabo de una forma
practica, con constantes reuniones de las empresas concurrentes en la propia instalacion, y trascendiendo lo que
es un mero intercambio de documentacién, se expone a continuacion una sentencia por la cual se exonera de
responsabilidad a las empresas concurrentes:
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(«Pues bien, no resulta discutido que los trabajadores de EMPLEADOR estaban realizando trabajo en\
espacios confinados en el centro de trabajo de que era titular EMPRESA TITULAR, sin embargo, exa-
minada la documentacién obrante en autos, resulta que el 14 de diciembre de 2017 se celebré una
“reunién de coordinacion de actividades empresariales” estableciéndose, en lo que aqui interesa, que:“ Se
comienza con trabajos en espacios confinados. Debido a que por el momento la unica empresa que reali-
zara esos trabajos es Nervion Industries, utilizarédn su procedimiento, realizando ellos mismos la coloca-
cioén de senalizacién y mediciones previas. Se solicitara permiso de trabajo. Las medidas de emergencia
son las reflejadas en el Plan de Emergencia “. Estaban presentes Martin y Ovidio por EMPLEADOR.

También que, al menos desde el 2 de enero de 2018 al 20 de febrero de 2018, se celebraron reu-
niones diarias de coordinacion de actividades empresariales, estando presente el representante de
EMPLEADOR.A. Desde el 22 de enero se hace constar en algunas de las Actas que EMPLEADOR,
desarrollaba los trabajos en espacios confinados/poco ventilados. También en la de 7 de febrero de
2018.

Asi pues, aquellos trabajos se ejecutaban segun el procedimiento de EMPLEADOR, pues asi se habia
acordado previamente. Y ello sin perjuicio de que ambas empresas tengan un procedimiento para los
espacios confinados. En este caso quedd claro que el que se iba a aplicar era el de EMPLEADOR. Los
trabajos incluian tareas en el interior de la estructura del buque que estaba identificado como espacio
confinado, estando sefalizado en el exterior con la “Sefalizacion fondo verde con valor mediciones:
apto”, tal y como resulta del relato de hechos del Acta de Infraccion.

Por otro lado, el procedimiento de recintos confinados de EMPLEADOR, recoge en el apartado 7.7
“PLAN DE ACTUACION EN EL CASO DE ACCIDENTE EN EL INTERIOR DE ESPACIO CONFINADO”
la activacién del plan de emergencia del cliente en caso de no poder realizar la maniobra de rescate
con medios propios, mientras que la Instruccion interna de ASTILLEROS XXXXX recoge en su apar-
tado 5-5 “El objetivo de los servicios de rescate sera sacar a una persona incapacitada de un espacio
confinado en un tiempo maximo de 2 minutos en caso de riesgo por asfixia”. Ademas, en el apartado
6 “Responsabilidades” dice “SERVICIO DE RESCATE” (...) Como minimo deberan estar disponibles 2
miembros del Servicio de Rescate”, siendo asi que estaban presentes en el centro de trabajo dos de
las tres personas que forman el Equipo de Rescate, Don Segundo y Don Severino, cuya formacién se
acredita. Asi pues, se estima que estaba claramente definido el procedimiento a seguir, por lo que al
no apreciarse la falta de coordinacion de las empresas sancionadas en materia de prevencion de ries-
gos laborales, procede la estimacion de las demandas, sin entrar, al no apreciarse la concurrencia de
los hechos imputados, en las alegaciones relativas a la responsabilidad que hubieran incurrido las em-
\_presas o la sancién que les hubiera correspondido.» )

Sentencia n° RES:216/2019 REC:643/2018, de 12 de abril de 2019, del Juzgado de lo Social n° 3 de Oviedo

* cm—
******t Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo :_ .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CAPITULO2 72/158

m Obligaciones de los trabajadores auténomos

a) En relacion con la extension a los trabajadores auténomos del deber de cumplir con las obligaciones de
cooperacién en actividades concurrentes.

Aunque el trabajador autonomo (considerado sin asalariados a su cargo) no se encuentra bajo el alcance de las
obligaciones establecidas en la Ley 31/95, de Prevencion de riesgos laborales (LPRL), para los trabajadores por
cuenta ajena, desde el momento en que desarrolla su actividad en concurrencia con otros trabajadores, esta su-
jeto a la obligaciéon de cooperacion anteriormente referida.

Asi, el Estatuto del Trabajo Auténomo aprobado por la Ley 20/2007, de 11 julio, a través de su articulo 8.3, remi-
te expresamente a los articulos 24.1 y 24.2 de la LPRL.

Para poder dar cumplimiento a los citados deberes, el trabajador auténomo requiere, por tanto, en este caso,
disponer de formacién en materia de prevencion de riesgos laborales tanto para transmitir informaciéon adecua-
da acerca de los riesgos que su actividad puede inducir al resto de concurrentes, como también para asumir la
informacion facilitada por estas empresas o en su caso el titular del centro y para poder dar cumplimiento a las
instrucciones dadas por el mismo, aspectos respecto de los cuales no se consigna ningun tipo de excepcion con-
creta en la normativa ni en la jurisprudencia.

Igualmente es necesario llamar la atencién de que el trabajador auténomo pudiera ser titular de su centro de tra-
bajo, o incluso convertirse en empresario principal si subcontrata el servicio que presta, en cuyos casos estara
igualmente obligado a atender los distintos deberes atribuidos en la normativa que regula la coordinacion de ac-
tividades de empresariales y que se han visto en este apartado 1.2.

En definitiva, en el ambito de las relaciones de concurrencia que se producen y que son objeto del presente es-
tudio, a la luz de lo dispuesto en el RDCAE, al trabajador auténomo le son exigibles los deberes de cooperacién
y coordinacion como a cualquier otro empresario, si bien con las limitaciones propias de la ausencia de trabaja-
dores empleados a su cargo.

Evidentemente, en los supuestos de trabajador auténomo que emplea a uno o varios trabajadores, adquiere las
mismas obligaciones que el resto de los empresarios concurrentes en relacion con la informacion e instrucciones
que debe trasladar a aquellos que dependen de él.
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Asi se aprecia en diversas resoluciones en las que se responsabiliza a un trabajador auténomo en supuestos en
que la ausencia de coordinacién con la empresa principal ha agravado los riesgos existentes generando dafios
sobre trabajadores de la citada empresa, tal como se aprecia en el siguiente extracto:

“Jorge y la empresa XXXX no desarrollaron una actividad de coordinacion empresarial en materia pre-
ventiva; el titular del centro no informé al trabajador auténomo de los riesgos laborales a los que podia
verse expuesto; y el trabajador autbnomo no informé al titular del centro acerca de los riesgos deriva-
dos de su actividad, ni le dio traslado de su evaluacion y planificacion de la actividad preventiva...”.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Social, de 2 de octubre de 2018.

m Los medios de coordinacion’

a) Sobre la posibilidad de atribucion de responsabilidad a empresario titular por no designar coordinador de
actividades empresariales.

En este caso, se examina la procedencia de recargo de prestaciones de la Seguridad Social en relacion con un
accidente sufrido por un trabajador cuando limpiaba la zona de puntales y maderas que se encontraban en el
suelo que previamente habian sido retirados por una maquina giratoria sobre orugas. Al retirar uno de dichos
puntales, un trabajador de otra empresa concurrente en el centro de trabajo accioné una maquina giratoria sobre
orugas para limpieza de los puntales, que se desplazé y atropell6 al trabajador.

Pues bien, sin perjuicio de la responsabilidad de las propias empresas concurrentes, que fueron objeto de san-
cion solidaria en via administrativa, se extiende al recargo de prestaciones al titular del centro de trabajo por su
infraccion en relacion con la designacion de coordinador de actividades preventivas.

7 Para mas informacion sobre jurisprudencia relativa a los medios de coordinacién, puede consultarse el ESTUDIO TECNICO
DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES: CUESTIONES CONTROVERTIDAS vy
CRITERIOS DOCTRINALES, publicado en 2022, en el que se analizan otras sentencias sobre los medios de coordinacién: ST 1741/2010,
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Social.
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La sentencia lo fundamente en los siguientes términos:

f H z H “® H H 4 AN H \

«Finalmente, su articulo 13 viene a establecer (como “medio de coordinacion preferente”) “la desig-
nacién de una o mas personas encargadas de la coordinacién de las actividades preventivas cuando
concurran dos o mas de las siguientes condiciones:

a) Cuando en el centro de trabajo se realicen, por una de las empresas concurrentes, actividades o
procesos reglamentariamente considerados como peligrosos o con riesgos especiales, que puedan
afectar a la seguridad y salud de los trabajadores de las demas empresas presentes;

b) Cuando exista una especial dificultad paracontrolar las interacciones de las diferentes actividades
desarrolladas en el centro de trabajo que puedan generar riesgos calificados como graves o muy
graves;

c¢) Cuando exista una especial dificultad para evitar que se desarrollen en el centro de trabajo, sucesi-
va o simultaneamente, actividades incompatibles entre si desde la perspectiva de la seguridad y la
salud de los trabajadores...”.»

k«ni se acredita la existencia de un coordinador de actividades peligrosas en los términos resefiados”.» )

Sentencia N° 7309/2010 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna

b) En relacion con el alcance y finalidad de los medios de coordinacion. Efectividad de su adopcién como
causa para exoneracion de responsabilidad pese a la existencia de accidente.

Se analiza a continuacién un supuesto en el cual, pese a la materializacion del accidente y, por tanto, la existen-
cia de dafo sufrido por un trabajador, se exime de responsabilidad a las empresas concurrentes porque “no pue-
de establecerse una relacién directa entre la falta de coordinacion de las medidas de seguridad y el accidente.”

La sentencia pone de manifiesto, por tanto, que los medios de coordinacion deben adoptarse en aras de dar
cumplimiento a los deberes de las empresas concurrentes en relacién con la cooperacion entre ellas y coordi-
naciéon de sus actividades, pero destaca que, en un supuesto como el examinado por el Tribunal Supremo, no
cabe la apreciacion de responsabilidad por cuanto es evidente que el accidente se produce fuera del alcance de
lo relacionado con los medios de coordinacion.
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Los hechos se describen en la propia sentencia con el siguiente tenor literal:
~

f«Consta en dicha sentencia que el trabajador sufri6 un accidente de trabajo cuando prestaba sus ser-
vicios laborales para su empresa XXXX dedicada a la actividad de comercio al por mayor de alimen-
tos para animales, y el trabajador se encontraba en las instalaciones de la empresa cliente, YYYY, de-
dicada a la explotacion de ganado bovino, existiendo en sus instalaciones una zona de reses bravas.

Desde hacia tres afios la empresa XXXX transportaba paja a la finca de la otra empresa demandada,
siendo el modus operandi el siguiente: el transportista avisaba del dia y hora de la llegada a la fina,
donde habia alguien esperandole que le franqueaba la entrada. El dia del accidente, el trabajador lle-
g0 sin avisar y, al no encontrar a nadie en la entrada, penetré en el recinto y comenzé a descargar la
paja dejando abierta la puerta. Esa mafiana uno de los toros se escap6 de la zona de pasto y, tras sa-
lir a la carretera, llegé a la zona en la que estaba descargando el trabajador al que embistié por la es-
palda causandole diversas contusiones que le obligaron a permanecer varios meses en situacion de
klncapacidad Temporal.» )

Pues bien, al margen de que lo que en realidad aborda el Alto Tribunal en este caso es el efecto positivo de la
cosa juzgada?®, lo relevante es la causa por la cual, en relacién con el fondo del asunto, no se aprecia la existen-
cia de sancion a las empresas concurrentes en relacién con sus deberes en materia de coordinacion:

~

(«En el caso que examinamos, quedd acreditado en la sentencia firme del Juzgado de lo Social que
el accidente se produjo sin mediar infracciéon alguna por parte de las empresas, quedando acreditado
que no hubo ninguna relacién de causalidad entre la conducta de éstas y la produccion del accidente,
ya que consta expresamente en dicha sentencia que “no puede establecerse una relacion directa en-
tre la falta de coordinacion de las medidas de seguridad y el accidente” y que debe tenerse en cuenta
que “la zona donde se hacia la descarga de la paja no es la zona donde estan los toros, siendo que
los mismos estan cercados, por lo tanto no debia preverse la existencia de ningun riesgo de embestida
por toro, mas aun cuando el lugar de descarga del pienso esta a un km de distancia del cercado de los

ktoros”; por lo que tales pronunciamientos debian ser respetados en el presente proceso.» )

Sentencia N° RES 603/2021 REC 377/2018, de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 8 de junio de 2021.

8 Se consigna la existencia de sentencia firme que anula el acta de infraccion y, por tanto, se considera que no se dan los requisitos exigi-
bles para que pueda imponerse recargo de prestaciones de la Seguridad Social.
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IDENTIFICACION DE BARRERAS QUE DIFICULTAN
UNA CAE EFECTIVA

De acuerdo con la jurisprudencia analizada, se pueden identificar cinco aspectos y practicas habituales que ter-
minan por dificultar una coordinacion preventiva practica y efectiva. En no pocas ocasiones, dichas practicas
pueden suponer un doble perjuicio:

= En primer lugar, y de forma prioritaria, dificultan la eliminacién y/o control de los riesgos derivados de la con-
currencia empresarial y,

= En segundo lugar, pueden llegar a complicar la exposicion de los agentes que participan de las mismas ante
la posible exigencia de responsabilidades legales en caso de accidente o incumplimiento.

Pasamos a analizar tales practicas exponiendo tanto supuestos practicos en los que se ha constatado su aplica-
cion como las consecuencias juridicas derivadas de las mismas.
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m Barrera n°1: Realizacion de una gestion meramente documental

Mala praxis a evitar: En bastantes ocasiones las empresas concurrentes se limitan o centran su gestion
preventiva en la exigencia de la acreditacion del cumplimiento de ciertos requisitos documentales con los que
entienden satisfechos sus deberes legales de coordinacion. En general, se trata de documentacién sociolabo-
ral y, aun cuando se trate de requisitos de caracter preventivo, su acreditacion no participa de la planificacion
y organizacién preventiva de las actuaciones pues, en el mejor de los casos, se limita a entregar y registrar
documentacion preventiva de caracter general de limitada aplicacién practica a las condiciones y objeto de la
contrata.

De este modo, se acaba por generalizar un modelo de coordinacion basado en herramientas informaticas ge-
neralistas que, sin diferenciar la condicién juridica de los participantes ni incluyendo el analisis especifico de las
actuaciones y riesgos a gestionar, acaba convirtiéndose en un repositorio digital de documentacién y registros.

Esta practica no solo aporta una peligrosa y falsa seguridad (pues en vez de gestionar actividades y riesgos se
pasa a limitar la coordinacién a recopilar registros), sino que implica un obstaculo claro al desarrollo de una orga-
nizacion, planificacion y coordinacion efectiva pues, en la practica, los recursos y tiempos que exigen tales con-
troles documentales acaban por dificultar el desarrollo de actuaciones eficaces de gestién preventiva.

Caso practico n°1. Diferenciacion entre la coordinacién meramente formal y la CAE “real y efectiva”

Agentes participantes

Empresa A (Titular): Promotor de concierto musical

Empresa B (Empresa contratista): Agente del artista

Actuaciones de coordinacion desarrolladas

El Titular solicita el aporte de documentacion sociolaboral de los trabajadores que iban a participar en la gestion

y desarrollo de concierto (pasaporte, puesto de trabajo, certificado alta S. Social...) y se limita a entregar infor-
macién de actuacion en caso de emergencia del recinto.
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Fundamentos juridicos de la sentencia

s

1. La empresa titular deberia “facilitar, una vez recabada la informacién aportada por las empresas que
concurririan en el lugar de trabajo en lo referente a riesgos y medidas preventivas, las instruccio-
nes de coordinacion en materia de prevencion de riesgos laborales para canali-
zar a todos los trabajadores concurrentes, asi como las medidas de actuacion en caso de
emergencia’.

2."la coordinacion de actividades debe ser la via para facilitar el intercambio de informacién en-
fre empresas concurrentes para evitar riesgos y accidentes y para asegurar una
COORDINACION REAL Y EFECTIVA, y no ser unicamente un mero cumplimiento
formal y documental, sin que medie un criterio técnico para establecer los me-
dios de coordinacion adecuados’

3.La empresa titular “disponia de un Protocolo de Coordinacion de Actividades
Empresariales genérico que remitia a todas las empresas concurrentes, sin ana-
lizar los riesgos propios de la concurrencia real” y que “Tampoco la informacion facili-
tada era especifica para el concierto que iba a tener lugar el 29 de julio, y tampoco hacia refe-
rencia a los riesgos reales que la concurrencia de empresas podria generar, ni a
los medios de coordinacion que el Empresario A iba a establecer, para asi garan-

S tizar un flujo de informacion y una coordinacion real y efectiva de los trabajos”)

Sentencia N° 237/2020 Juzgado de 12 Instancia n°72 de Madri
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Caso practico n°2. Diferenciacion entre los controles documentales y la coordinacion preventiva
de actividades/contratas

Cuestion juzgada

Se trata de dirimir si el control del cumplimiento de las normativa sociolaboral, en una obra, es una cuestion
0 no de caracter preventivo.

Fundamentos juridicos de la sentencia

1. En primer lugar, se determina la diferencia entre el control administrativo y la gestion de la coordinacién
preventiva:

«Y es claro que, en ambos casos, nos encontramos ante obligaciones mas propias de la organizacién
y control administrativos y de recursos humanos que de la de coordinacién de seguridad y salud.»

2. Asi mismo, la Sentencia deslinda el control del cumplimiento de obligaciones laborales, de seguridad social
o del pago de salarios de la gestion preventiva de la obra:

(«Por lo demas, que ambas obligaciones se refieren a aspectos propiamente labora-\
les y no preventivos, se constata con toda claridad si se repara en que buena parte del contenido
de las normas que les sirven de apoyo, tienen por finalidad confesada hacer posible el con-
trol de constitucion de las relaciones laborales, del cumplimiento de las obligacio-
nes de seguridad social, el mantenimiento de ciertas cuotas de trabajadores inde-
finidos, la garantia del abono de los salarios, y en definitiva, la efectividad de los
kmecanismos de control y garantia de la subcontratacion.» )

3. Para terminar por concluir sefalando la diferencia de ambos ambitos (el control documental del cumpli-
miento de obligaciones socio-laborales y la gestion preventiva):

«Y no parece discutible, que tal ambito es completamente independiente, aunque esté relacionado,
con la preservacion de la sequridad y salud laborales en el &mbito de una obra en la que concurren
pluralidad de empresas por subcontratacion. »

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La Mancha,
496/2016 de 3 de marzo.
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Barrera n°2: Traslado de informacion generalista y no particularizada
al lugar de trabajo y la actividad contratada

Mala praxis a evitar: En aquellas situaciones en las que la gestion preventiva de contratas y subcontrata se
enfoca de manera prioritariamente documental, suele ser habitual que se entregue una informacion general de
riesgos y medidas preventivas que no recogen las particularidades ni de las condiciones del lugar de trabajo ni
de los trabajos contratados.

En estos casos, cuando sucede un accidente o un incumplimiento, se analiza si realmente se ha efectuado por
parte de la empresa titular y las empresas concurrentes una coordinacion practica (analisis de condiciones de
trabajo, planificacion preventiva de actuaciones e informacion e instruccion a las empresas concurrentes) exi-
giéndose, en su caso, responsabilidades legales a aquellas partes que se hayan limitado a transmitir una infor-
macion generalista y no aplicable a los trabajos en ejecucion.

Caso practico n°3. Diferenciacién entre los controles documentales y la coordinaciéon preventiva
de actividades/contratas

Cuestion juzgada

Se trata de dirimir si la empresa titular y principal ha cumplido sus deberes de coordinacién preventiva con la en-
trega de un documento de coordinacion general sin mediar planificacién conjunta con la contrata.

Fundamentos juridicos de la sentencia

1. En primer lugar, se sefiala que la coordinacion entre la empresa titular y la contrata no se puede limitar a
la entrega de instrucciones genéricas para toda la planta, sino que debe existir, en la practica, una coordi-
nacioén y planificacién conjunta de los trabajos, riesgos y medidas a considerar:

~

f«Se acogen las empresas, respecto de esta obligacion de coordinacion, al contenido del documen-
to de coordinacion de actividades empresariales obrante a los folios 641 a 644, con eva-
luacion de riesgos y normas de seguridad en la planta de San Roman de la Vega, pero no se trata
propiamente de un plan elaborado por ambas para los trabajos concretos que rea-
lizaban los trabajadores de CONTRATA ni merece, por ello, mejor comentario que el de tratar-
se de unas “instrucciones genéricas”, tal y como se califican (bien que en el relato factico) por
k/a sentencia recurrida.» )
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2. Ademas, se reprocha que la presunta coordinacion se limite a unas instrucciones comunes e indiferentes
para todas las posibles empresas concurrentes:
(«En efecto, seguin su encabezamiento y para dar respuesta formularia a las exigencias de los precep-\
tos legales que anteriormente se han transcrito, el documento va destinado a todos los “traba-
jadores de otras empresas o trabajadores autbnomos que realicen obras o servicios en la Planta
de Reciclaje y Compostaje de San Roman de la Vega perteneciente a la EMPRESA TITULAR”, con
disposiciones comunes que nada tienen que ver con el detalle y especificidad de
klos trabajos de reparacion encomendados a aquellos.» )

3. Por ultimo, se recuerda que los deberes de la empresa principal también incluyen el debido control de la
aplicacion de las medidas previstas compartiendo, con caracter solidario, las responsabilidades derivadas
de los incumplimientos de la empresa contratista de propia actividad:

(«La desatenciéon por parte de la empresa principal de sus propias normas y prevenciones es, por /o\

demas, evidente, pues entre otros incumplimientos palmarios en el presente caso, sea en cuanto a la

operatividad de los trabajos sea en cuanto a la vigilancia de los mismos, pueden resefiarse el de la
prohibicion expresa de utilizar equipos de trabajo pertenecientes a la UTE (la esca-
lera, como antes se dijo, le fue facilitada al accidentado en el propio centro) o el relativo al man-
tenimiento de los lugares de trabajo limpios y en orden (al deslizamiento de la escalera,
\contribuyé sin duda el estado del suelo sobre el que descansaba la misma).» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Aragon Secc. 1, Sentencia n® 288/2012 de 4 junio.

Caso practico n°4. Limitacion de la responsabilidad del titular y principal cuando entrega informacién especifica
de riesgos y medidas a considerar y realiza el seguimiento adecuado de la actividad contratada

Cuestion juzgada

Se trata de dirimir si la empresa titular y principal ha cumplido sus deberes de coordinaciéon preventiva en un
accidente muy grave (electrocucion en torre de alta tensidn) con la entrega de informacion especifica de riesgos
y medidas a considerar y realizando visitas de inspeccion y seguimiento de la actividad contratada.
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Fundamentos juridicos de la sentencia

1. El Tribunal Superior de Justicia reconoce que la empresa titular y principal habia informado con detalle de
los riesgos y medidas a considerar y realizaba inspecciones de control:

«La empresa comitente informé a la contratista sobre los riesgos laborales y medidas preventivas de
las actividades a desarrollar en instalaciones propiedad de la empresa principal.”

“‘que meritada empresa controla mediante visitas a los lugares de trabajo el cumplimiento de las obliga-
ciones (en materia de prevencion de riesqgos laborales) por parte de las empresas auxiliares.»

2. De esta forma, y sin perjuicio de que entiende que si existe responsabilidad por parte de la empresa contra-
tista empleadora del trabajador accidentado, excluye la responsabilidad solidaria de la empresa titular y prin-
cipal al entender que ha cumplido con sus deberes de coordinacién preventiva de manera eficaz y no concu-
rre, en su caso, la condicién de “empresario infractor”;

(«STS de 5 de mayo de 1999 entre otras, viene estableciendo que la responsabilidad solidaria del em-\
presario principal debe de ser matizada, vinculandola a la idea de empresario infractor del articulo 123
de la Ley General de la Seguridad Social, y de esta forma la responsabilidad del empresa-
rio principal ha de unirse a una conducta negligente o inadecuada, a la concurrencia de
falta de cuidados precisos por parte del mismo, o a la no adaptacion de medidas evitadoras del riesgo
que, de alguna manera, le sean imputables.

Y ocurre aqui que se tiene por probado que la empresa comitente informo a la contratista sobre
los riesgos laborales y medidas preventivas de las actividades a desarrollar en las
instalaciones de la misma; y se afirma también por el juzgador que controlaba mediante visi-
tas a los lugares de trabajo el cumplimiento de las obligaciones en materia de se-
guridad por parte de las empresas auxiliares.

Y siendo esto asi, y se tiene en cuenta el ambito material y geografico de la actividad contratada, re-
vision y reparacion de los herrajes y aisladores de la linea aérea de alta tension 45 kv, lo que conlleva
el mantenimiento de una multiplicidad de tendidos, y ello ademas en un ambito territorial muy exten-
S0, véase que el accidente ocurrié en el apoyo 17 de la linea eléctrica Ocana-Villarrubia, en el término
municipal de Noblejas (Toledo), facil es colegir que la posibilidad de efectivo control por parte
de aquella era muy limitada y que no podia extenderse a todas y cada una de las
revisiones y reparaciones que materialmente los operarios de la contratista debian
efectuar en sus instalaciones, y por lo mismo no se advierte contravencion de de-
beres de seguridad imputables a la misma que le hagan merecedora por via de ex-
ktensién del recargo impuesto.» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid
Secc. 1, Sentencia n° 2533/2004 de 20 de enero.
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m Barrera n°3: inadecuada planificacion de los procesos
de coordinacion preventiva. Asuncion de obligaciones
ajenas o traslado a terceros de obligaciones propias

Mala praxis a evitar: de cara a planificar como gestionar contratas, subcontratas y empresas concurrentes,
es importante delimitar previamente las competencias de cada entidad interviniente de manera que se evite tan-
to la asuncién de obligaciones ajenas como el traslado a terceros de obligaciones que resultan ajenas a la con-
dicion juridica real de cada agente en cada contrato.

De esta forma, se debe tener claro que, si un agente decide por voluntad propia desarrollar actuaciones que ex-
ceden a las competencias que definen su condicion juridica, automaticamente asumira las responsabilidades de-
rivadas de su eventual insuficiencia en caso de accidente o incumplimiento, todo ello en base al llamado princi-
pio de corresponsabilidad®.

Asi, cuando un agente asume voluntariamente y por las practicas que desarrolla en el dia a dia cometidos que,
juridicamente, corresponden a otros agentes (por ejemplo, organizar los medios de trabajo cuando no se tiene, en
principio, la condicidon de empresa principal ni es su cometido habitual como mero titular), termina por convertirse
en esa segunda figura juridica que, atendiendo a los contratos y la normativa vigente, en principio corresponde a
un tercero (en este caso, invade la condicidon de empresario principal).

Estas malas practicas, a veces inspiradas en un bienintencionado “intervencionismo preventivo”, terminan por
vaciar de cometido preventivo a la empresa que realmente conoce la problematica preventiva y, sobre todo, tie-
ne el deber legal de desarrollar determinadas actuaciones terminando, dicha entidad, desplazada por la citada
asuncion de cometidos ajenos que acaba asumiendo una doble condicion (a menudo, de titular y principal, o en
el caso de obras de construccion, de promotor y contratista, cuando, teéricamente, se limita a contratar la ejecu-
cion de una obra o servicio de una actividad ajena a la suya).

En sentido contrario, se dan situaciones en las que se enfoca la gestion preventiva de contratas y subcontratas
desde una optica claramente formalista y se pretende que ciertos agentes (generalmente contratas y subcontra-
tas) desarrollen obligaciones y actuaciones que competen a otro agente (por ejemplo, el deber de informacién
del empresario titular o el de planificacion preventiva del empresario principal que, por contrato, se “endosan” a
contratistas que no ostentan dichas competencias).

De nuevo, en estos casos es la practica real y la capacidad de gestionar las actuaciones y riesgos la que deter-
mina las obligaciones y potenciales responsabilidades legales de los agentes intervinientes mas alla de lo esta-
blecido interesadamente en un contrato entre las partes. Por ello, aun cuando contractual o documentalmente

9 “Cuando una persona ... /... asume voluntariamente un rol distinto del que le es propio, habra de desempefarlo con arreglo a las pautas
de cuidado especificas de aquél, incurriendo, en otro caso, en responsabilidad por los dafios que puedan derivarse de su comportamiento
negligente” (por todas, Sentencia AP Madrid 853/08).
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se haya optado por transferir ciertas obligaciones preventivas a un tercero, si la entidad contratante ostenta, en
la realidad, una determinada condicion juridica, le sera exigido a ésta el efectivo cumplimiento de sus deberes
legales.

Por todo ello, es importante que los protocolos y actuaciones de coordinacion preventiva se adecuen tanto a lo
previsto en la normativa vigente como a la organizacion y gestion realmente existente en los centros y lugares
de trabajo. Igualmente, resulta indispensable que los contratos celebrados con las diferentes empresas manten-
gan también la debida coherencia con las competencias legales y practicas de cada parte.

Caso practico n°5. Extensién de responsabilidades (en este caso, recargo de prestaciones) mas alla
de la condicién tedrica de uno de los agentes al invadir, éste, las competencias de otro agente

Cuestion juzgada

En una obra de construccion se registra un accidente de trabajo y se dirime si la responsabilidad por incumpli-
mientos en las condiciones materiales que participaron del mismo pueden alcanzar al mero promotor de la obra.
Como punto de partida, se consigna como regla general, que el promotor no es el empresario princi-
pal de la obra y que, por lo tanto, no se le alcanza la eventual extension de la responsabilidad solidaria con
los incumplimientos del contratista. Ahora bien, si por la via de los hechos el citado promotor, ha asumido fun-
ciones propias del contratista, puede convertirse, de facto, en promotor- contratista y se hace corresponsable de
tales incumplimientos.

Fundamentos juridicos de la sentencia

1. En primer lugar, se sefiala que como regla general la responsabilidad por los incumplimientos del contra-
tista no alcanza al promotor de la obra:

«Por regla general el contrato de obra supone la autonomia del contratista tanto en su organizacion
cuanto en los medios que emplea, asumiendo los riesgos derivados de su actividad.»

2. Seguidamente, se matiza que si el promotor, aun cuando no le correspondan dichos cometidos en base a
la normativa vigente, invade las competencias de la empresa contratista asumiendo, parcial o totalmente,
la organizacion, direccién y gestion de las actividades de la obra, estara asumiendo también las eventuales
responsabilidades del contratista:

10 Si bien esta sentencia analiza un accidente en una obra de construccion, sus fundamentos son aplicables a cualquier otro sector cuando
la entidad contratante asume, de facto, competencias propias de la empresa contratista como son la planificacién de los trabajos, la de-
finicién de procedimientos de trabajo, o la vigilancia de las condiciones de trabajo.
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K«Més esta regla general tiene su excepcioén cuando entre comitente o propietario y contratista concu-\
rren indicios que revelan una relacién de dependencia bien por haberse reservado aquel expresamen-
te la direccién, vigilancia, control o alguna forma de participacién en la actividad de éste, bien porque

\aun no mediando esa expresa reserva el duefio ejerce efectivamente un poder de direccién o control.» )

(«No se considera, pues, contratista independiente, como ha subrayado la doctrina cientifica, a quien\

actue formalmente como auténomo si, de hecho, esta sujeto al control del demandado o se encuentra
kincardinado en su organizacion.» )

3. Esta extension de responsabilidad, también aplicable fuera del ambito de las obras de construccion, suce-
de cuando:

«El contratista no actue con caracter autbnomo, sino sometido a la vigilancia, direccion o intervencion
en su actividad por parte de la empresa promotora, caso en el que concurrira culpa in vigilando si se
omiten las debidas medidas de seguridad y, como consecuencia de ello, en virtud de la concurrencia
de un nexo causal entre ambos elementos, se produce el resultado darfoso.»

4. Asi mismo, matiza que si en la practica la entidad contratante es quien decide, gestiona,
organiza y vigila las actividades contratadas competencias todas que residen legamente en la
empresa contratista, se esta creando una relacion de dependencia de la contrata para con la entidad con-
tratante y, en la practica, es indiferente que se hayan previsto clausulas contractuales en sentido contrario
limitando las eventuales responsabilidades a la empresa contratista:

~

K«Sin embargo, la inclusion de una clausula de exenciéon de esta naturaleza no es por
si suficiente para eliminar la relacion de dependencia determinante de la responsabilidad
por hecho de otro en los casos en los cuales la prueba practicada es suficiente para demostrar que,
independientemente de lo pactado, dicha relacién de dependencia ha existido de facto por haberse re-
servado el duefio de la obra funciones de suficiente relevancia de vigilancia o participacién en los tra-

kbajos, especialmente si tienen relacion con la adopcién y cumplimiento de las medidas de seguridad.» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid Secc. 1, Sentencia n°® 337/2006 de 3 de abril.
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5. Esta extension de responsabilidades al promotor de la obra cuando asume, en la practica, cometidos aje-
nos a su condicion juridica se recoge en otras sentencias como la siguiente:
~

f«Un supuesto particular seria aquel en el que el promotor no solo asume labores de constructor, re-
servandose facultades de control, direccion, coordinacion, etc., en la ejecucién de la obra, en cuyo caso
si cabe atribuirle responsabilidad civil por dejacién de esas responsabilidades, salvo en aquellos casos
en los que se requiera tipificacion de la conducta y ésta no encaje en ninguno tipo infractor. De hecho,
existen precedentes de condena de promotores, precisamente por esa falta de ejercicio correcto de es-
tas facultades que contractualmente se habia reservado (STS 12 de 3 de abril de 2006).

En el supuesto contrario, esto es, si no hubiese existido esa reserva de funciones, el promotor no sera
responsable por incumplimientos del contratista o subcontratista, debiendo ademas entenderse que,
como regla general, en los contratos de ejecucién de obra el constructor, salvo pacto expreso en con-
trario, actua con autonomia.»

\_ J

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Galicia Secc. 1, Sentencia n° 1761/2023 de 4 de abril.

Caso practico n°6. Extensién de responsabilidades (en este caso, recargo de Prestaciones)

Sin perjuicio de que en el contrato la empresa contratante establece que los servicios seran dirigidos y gestiona-
dos exclusivamente por la empresa contratista asumiendo integramente el riesgo derivado de tales actuaciones
prevalece la gestion efectuada en la practica por la entidad contratante.

Cuestion juzgada

En un contrato de tala de arboles se registra un accidente muy grave por parte de un operario de la empresa
contratista, en adelante, CONTRATA. La entidad contratante, en adelante TITULAR, pretendio limitar sus obliga-
ciones y responsabilidades legales durante la ejecucion del contrato estableciendo en el mismo que las actuacio-
nes serian dirigidas y gestionadas exclusivamente por la CONTRATA.

En la Sentencia dicta en suplicacion, se extiende la responsabilidad a la empresa TITULAR debido a que, a pe-
sar de lo establecido en el contrato, en la realidad es la citada entidad TITULAR la que disefa y organiza el tra-
bajo al establecer el procedimiento de trabajo, emite el permiso de trabajo y supervisa la ejecucion de las acti-
vidades a ejecutar.
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Fundamentos juridicos de la sentencia

1.

En primer lugar, se sefiala que como regla general el empresario titular debera gestionar los riesgos de la
actividad contratada siempre que la actividad esté dentro de la “esfera de responsabilidad™” del mismo.

«Es, por tanto, el hecho de la produccién del accidente dentro de la esfera de la responsabilidad del\
empresario principal en materia de seguridad e higiene lo que determina en caso de incumplimiento la
extension a aquél de la responsabilidad en la reparacién del dafio causado, pues no se trata de un me-
canismo de ampliacién de la garantia en funcion de la contrata, sino de una responsabilidad que deriva
de la obligacion de seguridad del empresario para todos los que prestan servicios en un conjunto pro-

kduci‘ivo que se encuentra bajo su control.» )

2. Asi mismo, justifica la citada extension de responsabilidad — y la correspondiente obligacion de gestion

preventiva de los trabajos subcontratados, en la realidad factica de que, independientemente de lo estipu-
lado en el contrato, es la empresa TITULAR la que en la practica disefia, organiza y controla las activida-
des contratadas:

f(El contrato establece que) «los servicios seran dirigidos y gestionados exclusivamente y en todo caso,\
por la contratista quien expresamente asume el riesgo empresarial de su buen fin. Con independencia
de lo anterior, la contratista debera poner en practica las directrices técnicas y metodologias de trabajo
que, en su caso, le transmita la contratante.»

(Es el TITULAR) «quien disefia el plan de trabajo y siendo ademas el Sr. XXX, encargado de TITULAR
quien indica como se debe proceder a la corta en la parcela del monte etc., y asi TITULAR en el per-
miso de trabajo indica que la corta se haria en contra de la pendiente.”

“lo cual también incide en la responsabilidad de TITULAR, en la medida que es quien disefia y ordena
| como se deben realizar los trabajos.» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Galicia Secc. 1, Sentencia n° 1761/2023 de 4 de abril.

11 Se entiende por tal, el ambito productivo que organiza, gestiona, dirige o controla la citada empresa.
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Barrera n°4: insuficiente gestion y aplicacion practica de los medios
de planificacion, coordinacion y debido control de condiciones de
trabajo derivadas de la concurrencia empresarial

Mala praxis a evitar: a la hora de gestionar las actuaciones desarrolladas por contratas y subcontratas, a
menudo se sigue priorizando la gestién documental por encima de la adecuada planificacién de los trabajos o el
control de condiciones existentes en los lugares de trabajo. Como se ha comentado, la CAE debe integrar, en
funcion de las particularidades de los contratos a gestionar, su organizacion productiva y de las condiciones de
trabajo existentes, una serie de procesos que van desde la planificacion preventiva al control de condiciones de
trabajo incluyendo, claro esta, el establecimiento de medidas practica de coordinacion.

En aquellos casos en los que, mediando accidente o infraccidn de norma, se constata que la coordinacion se ha
limitado al mero intercambio o control documental, se suelen exigir responsabilidades a los agentes intervinien-
tes, precisamente, por la falta de definicidn y aplicacién de los citados procedimientos de gestion de la coordina-
cion de actividades empresariales (planificacion de actividades, informacion y coordinacion practica, control de
condiciones...).

Caso practico n°7. Exigencia de responsabilidades por insuficiente planificacion e implantacion de medidas
preventivas en relacion con las actividades a ejecutar por las diferentes empresas concurrentes

Cuestion juzgada

Se accidenta gravemente por contacto eléctrico un operario de una empresa contratista (CONTRATA) a la que
se encargo por parte de un Centro Comercial (TITULAR) un montaje y conexionado de elemento de maniobra
para cuadro general de baja tension.

Si bien el TITULAR alude a la existencia de un protocolo de coordinacion genérico en el que se hace
mencion al riesgo eléctrico, el Tribunal Superior de Justicia le condena por no planificar ni implantar medidas
concretas que habria controlado o evitado los riesgos en cuestion. De esta manera, se ratifica que el mero inter-
cambio documental sin determinar e implantar medidas especificas de control resulta insuficiente para lograr los
objetivos de coordinacién empresarial.
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Fundamentos juridicos de la sentencia

1. En primer lugar, se sefiala que como regla general limitar la coordinacion de seguridad y salud a protoco-
los genéricos no es suficiente:

(«Precisamente por mor de lo establecido en el articulo 24 de la LPRL, TITULAR estaba obligado a ins-\
truir e informar junto con la empleadora del trabajador los peligros y riesgos del trabajo lo que conlleva,
como ademas reconoce la propia recurrente en su recurso, advertir de los peligros y riesgos derivados
del contacto eléctrico. Esta coordinacion la fia la empresa demandante en el protocolo de coordinacion
del afio 2.016 cuyo tenor se ha introducido como parte del hecho probado segundo y entiende que la
mera existencia de dicho protocolo la exime de mayor concrecion.

Sin embargo, la advertencia de peligros de contacto eléctrico no se agota en la mera manifestacién ge-
nérica de su existencia, sino que implica o bien advertir de que existe peligro de contacto al no estar
protegido suficientemente el cuadro eléctrico o bien protegerlo de forma que no se posible el contacto
con el cuerpo de operario que pueda estar realizando trabajos en la cercania o con las herramientas
conductoras de la electricidad que esté empleando.» )

\_
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2. En la misma linea, evidencia que la ausencia de medidas de control del citado riesgo a pesar de la solici-
tud expresa del operario accidentado de cortar tension resulta motivo claro de exigencia de responsabili-
dades al TITULAR:

f«TITULAR, que es quien encarga los trabajos y quien por tanto tiene obligacion de informar e instruir\

de los riesgos, no corta la luz y mantiene el cuadro eléctrico de baja tensién sin proteccion adecuada
puesto que es posible el contacto con los cables por los que pasa el fluido eléctrico.

TITULAR trata de imputar la responsabilidad por la primera cuestion al trabajador ya que, segun sefia-
la, podria haberlo hecho en ofro momento. Sin embargo, en la fundamentacién y con evidente valor de
hecho probado, la Magistrada sefiala que, cuando el Sr. Juan Pablo pidi6 que se cortase el flujo eléctri-
co de la zona de trabajo se le dijo que no era posible porque la gasolinera se quedaria sin electricidad.

El trabajo se estaba desarrollando a la 2:00 AM, como se indica en el acta de inspeccion, de lo que se
desprende que el horario de apertura de la gasolinera es extenso y al menos cercano a las 24 horas.
Si era posible cortar la luz y dejar la gasolinera sin luz durante un cierto periodo de tiempo, TITULAR
debié demorar el acceso de la empresa del trabajador al punto de trabajo o, al menos en el recurso,
sefialar cuando entendia que podria haberse realizado la actividad sin peligro.

El cuadro eléctrico es propiedad de la empresa y ésta lo tenia desprotegido tanto para sus trabajadores
\_como para aquellos terceros que puedan tener acceso al mismo.» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Galicia Secc. 1, Sentencia n° 1761/2023 de 4 de abril.
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Caso practico n°8. Exigencia de responsabilidades por insuficiente planificacion de medidas preventivas
en relacion con las actividades a ejecutar por las diferentes empresas concurrentes

Cuestion juzgada

Se registra un accidente mortal de un operario de una empresa contratista (CONTRATISTA) que realizaba traba-
jos de mantenimiento en una grua torre en las instalaciones de un titular de astilleros (TITULAR).

Si bien, inicialmente, se excluyé a TITULAR de la eventual responsabilidad en el accidente, el Tribunal Superior
de Justicia entiende que ostenta responsabilidad por deficiencias en la coordinacion preventiva practica de los
trabajos contratados.

Fundamentos juridicos de la sentencia
1. En primer lugar, se sefiala que el origen causal del accidente se sitla en la inadecuada evaluacion de ries-

gos de las operaciones concurrentes y, consecuentemente, en la ausencia de planificaciéon de medidas de
control de tales actividades:

«Por ello debemos concluir, en la linea expuesta en la sentencia penal, que en la produccion del
accidente contribuyo de forma causal la carencia de medidas de evaluacion de los
riesgos de la operacion y de planificacion de las medidas preventivas, asi como
de coordinacion entre las empresas implicadas en la operacion lo que de suyo infrin-
gi6 las exigencias legales especificas invocadas y la exigencia general prevista en el articulo 14.2
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales de garantizar la seguridad y la salud en el trabajo.»

2. Asi mismo, se corresponsabiliza a las citadas empresas CONTRATISTAy TITULAR y a una tercera empre-
sa CONCURRENTE debido a la ausencia de medidas de coordinacion entre las tres entidades:

K«Por su parte, el acta de infraccién que goza de presuncion de certeza extiende la responsabi/i-\
dad a la empresa CONCURRENTE al declarar probado que esta empresa no adoptara ningu-
na medida en materia de coordinacion de actividades empresariales y concluye que tratandose al
igual que CONTRATISTA de dos empresas concurrentes con trabajadores conjuntamente en la ope-
racion de mantenimiento de la grua averiada, ambas incumplieron su obligacién de informarse re-
ciprocamente sobre los riesgos derivados de sus trabajos conjuntos, al amparo de lo exigido por
el deber de cooperacion recogido en el art. 4 del RD 171/2004 de 30 de enero por el que se de-
sarrolla el art. 24 de la LPRL, en materia de coordinacion de riesgos laborales que establece que
cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen actividades trabajadores de dos o mas empre-
\_Sas, estas deberan cooperar en la aplicacion de la normativa de prevencion de riesgos laborales.» )

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Galicia Secc. 1, Sentencia n° 1761/2023 de 4 de abril.
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Caso practico n°9. Medios de coordinacion: inexistencia de coordinacion de actividades preventivas
0 ausencia de utilidad practica de los medios arbitrados

Cuestion juzgada

Se registra un accidente muy grave de un operario de una empresa contratista (CONTRATISTA) que realizaba
trabajos de mantenimiento eléctrico en una fabrica gestionada por otra entidad (TITULAR).

En via penal, se condena a 2 afios de privaciéon de libertad al Director de Mantenimiento y maximo responsable
de la planta debido a la inadecuada gestién de la informacién y coordinacién preventiva con la empresa mante-
nedora a la que no se informd de la previa instalacién de un automatismo que cerraba el seccionador que mo-
tivo el accidente.

Fundamentos juridicos de la sentencia

1. En primer lugar, la Audiencia Provincial, en aplicacion del principio de integracion de la prevencion, ratifica
que es el director de Mantenimiento como maximo responsable de la planta el que debi6é garantizar una
adecuada coordinacion de actividades empresariales:

~

f« Toda vez que, como se indicé anteriormente, Jose Pablo, quien como Director de mantenimiento del
TITULAR (empresa titular de la instalacion eléctrica), y como el maximo responsable en la planta de
XX, segun se puso de manifiesto en el acto de juicio, donde se iban a llevar a cabo los trabajos de
mantenimientos eléctricos de alta tension, era el responsable primario de dar la informacion necesaria
en materia de seguridad tanto a sus trabajadores, como a los trabajadores de la empresa subcontratis-
ta, debiendo de cumplir la normativa en materia de prevencién de riesgos laborales, teniendo en cuen-

kta, en su caso, las obligaciones sobre coordinacion de actividades empresariales.» )
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2. Asi mismo, se incluye entre los fundamentos justificativos de la condena la ausencia de nombramiento de
persona encargada de la coordinacion de actividades empresariales, medio preferente de coordinacion en
el caso analizado:

K«Sin embargo, en relacion con lo cual, la prueba practicada y analizada por la Juzgadora de Instancia, )
permite también a esta Sala dar por acreditado, al igual que se expone por la misma en la senten-
cia recurrida, que este recurrente no llegé a informar en ningiin momento al personal de la empresa
CONTRATISTA, de la existencia de un sistema de automatizacién en la instalacién eléctrica que iba a
ser objeto de revision, ni tampoco con caracter mas general consta que llevase a cabo con esta em-
presa de mantenimiento ningun plan de coordinacién de riesgos, ni tan siquiera que nombrase a una
persona como encargada de la coordinacion de las actividades preventivas, (no existiendo constancia
mas alla de las conversaciones o reuniones informales que se produjeron, dentro de un contexto de
buena relacion entre ambas empresas, en cuando a la coordinacién de las fechas y las zonas de la
planta en la que se iba a ir actuando, como se hace referencia por varios de los testigos comparecien-
tes al acto de juicio, e incluso el propio recurrente hace mencién a que se coordinan con ellos, pero en

kreferencia a la fijacién de fechas para la revision.» )

3. Por ultimo, se reitera que el titular estaba obligado a la citada designacion al darse los presupuestos lega-
les para ello:

«Y sin que el recurrente puede eludir sus obligaciones al respecto, en base a que TITULAR era mera
usuaria, al haber concertado con CONTRATISTA un contrato de mantenimiento en alta tension. Sino
que estaba obligado, en virtud de dicha normativa, a la designacion de persona o personas encarga-
das de la coordinacién y a la elaboracioén de unos planes de coordinacién de actividades empresaria-
les en materia de prevencion de riesgos laborales, los cuales tienen por objeto establecer los adecua-
dos cauces de coordinacion empresarial en materia de seguridad y salud laboral entre las sociedades
intervinientes y las empresas contratistas en un centro de trabajo, facilitando toda la informacién rele-
vante en esta materia y arbitrando mecanismos de seguimiento, a fin de garantizar los mayores nive-
kIes posibles de seguridad y salud.» )

Sentencia Audiencia Provincial de Burgos. Secc. 12, Sentencia de 24 de abril de 2012.
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Caso practico n°10. Exigencia de responsabilidades por insuficiente informaciéon y control
de condiciones de trabajo

Cuestion juzgada

Se registra un accidente por parte de un empleado de una contrata de mantenimiento (en adelante, CONTRATA)
en un centro comercial de una empresa titular (en adelante, TITULAR). El reproche, y la consiguiente exigen-
cia de responsabilidades al TITULAR se centran en la insuficiente informacién sobre los riesgos existentes en
el suelo de la sala de maquinas en el que se registra el accidente y la consiguiente insuficiencia de las citadas
condiciones de trabajo.

Fundamentos juridicos de la sentencia

1. En primer lugar, se reprocha al TITULAR la ausencia de medidas practicas de coordinacion preventiva ni
se informd, realmente, de las condiciones de riesgo existentes:

«las empresas demandadas no llevaron a cabo ningun tipo de coordinacion empresarial en cuan-
to a la proteccion y a la prevencion de riesgos laborales, ni el empresario titular del centro de trabajo
TITULAR facilito a CONTRATA, ningun tipo de informacion ni instruccion en relacion a los riesgos exis-
tentes en el centro de trabajo.»

2. Adicionalmente, se responsabiliza al TITULAR por no asegurar las debidas condiciones del lugar de trabajo
al que accede el operario accidentado:

Las circunstancias concurrentes en el accidente evidencian la existencia de falta de me-
didas de seguridad, puesto que la adopcion de las oportunas medidas hubiera podido evi-
tar el accidente; en concreto, que el trabajador resbalara (a causa de la suciedad en el suelo),
y también los dafos a causa de la caida, debido a la inadecuada posicion del cristal con el que
se golped.»

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia Secc. 1, Sentencia n° 4209/2006 de 31 de mayo.
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PROPUESTA DE BUENAS PRACTICAS QUE FACILITAN
UNA CAE EFECTIVA EN TERMINOS DE ADECUADA
COBERTURA JURIDICA

Con base en el estudio realizado y la jurisprudencia especificamente examinada, se pueden aportar las siguientes
recomendaciones de buenas practicas para lograr una efectiva coordinacion y gestion de contratas y subcontratas:

1. En primer lugar, y en el plano organizativo, se recomienda partir de la idea principal de que la ges-
tion contratas y subcontratas y CAE se realice con arreglo a procesos. De esta forma,
no se deberia partir de una plataforma de control documental sino del analisis real de las condiciones de
concurrencia, de los trabajos y actividades desarrolladas por cada entidad concurrente, de las condiciones
materiales de los lugares de trabajo implicados, de la forma en la que se organizan y realizan dichas activi-
dades (quién las planifica, disefa, organiza, controla...) y de la identificacion y gestion de los riesgos, tanto
inherentes a dichos lugares como los derivados de la citada concurrencia.

Dicho analisis previo servira para definir en cada tipo de contrata (en funcion del tipo de actividad, la forma en la
que se gestiona, su nivel de riesgo, concurrencia y otros) la forma en la que se cumplen los requisitos basicos
de gestion preventiva de contratas y subcontratas, como son:

= | a conformidad de los lugares de trabajo a los que acceden dichas empresas.

= | a forma y procedimiento para llevar a cabo una informacion, practica y especifica, a otorgar a cada entidad
concurrente.

= | a forma de concretar medidas para organizar y coordinar de manera previa a las diferentes entidades con-
currentes.

= | as actuaciones de planificacion de trabajos, métodos de trabajo y actividades a realizar por cada entidad con-
tratante.

= | as actuaciones de control de condiciones de trabajo existentes.
Logicamente, en cada supuesto las herramientas y responsables de llevar a cabo estas actuaciones debera

adaptarse a los criterios ya comentados (tipo de actividad, nivel de riesgo, condiciones del lugar de trabajo, con-
diciones de concurrencia, organizacion y planificacion de los trabajos...).
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2.

En segundo lugar, y desde una éptica practica, se recomienda trascender del habitual enfoque meramen-
te formalista de la gestion de contratas y subcontratas (centrado en el tan mentado como poco analizado
“deber in vigilando” de la empresa principal en funcién del tipo de contrato) y pasar a centrarse en la ges-
tion de los riesgos existentes. De este modo, y tal y como confirma la jurisprudencia analizada, lo relevan-
te no es que la contrata sea de la propia o diferente actividad, sino que los trabajos, actuaciones y riesgos
sean, en la practica, gestionados por la entidad contratante. Siendo esta condicién, la de que los riesgos
y trabajos estan en la esfera de gestidon del contratante, lo que realmente es relevante para delimitar las
competencias preventivas de cada agente.

En este sentido, resulta indispensable que la planificaciéon de los procesos de CAE incluya la delimitacion
de los riesgos y medidas gestionados por cada agente participante acorde con la realidad productiva de
los trabajos y no en base a clausulas u obligaciones previstas en contratos que contradiga, en la practica,
la realidad organizativa de las actuaciones contratadas.

En la misma linea, dificilmente se podra logar un sistema de gestién y coordinacién de contratas y subcon-
tratas eficaz si no se prima como principio basico la integraciéon de los citados procesos (informacién, con-
formidad, planificacién, coordinacién' y control de condiciones) en la direccion y gestién de los contratos
y lugares de trabajo afectados.

De acuerdo con a ello, dificilmente se lograra una gestion eficaz de contratas y subcontratas si no se inte-
gra a los mandos, gestores de contratos e instalaciones o mandos en la definicién y puesta en practica de
estos procesos y la CAE se limita a la recopilacién indiscriminada de registros generales.

Como principio basico a considerar también se debe sefialar la proporcionalidad de las actuacio-
nes a desarrollar. Asi, no solo se debe tener en cuenta que la entidad del riesgo es la que debe marcar
en no pocos casos el tipo de actuacion a realizar en cada proceso de gestion de contratas y subcontratas,
sino que, ademas, la invasion de competencias ajenas, como se ha analizado en varias de las sentencias
analizadas, es fuente comun del traslado de responsabilidades a agentes ajenos a dichos deberes.

Estos dos principios, el de integracion y de proporcionalidad, son esenciales para la actuacion de
Pymes y Trabajadores Auténomos que Unicamente podran abordar una coordinacién eficaz ajustando sus
actuaciones a los factores ya sefalados e integrando, en la mayor parte de los casos, las actuaciones a
realizar en los jefes de equipo y mandos intermedios (caso de las Pymes).

12 Como recomendacion, cabria plantear al legislador que se valore modificar los requisitos para integrar la coordinacion de actividades em-
presariales en mandos que, si bien cuentan con la autoridad, conocimiento y capacidad de decision necesarias para llevar a cabo tales
funciones integradas en su puesto de trabajo, no retnen, por el contrario, las condiciones formativas para acceder a las funciones de nivel
intermedio fijadas como umbral para asumir tales actuaciones con base en lo previsto en el Art. 14 del RDCAE como medio preferentes
de coordinacién en no pocos supuestos.
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6. Por ultimo, y en el sentido de practica a evitar o deslindar de una CAE efectiva, se debe aclarar que la so-

licitud y control documental de registros (tanto relacionados con prevencion como con otros aspectos no
preventivos; laborales, societarios, fiscales...), deberia separarse de la gestion y coordinacion
preventiva de contratas y subcontratas.

Son mudltiples las razones para ello: en primer lugar, que dichos controles se generalizan de manera que
se incorporan a las correspondientes plataformas documentales una serie innumerable de documentos que
nada tienen que ver con la gestién de riesgos laborales o la mejora de condiciones de trabajo que consu-
men recursos especializados que, presuntamente, deberian estar centrados en dicha mejora preventiva.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la mera gestion documental, tal y como se recoge en varias
de las sentencias analizadas, no es suficiente para cubrir las obligaciones y responsabilidades legales de
los agentes intervinientes.

En tercer lugar, se debe tener en cuenta que la mera solicitud de cierta documentacién (no solo preventiva
sino también laboral), puede constituir por si sola la asuncion de competencias de organizacion y vigilancia
de las condiciones del contrato que pudieran resultar ajenas al solicitante.

Y, por ultimo y sin perjuicio de que la acreditacion documental del cumplimiento de ciertos requisitos pre-
ventivos tiene su valor, es importante tener en cuenta que el momento para acreditar tales condiciones no
puede, como es habitual, posponerse al momento de acceder a la instalacion pues supondria, de facto,
obviar su control en la contratacién de dichos servicios.
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m Introduccion

El Convenio num. 155 de la OIT, sobre seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajo, ratifi-
cado por Espafia el 11 de septiembre de1985, prevé en su Art. 17 que «siempre que dos o mas empresas desa-
rrollen simultaneamente actividades en un mismo lugar de trabajo tendran el deber de colaborar en la aplicacion
de las medidas previstas en el presente Convenio».

De acuerdo con el articulo 6.4 y 10.2 de la Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a
la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo,
los empresarios estan obligados a informarse los unos a los otros y a los trabajadores sobre los riesgos laborales
y a coordinar las medidas de proteccion, que de igual forma establece que es deber del empresario asegurar que
los trabajadores de otros empresarios han sido adecuadamente instruidos, segun lo dispuesto en el articulo 12.2.

La normativa espafola lo ha recogido en el articulo 24 LPRL y desarrollado por el RDCAE y el Real Decreto
1627/1997 relativo al sector de la construccion.

Es importante resaltar que, aunque los términos utilizados por la Directiva 89/391/CEE y el Convenio 155 de la
OIT y lo establecido en el articulo 24 LPRL y su desarrollo reglamentario se pueden llegar a considerar como
equivalentes, no implican las mismas obligaciones y deberes.

De esta manera, aunque las normas transnacionales como la referida Directiva establecen la obligaciéon de coo-
peracion en todos los casos de pluralidad empresarial y sélo exige el establecimiento de medios concretos de
coordinacion “habida cuenta el tipo de actividades”, en nuestro derecho se obliga al establecimiento de medios
de coordinacioén si se produce cualquier tipo de concurrencia empresarial.

Esta peculiaridad de la normativa espafola no la encontraremos habitualmente en la trasposicion que otros pai-
ses han realizado. Asi, el nivel de exigencia basado en las posiciones juridicas de cada uno de los intervinien-
tes en la contratacidon y en la concurrencia en los lugares de trabajo ha sido modulado de forma diferente por la
normativa de cada pais.

Nos encontramos por tanto que, de forma general, la regulaciéon espafiola resulta ser mas exigente
-desde la perspectiva empresarial- que lo dispuesto en las citadas normas supranaciona-
les. Asi, por ejemplo, el concepto de “propia actividad” que recoge la normativa espafola no tiene una acogida
equivalente en las legislaciones comparadas en este estudio.
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m Alemania

m Normativa - marco legal

1.

Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG)

Fecha de publicacion: 7 de agosto de 1996 Boletin oficial: Publicada en el Boletin Oficial
(Bundesgesetzblatt -BGBI.) el 7 de agosto de 1996.

La Directiva 89/391/CEE, que establece la obligaciéon de cooperacién y coordinacién en materia de se-
guridad y salud entre empresas que comparten un mismo lugar de trabajo, ha sido incorporada al orde-
namiento juridico aleman a través de la Seccién 8 de la Ley en materia de Seguridad y Salud Laboral
(Arbeitsschutzgesetz). Esta seccion distingue dos tipos de obligaciones: obligaciones de cooperacion ge-
neral (Subseccion 1) y la obligacion de asegurar la formacion adecuada de trabajadores de otras empre-
sas (Subseccion 2).

Art. 8 ArbSchG: Cooperacion entre empresarios

Establece que, cuando varios empresarios estan presentes en el mismo lugar de trabajo, deben coope-
rar para garantizar la seguridad y la salud de sus trabajadores. También deben designar a una persona
coordinadora cuando sea necesario para la implementacién adecuada de las medidas de proteccién y pre-
vencion.

Art. 9 ArbSchG: Delegacion de funciones

Permite que el empresario delegue ciertas tareas relacionadas con la implementacién de medidas de segu-
ridad y salud en personal cualificado. Sin embargo, el empresario sigue siendo responsable de la super-
vision y control de las tareas delegadas.

Es importante destacar que la obligacién de cooperacion general no se limita a las empresas que mantie-
nen una relacion contractual, sino que se extiende a todas las empresas que comparten un mis-
mo lugar de trabajo, con independencia de la duracién de la concurrencia.

Ordenanza de Seguridad Operativa (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV)

Fecha de publicacion: 27 de septiembre de 2002. Boletin oficial: Publicada en el Bundesgesetzblatt
(BGBI.) parte I.
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Art. 13 BetrSichV: Coordinacion cuando se usan equipos de trabajo compartidos

Establece que, cuando trabajadores de diferentes empresas utilizan equipos de trabajo cedidos por otras
empresas, el empresario responsable de los mismos debe garantizar la coordinacioén de las medidas de
seguridad para prevenir accidentes y garantizar el uso seguro de dichos equipos.

Reglamento de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional (Unfallverhiitungsvorschriften
- UVV), DGUV Vorschrift 1

La DGUV Vorschrift 1: Grundsatze der Pravention es una normativa interna emitida por la
Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV), |a principal organizacion de seguros de acci-
dentes laborales en Alemania. La DGUV se actualiza periédicamente.

El Art. 6 de la DGUV Vorschrift 1 también regula aspectos relacionados con la coordinacion de
medidas preventivas entre varias empresas en el mismo lugar de trabajo. Los empresarios tienen la
obligacién de informarse mutuamente sobre los riesgos y tomar las medidas coordinadas necesarias
para evitar accidentes y riesgos laborales.

Cédigo Civil Aleman (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB)

Fecha de publicacion: 18 de agosto de 1896. Boletin oficial: Publicado en el Reichsgesetzblatt
(RGBI.)

Art. 823 BGB: Responsabilidad por daiios causados
Si un empresario incumple sus obligaciones de coordinacion y esto da lugar a un accidente o dafo, puede
ser responsable civilmente por negligencia conforme a la Seccion 823 del BGB, que trata la responsabi-

lidad extracontractual.

“Toda persona que, intencionalmente o por negligencia, quebrante ilegalmente la vida, la integridad

fisica, la salud, la libertad, la propiedad o cualquier otro derecho de otra persona esta obligada a in-
demnizar a la otra persona por los dafios resultantes.”

Ordenanza sobre Peligros Quimicos (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV)

Fecha de publicacion: 26 de noviembre de 2010. Boletin oficial: Publicada en el Bundesgesetzblatt
(BGBI.) parte I.

Art. 9 GefStoffV: Obligaciones de coordinacion en el manejo de sustancias peligrosas.

Cuando se manejan sustancias peligrosas en un entorno donde concurren multiples empresas, el empre-
sario responsable debe coordinar el uso seguro de esas sustancias.
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EEZN oefiniciones

5.2.2.1. Centro de trabajo

La normativa alemana no provee una definicién especifica del término “centro de trabajo”. La figura equivalen-
te, que lo denomina como «instalacion» es una unidad organizativa que tiene apariencia de permanencia y que
obedece a propositos técnicos y de trabajo. Por lo tanto,«instalacion» significa un lugar donde el trabajo se lleva
a cabo de forma efectiva, mientras “negocio” se refiere a entidad econdmica. De acuerdo con este principio, un
negocio puede tener diferentes lugares de trabajo, pero no viceversa.

5.2.2.2. Empresario titular

En la normativa alemana sobre coordinaciéon de actividades empresariales, aunque no se utiliza explicitamen-
te el término “empresario titular” como ocurre en la legislacion espafiola, si se atribuye a determinados agentes
que participan en el trafico mercantil una serie de obligaciones y responsabilidades similares en el contexto de la
seguridad y salud en o el trabajo.

Asi, el denominado “Auftraggeber”, que se traduce como “cliente” en castellano, se refiere a la empresa que con-
trata a otra (el “contratista” o “Auftragnehmer”) para la realizacién de una obra o servicio en sus instalaciones.
Puede ser un empresario que emplea a trabajadores por cuenta ajena e incluso un trabajador auténomo.

En la ejecucion de los contratos, cada empresario es responsable de la proteccién del empleo de sus empleados.
Los clientes y contratistas deben garantizar la seguridad y la salud en el trabajo de sus respectivos empleados.

Con el fin de garantizar plenamente la seguridad y la salud en el trabajo, la legislacion en materia de seguridad
y salud en el trabajo (véase el punto anterior) establece diferentes obligaciones de cooperacion entre empresa-
rios, ademas de la disposicion basica del articulo 8, apartado 1, de la ArbSchG:

= E| cliente (equivalente al titular del centro de trabajo) debera asegurarse de que los empleados de los contra-
tistas han recibido las instrucciones adecuadas en materia de seguridad y salud en el trabajo (articulo 8, apar-
tado 2,~de la ArbSchG);

= E| cliente solo debera encargar la ejecucién del trabajo a los contratistas que posean los conocimientos espe-
cializados necesarios para el trabajo previsto (articulo 13, apartado 1, primera frase, de BetrSichV) o que po-
sean los conocimientos especializados y la experiencia necesarios para estas actividades con sustancias peli-
grosas (articulo 15, apartado 1, primera frase, de GefStoffV);

* cm—
******* Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo : .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CAPITULO5 105/158

= | os clientes y los contratistas deben informarse mutuamente sobre los peligros que emanan de sus equipos o
materiales de trabajo y normas de conducta especificas si no se puede descartar un peligro para sus emplea-
dos (articulo 13, apartado 1, apartados 2 y 3 de BetrSichV; articulo 15, apartado 1, segunda frase, y apartado
2, de la GefStoffV);

= En el caso de un riesgo alto derivado de la concurrencia para los empleados del cliente y/o el contratista a
través del uso de equipos de trabajo o materiales peligrosos, debe ser nombrada una persona por el cliente
y el contratista para coordinar las medidas de proteccién. Dicha designacién debe hacerse por escrito. Por el
contrario, si el trabajo de la empresa externa no supone ningun riesgo para los empleados del cliente, no sera
necesaria ninguna coordinacion de esos trabajos por parte del cliente. Si, por el contrario, hay 2 o mas empre-
sas externas para las que la colaboracién presenta riesgos, el requisito de coordinacion se aplica Unicamente
a las empresas externas encargadas.

= Para las obras de construccion, uno o mas coordinadores que reunan los requisitos establecidos deben ser
nombrados si los empleados de varios contratistas trabajan (Art. 3 BaustellV); Las normas de seguridad y sa-
lud también deben ser cumplidas por los contratistas que trabajan en un sitio de construccion sin empleados
(Art. 6 BaustellV).

El articulo 1 de la DGUV también dispone lo siguiente:

= Al realizar el pedido o el contrato, el cliente debe dar instrucciones por escrito al contratista para que cumpla
con los requisitos de salud y seguridad en el trabajo (articulo 5, apartados 1 y 2, de la Regla 1 de la DGUV);

= Al realizar un pedido a un contratista, el cliente debe facilitar al contratista los riesgos especificos de la empre-
sa (articulo 5, apartado 3, primera frase, del articulo 1 del Reglamento de la DGUV);

= | as actividades que impliquen riesgos especiales deben ser supervisadas por supervisores que garanticen la
aplicacion de las medidas de proteccion especificadas (seccién 5, apartado 3, segunda frase, Regla 1 de la
DGUV);

= En el caso de los empleados del cliente y del contratista que trabajan en el mismo lugar de trabajo, ambos
deben cooperar de manera eficaz para proteger la seguridad y la salud de los empleados y, en particular, de-
signar a una persona que coordine el trabajo en la medida necesaria para evitar un posible riesgo mutuo. Con
el fin de evitar riesgos especiales que puedan derivarse de la cooperacion, esta persona debe estar facultada
para emitir instrucciones (articulo 6, apartado 1, del Reglamento DGUV 1).

Ademas de la relacion directa entre el cliente y el contratista, los contratistas pueden convertirse en clientes por
subcontratacién de subcontratistas. En este caso, es posible que deban cumplirse las obligaciones tanto del
cliente como del contratista.
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Estas denominadas cadenas de subcontratistas requieren un flujo reciproco y continuo de informacién desde el
primer/actual cliente hasta el Ultimo subcontratista que realmente lleva a cabo las actividades.

5.2.2.3. Propia actividad

En la normativa y jurisprudencia alemana no se encuentra el concepto de “propia actividad” similar o equivalen-
te al que se utiliza en la legislacion espafiola (como en el RDCAE, donde el empresario principal tiene respon-
sabilidades especificas en relacion con las actividades subcontratadas que forman parte de su propia actividad).
Las obligaciones en la normativa alemana de los empresarios se relacionan mas con el control sobre el lugar
de trabajo y los recursos o equipos compartidos, en lugar de la distincion entre actividades propias y diferentes.

5.2.2.4. Contratista principal

La figura del contratista principal (Hauptauftragnehmer o Generalunternehmer) se refiere a la empresa que se
compromete a realizar una obra encargada conforme a los acuerdos establecidos en un contrato de obra o ser-
vicio con un cliente (Auftraggeber), para lo cual contrata los servicios de otras empresas (subcontratistas).

Se entiende en la normativa alemana que el contratista tiene el control o la autoridad sobre el lugar de trabajo
donde se desarrollan los trabajos contratados y es responsable de garantizar que todas las medidas de seguri-
dad se implementen de manera efectiva en el lugar de trabajo.

m Medios de coordinacion. Obligaciones documentales

1. Medios de coordinacion

Entre los medios de coordinacion utilizados en Alemania se encuentran:
Designacion de un coordinador de seguridad

Si es necesario evitar un posible peligro derivado de la concurrencia, los empleadores de los trabajadores
afectados deberan designar a una persona que coordine el trabajo. Al determinar la persona coordinadora,
los empresarios 0 empresarios deberan acordar otorgarle a dicha persona la autoridad para dar instruccio-
nes en caso de peligros especiales. Sin embargo, aunque ni en la ArbSchG ni en la DGUV V1 se especifica
expresamente los requisitos para el nombramiento del coordinador, esta figura se establece habitualmente
dentro del sistema de gestion de las empresas.
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Ademas de ArbSchG y DGUV V1, el Reglamento sobre obras de construccion (BaustellV) también exige
la coordinacién de las medidas de seguridad en el trabajo necesarias, si es necesario en el marco de un
plan de proteccién de la seguridad y la salud. A diferencia del coordinador segun ArbSchG y DGUV V1, la
BaustellV exige en el punto 3 el nombramiento del coordinador (coordinador de seguridad y proteccion de
la salud - SiGeKo), obligacion que corresponde al Promotor.

El coordinador de seguridad es responsable de hacer el seguimiento de que las medidas de preven-
cion de riesgos se implementen correctamente y que se coordinen entre todas las empresas. Esta figura
puede ser una persona interna de la empresa que controle el lugar de trabajo o un consultor externo es-
pecializado en seguridad laboral.

Reuniones de coordinacion y evaluacion de riesgos conjunta

Las empresas que desarrollan actividades en un mismo lugar de trabajo deben realizar reuniones perio-
dicas de coordinacion en las que los concurrentes deben compartir informacién sobre los riesgos que sus
actividades pueden generar y como afectan a los demas trabajadores presentes en el lugar de trabajo, y
realizar evaluaciones conjuntas de riesgos para identificar todos los peligros potenciales. También debe
acordar un plan de accién conjunto para prevenir accidentes, incluyendo medidas de control de riesgos y
asignacion de responsabilidades.

Coordinacion del uso de equipos de trabajo
Si varias empresas usan equipos de trabajo compartidos, el empresario que proporciona dichos equipos
es responsable de coordinar su uso seguro y asegurarse de que todas las empresas sigan las instruccio-

nes de seguridad.

2. Registros que deben guardarse

Art. 6 ArbSchG: Documentacion

Exige que las medidas y evaluaciones de riesgos en materia de seguridad y salud se documenten, lo cual
implica que se deben registrar también las actividades objeto de coordinacion entre empresas.

a) Documentaciéon de Evaluaciones de Riesgos (Gefahrdungsbeurteilung). Las evaluaciones de riesgos,
de acuerdo con el Art. 6 ArbSchG, realizadas de manera conjunta entre las empresas deben documen-
tarse y mantenerse actualizadas.

b) Registros de las Reuniones de Coordinacién

c) Planes de Seguridad y Coordinacién (Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan)
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d) Registros de la formacion e informacién en Seguridad Laboral
e) Registros de Accidentes y Casi-Accidentes

De acuerdo con el Art. 6 ArbSchG y DGUV Vorschrift 1 (normativa de la DGUV sobre prevencion
de accidentes), las empresas deben documentar cualquier accidente laboral o incidente peligroso que
ocurra en el lugar de trabajo, especialmente si involucra a trabajadores de distintas empresas. Estos regis-
tros deben incluir una descripcion del accidente o incidente y las causas identificadas y las medidas adop-
tadas para evitar su repeticion.

m Jurisprudencia

OLG Koblenz, sentencia de 13 de diciembre de 2018 - 1 U 296/18

Si un trabajador de una empresa de mantenimiento sufre un accidente en instalaciones ajenas, el contrato entre
ambas empresas puede tener un efecto protector a favor del trabajador empleado por el contratista.

Segun el articulo 8, apartado 2 de la ArbSchG, el empresario en cuyas instalaciones desarrollan su actividad tra-
bajadores de una tercera empresa tiene la obligaciéon de garantizar que estos terceros empleados hayan recibido
de su empresario la informacion y las instrucciones necesarias sobre salud y seguridad en el trabajo.

Importancia de la sentencia: Sefiala que no es necesario explicar ni advertir a los concurrentes sobre los
peligros claramente reconocibles. Si existen cintas luminosas que limitan el acceso y advierten sobre un riesgo,
no hace falta sefialar en una informaciéon nuevamente que no es seguro acceder a estas zonas.

Tribunal Federal del Trabajo, sentencia del 12 de marzo de 2019 - 1 ABR 48/17

El cliente es una empresa de transporte de mercancias. En sus instalaciones también trabajan empleados de
otras empresas bajo contrato de trabajo. Después de que dos de estos empleados resultaran heridos mientras
cargaban palés, el comité de empresa pidié al empresario que proporcionara copias de los partes del acciden-
te, asi como registros sobre accidentes laborales relevantes que afecten a personal externo en el futuro. Solicita
también que se le presenten los partes del accidente para su refrendo y se le entregue una copia, si bien recibié
la negativa de la empresa. El tribunal respalda la peticion de los representantes de los trabajadores.

Importancia de la sentencia: El comité de empresa puede exigir que se informe al empleador sobre los acciden-
tes laborales sufridos por empleados de otra empresa en relacion con el uso de la infraestructura operativa del
empleador.
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Tribunal Laboral Regional de Hamm, sentencia de 16 de octubre de 2007 —: 19 Sa 1891/06

En una obra de construccion, los empleados de dos contratistas precisan trabajar bajo una direccién unica.
Cuando se trabaja en conjunto para brindar un servicio conjunto, si surge una situacion de peligro que afecta a
los empleados de una empresa, las actividades operativas de uno pueden también resultar en peligro y lesiones
para las otras ya que las actividades estan entrelazadas, puesto que son mutuamente dependientes.

Importancia de la sentencia: entiende lo que se define por la jurisprudencia alemana como una “comunidad de
riesgos o de peligros”, que se caracteriza por el hecho de que, normalmente, todos los que trabajan en estrecho
contacto entre si pueden convertirse tanto en causante del dafio como en parte perjudicada.

Esta sentencia resalta que no es necesario que haya habido interaccion directa en el momento del accidente; Lo
importante es que esta “comunidad de peligro” podria surgir en cualquier momento debido a la interaccion entre
los concurrentes. Esta sentencia es relevante porque en las resoluciones anteriores se habia observado sola-
mente la existencia de este tipo comunidad de riesgos en situaciones de establecimiento permanente conjunto.

m Responsabilidades legales

5.2.5.1. Control y cumplimiento

El Comité de Empresa (Betriebsrat) juega un papel fundamental en la supervisién y promocién del cumpli-
miento de la Seccion 8 Arbeitsschutzgesetz. Tiene derecho a ser informado sobre las medidas de cooperacion
adoptadas, a supervisar su aplicacion y a exigir al empresario que adopte medidas adicionales si considera
que las existentes son insuficientes.

Ademas, la autoridad competente en materia de seguridad y salud laboral(Arbeitsschutzbehérde),
tiene la potestad de supervisar el cumplimiento de la Seccién 8 Arbeitsschutzgesetz y de exigir a las empre-
sas que adopten las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones.

Ademas, las Berufsgenossenschaften (asociaciones profesionales de seguros de accidentes laborales)
también desempefian un papel importante en la supervision y el cumplimiento de la normativa en sectores espe-
cificos. Las Unfallversicherungstrager (aseguradoras de accidentes) estan facultadas para llevar a cabo inspec-
ciones y aplicar medidas correctivas en caso de incumplimiento.

El incumplimiento de las obligaciones de la Seccién 8 Arbeitsschutzgesetz puede dar lugar a responsabili-
dad civil, en caso de que se produzcan dafos a la salud o la seguridad de los trabajadores como consecuen-
cia del incumplimiento. Si bien no estan sujetos a sanciones administrativas, los incumplimientos podrian ser
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perseguidos penalmente si se cumplen los requisitos establecidos para considerarse un delito de acuerdo
con el Cédigo Penal Aleman.

El incumplimiento de la normativa de coordinacion de actividades empresariales en materia de seguridad y sa-
lud en el trabajo puede derivar en diversas responsabilidades legales para el empresario. Estas responsabilida-
des pueden ser tanto administrativas, como civiles y penales, dependiendo de la gravedad del incumplimiento y
de los dafos o riesgos causados.

1.

Responsabilidad Administrativa

El incumplimiento de la normativa de seguridad y salud laboral, incluyendo las obligaciones de coordinacion,
puede dar lugar a sanciones administrativas impuestas por las autoridades competentes, como los inspec-
tores de trabajo o las instituciones de seguros de accidentes laborales (Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung - DGUV).

Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (ArbSchG)

Multas: La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (ArbSchG) prevé multas para los empresa-
rios que no cumplan con sus obligaciones de coordinaciéon en un lugar de trabajo con multiples empresarios.
Las sanciones pueden ser graduadas segun factores como la gravedad del incumplimiento, la reincidencia
del empresario, el numero de trabajadores afectados o la permanencia temporal de la situacion de riesgo.

El Art. 25 ArbSchG establece que las infracciones pueden ser sancionadas con multas de hasta
25.000 euros. Esto incluye, por ejemplo, no designar un coordinador o no implementar medidas adecua-
das para proteger a los empleados de otras empresas que operan en el mismo sitio.

Ordenanza de Seguridad Operativa (BetrSichV)

Segun la Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), si el incumplimiento de las medidas de
coordinaciéon afecta el uso seguro de equipos compartidos o instalaciones, las autoridades pueden orde-
nar la suspension o cierre de operaciones hasta que se rectifiquen las deficiencias de seguridad.

Multas: La BetrSichV también preveé la imposicion de multas en caso de que no se cumplan las obli-
gaciones de coordinacion relativas al uso seguro de equipos de trabajo.

Instituciones de Seguros de Accidentes (DGUV)

Las instituciones de seguros de accidentes laborales, que supervisan el cumplimiento de las normativas de
seguridad y salud en el trabajo, también pueden imponer multas y requerir la implementacion de medidas
correctivas. Ademas, la empresa puede ver incrementadas las primas de seguro si se detectan in-
cumplimientos reiterados o si el incumplimiento resulta en un accidente.
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2.

Responsabilidad Civil

Si el incumplimiento de la normativa de coordinacion de actividades empresariales causa un accidente de
trabajo que provoque dafos a los trabajadores (tanto de la empresa principal como de las subcontratadas),
el empresario se puede enfrentar a resarcir por responsabilidad civil por los dafios causados.

Cédigo Civil Aleman (BGB)

El Art. 823 del Codigo Civil Aleman (BGB) establece que una empresa puede ser declarada
responsable civilmente por los danos causados por negligencia si no implementa las medidas pre-
ventivas, entre las que se incluye las relativas a la coordinacion y cooperacion necesarias. Esto incluye
supuestos como dafios personales (lesiones o muerte) y dafos a la propiedad. Los afectados, o sus cau-
sahabientes, en caso de fallecimiento, pueden reclamar indemnizaciones por los dafios y perjuicios sufri-
dos, incluidas las compensaciones por pérdida de ingresos, gastos médicos, e incluso compensaciones
por dafio moral.

Instituciones de Seguros de Accidentes

En caso de accidente laboral, las instituciones de seguros de accidentes laborales (DGUV)
cubren los costes iniciales de asistencia sanitaria y compensacion de la incapacidad. Sin embargo, si se
demuestra que el accidente fue causado por la falta de medidas de seguridad por parte de la empresa (in-
cluyendo un defecto en la coordinacién de actividades), la DGUV puede exigir el reembolso de los costes
incurridos a la empresa responsable (Regressanspriiche). Esto puede incluir los costes de tratamiento
médico, de rehabilitacion de la persona accidentada y las pensiones satisfechas por incapacidad.

Responsabilidad Penal

En casos de incumplimientos graves que resulten en lesiones graves o muerte de los trabajadores, la
empresa (y sus responsables) puede ser condenados penalmente en virtud del Cédigo Penal Aleman
(Strafgesetzbuch - StGB). Las responsabilidades penales pueden ser exigidas a personas fisicas den-
tro de la empresa, como los gerentes o supervisores responsables de la seguridad en el lugar de tra-
bajo por los siguientes delitos

= Lesiones corporales por negligencia (Art. 229 StGB): Si el incumplimiento de las medidas
de seguridad y coordinacion resulta en una lesién corporal, los responsables dentro de la empresa pue-
den enfrentarse a responsabilidades penales por negligencia. Las sanciones pueden acarrear multas
o0 incluso penas de prision de hasta tres aios.

= Homicidio por negligencia (Art. 222 StGB): Si el incumplimiento de las obligaciones de preven-
cién (incluyendo las relativas a coordinacion) causa la muerte de un trabajador, los responsables pueden
ser acusados de homicidio por negligencia, con penas de prision de hasta cinco afos o multas.
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= Omision de medidas de prevencion de accidentes (Art. 130 OWIiG): El Ley de
Infracciones Administrativas (Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG) también establece
sanciones penales si un responsable dentro de la empresa omite intencionadamente medidas de preven-
cién de accidentes.

BN italia

La Directiva 89/391/CEE, que establece la obligacion de cooperacién y coordinacion en materia preventiva entre
empresas que comparten un lugar de trabajo, se incorpora al ordenamiento juridico italiano a través del Articulo
26 del Decreto Legislativo n. 81/2008. Esta normativa se aplica cuando un empresario contrata una obra, servi-
cio o suministro a empresas contratistas y/o trabajadores por cuenta propia, siempre y cuando pueda disponer
legalmente del lugar de trabajo.

Al igual que en la mayoria de los paises, las obligaciones en materia de coordinacién preventiva también va-
rian en funcion del sector de actividad. El titulo IV del Decreto Legislativo n. 81/2008 establece una normativa
especifica para el sector de la construccion e ingenieria civil, mientras que el Titulo | se aplica a los demas
sectores.

m Normativa - marco legal

El articulo 2087 del Cadigo Civil italiano (Codice Civile REGIO DECRETO 16 marzo 1942, n. 262) establece el
principio general de que el empresario tiene el deber de tomar las medidas necesarias para proteger la integri-
dad fisica y la personalidad moral de los trabajadores en el desempefio de sus tareas.

Este articulo, junto con el Decreto Legislativo 81/2008, que incorpora la Directiva Marco 89/391/ CEE en el acer-
vo normativo italiano, establece las obligaciones generales de los empresarios en materia de prevencién de ries-
gos laborales, incluyendo la coordinacion de actividades preventivas cuando varias empresas comparten un mis-
mo lugar de trabajo.

La normativa italiana que regula las obligaciones de coordinacion preventiva, diferencia, al igual que en otros mu-
chos paises, entre el sector de la construccién y el resto de las actividades:

= Decreto Legislativo n. 81/2008 D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81
Publicacion: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana Serie Generale n.101 del 30-04-2008 - Suppl.

Ordinario n. 108) in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro.
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Articulo 26: Este articulo se centra especificamente en la coordinacién de la actividad preventiva en situacio-
nes de contratacion y subcontratacion. Establece las obligaciones del Cliente /Empresario Titular /Contratista
Principal, siempre que mantenga la disponibilidad juridica de los lugares en los que se efectie el contrato o la
prestacion de trabajo auténomo de:

¢ Verificar la cualificacion técnica y profesional de las empresas subcontratistas y trabajadores auténomos. La
verificacion se realiza mediante las siguientes acciones:

- solicitud por el Cliente del certificado de registro en la Camara de Comercio, Industria y Artesania;

- obtencion de la “auto certificacion” de la empresa contratista o de los trabajadores auténomos de que re-
unen los requisitos de idoneidad técnica y profesional.

¢ |nformar a las empresas contratistas subcontratistas y trabajadores autbnomos sobre los riesgos especificos
del lugar de trabajo y las medidas de prevencion y emergencia.

e Promover la cooperacion y coordinacién entre las empresas concurrentes mediante la elaboracion del
Documento Unico di Valutazione dei Rischi Interferenziali (DUVRI). Este documento identifica los riesgos
derivados de la interferencia entre las diferentes actividades y las medidas para prevenirlos. Es obligatorio
para trabajos que duren mas de dos jornadas. Este documento se debe adjuntar al contrato de prestacién
de servicios o de obra.

Este documento debe ser delimitado sobre los riesgos de la concurrencia, es decir no se aplica a los «ries-
gos especificos propios de la actividad de las empresas contratantes o de los trabajadores autbnomos»; en
la medida en que el legislador, en relacion con dichos riesgos, indica que deben considerarse «tipicos» de
la actividad de la empresa o de los trabajadores por cuenta propia, no considera (salvo excepcion particular)
que es necesaria una identificacion puntual en el documento.

La obligacion de redactar el DUVRI no se aplica a los servicios de caracter intelectual, al mero suministro de
materiales o equipos, asi como a las obras o servicios de duracién no superior a dos dias habiles, siempre
que dichas actividades no impliquen riesgos derivados de la presencia de: agentes cancerigenos, bioldgicos,
atmosferas explosivas o presencia de riesgos particulares a que se refiere el Anexo 11 Decreto Legislativo
81/08 y modificaciones posteriores.

El DUVRI, una vez adoptado, debe ser adaptado a las circunstancias como resultado de la coordinacién en-
tre el contratista y el cliente en la fase ejecutiva.

¢ Asegurarse que cada empleado en el lugar de trabajo lleve una tarjeta identificativa. cuando realice activida-
des bajo contrato o subcontratacion
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= Articulo 1418 del Codigo Civil Italiano: Este articulo, en conjuncion con el articulo 26 del Decreto
Legislativo n. 81/2008, establece la nulidad del contrato de subcontratacion si no se incluyen los costes de se-
guridad.

= Decreto Legislativo 10 settembre 2003, n. 276 Attuazione delle deleghe in materia di oc-
cupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30. Publicacion: (GU
n.235 del 09-10-2003 - Suppl. Ordinario n. 159)

Esta normativa establece los Comités para la certificacion de contratos que, entre otras funciones, certifican
la legalidad de los contratos de subcontratacién y verifican formalmente la elaboracién del DVR y el DUVRI

= Titulo 1V del Decreto Legislativo n. 81/2008: Esta seccion de la normativa establece las obligaciones
especificas para el sector de la construccién e ingenieria civil, incluyendo:

e Obligacion de la empresa contratista principal de verificar la cualificacion técnica y profesional de la empresa
subcontratista o trabajador auténomo segun el anexo XVII del Decreto Legislativo n. 81/2008.

e Designacion de un disefiador del proyecto y un coordinador del proyecto por el Promotor.
e Elaboracion de un Plan de Coordinacion y Seguridad (PSC) por parte del Promotor.

e Elaboracion de un Plan Operativo de Seguridad (POS) por cada empresa contratista contratada.

5.3.1.1. Espacios confinados y contaminados

= Decreto del Presidente de la Republica de Italia n. 177/2011: Esta normativa establece requisi-
tos especificos para trabajos en espacios confinados o lugares que puedan estar contaminados, incluyendo
la obligatoriedad de la certificacion del contrato de subcontratacion por los Comités de certificacion.

Es importante mencionar que la jurisprudencia, al igual que en Espana, juega un papel crucial en la interpreta-
cion y aplicacion de las normas. Por ejemplo, el Tribunal de Casacion ha establecido que el contratista principal
es el principal responsable de la correcta elaboraciéon del DUVRI y que su responsabilidad en la coordinacion
preventiva no se limita a la supervision, sino que implica una obligacién activa de garantizar la seguridad de to-
dos los trabajadores.
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m Definiciones

5.3.2.1. Centro de trabajo

El centro de trabajo (en italiano, “unita produttiva” o “sede di lavoro”) se refiere a cualquier lugar, sea per-
manente o temporal, donde los trabajadores desempefian actividades laborales bajo el control directo o indirec-
to de un empresario. La definicion incluye tanto los lugares cerrados (fabricas, oficinas, talleres) como los abier-
tos (obras de construccion, explotaciones agricolas, etc.), siempre que alli se desarrollen actividades laborales.

En caso de que una empresa tenga varios centros de trabajo en diferentes ubicaciones, la normativa es-
tablece que el empresario debe realizar una evaluacién de riesgos individualizada para cada centro de
trabajo y adaptar las medidas de prevencién a las caracteristicas especificas de cada uno.

5.3.2.2. Empresario titular

El empresario titular (“Datore di Lavoro Titolare”) es el titular del lugar de trabajo y es respon-
sable de la seguridad dentro de su propia empresa, organizacién o instalacion. Este término se utiliza especial-
mente para distinguir al empresario responsable de la seguridad dentro de su propio entorno laboral, en el que
también pueden trabajar empresas externas o subcontratadas.

Algunas de las caracteristicas clave del empresario titular son:

= Es el responsable directo de la seguridad y salud de los trabajadores que operan en su lugar de trabajo
(propiedad o gestionado por él), incluidos los trabajadores de empresas externas o subcontratistas que puedan
estar realizando actividades en sus instalaciones.

= Tiene la obligacion de evaluar los riesgos laborales dentro de su propio entorno (mediante el Documento
de Evaluacion de Riesgos - DVR) y de implementar todas las medidas necesarias para la prevencion de ac-
cidentes.

= En caso de presencia de empresas externas o subcontratadas en su lugar de trabajo, el empresario titular
debe garantizar la coordinacion con las empresas externas para prevenir los riesgos derivados de la
interferencia de actividades, que suele formalizarse a través del DUVRI.

= Es quien gestiona el lugar fisico donde se realiza el trabajo y debe asegurarse de que las condiciones es-
tructurales y organizativas del lugar sean seguras para todas las personas que operen alli, sean sus
empleados directos o trabajadores de empresas externas.
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5.3.2.3. Propia actividad
En la normativa italiana, no existe un concepto exactamente equivalente al de “propia actividad” tal como se re-
coge en el RDCAE de Espafa, aunque si se establece un régimen de obligaciones especifico para el contratis-
ta principal.

5.3.2.4. Contratista principal
El empresario principal es la persona fisica o juridica que encarga una obra o servicio y asume la respon-
sabilidad de su ejecucion frente al comitente, y es el principal responsable de garantizar la seguridad y salud de

todos los trabajadores. Sus funciones y responsabilidades basicas son:

= Debe informar a las empresas subcontratistas y trabajadores auténomos sobre los riesgos existentes en el lu-
gar de trabajo, las medidas de emergencia y las medidas de prevenciéon adoptadas.

= Se le considera, si tiene el control sobre el lugar de trabajo, el responsable de coordinar la seguridad y
prevenir los riesgos derivados de la interferencia entre las actividades de diferentes empresas, por ejemplo,
en obras de construccién o cuando subcontrata la prestacién del servicio en actividades de mantenimiento en
instalaciones industriales.

= Debe garantizar la existencia y la elaboracién adecuada del DUVRI (Documento Unico de Evaluaciéon de

Riesgos por Interferencia), que identifica los riesgos derivados de la interaccion entre las actividades realiza-
das por diferentes actores en un mismo lugar de trabajo.

m Medios de coordinacion. obligaciones documentales

= Elaboracién del Documento Unico de Evaluacion de Riesgos de Interferencia (DUVRI)

= Nombramiento de un empleado por el comitente con la formacién, experiencia y competencias profesionales
adecuadas y especificas en relaciéon con la misiéon encomendada, asi como de actualizacién regular y de co-
nocimiento directo del entorno de trabajo, con el fin de supervisar dicha cooperaciéon y coordinacién

= Reuniones de Coordinacion

= Registros de Formacion e Informacion

= Plan de Emergencia y Evacuacién actualizado con motivo de la concurrencia
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En cuanto a los trabajos de construccion, el Anexo XVII del Decreto Legislativo 81/2008 establece la
obligacion de que las empresas participen en reuniones de coordinacion para definir y actualizar el Plan de
Seguridad y Coordinacion (PSC). Estas reuniones deben realizarse antes del inicio de la obra y de ma-
nera periédica durante el desarrollo de los trabajos, para evaluar la evolucion de los riesgos y garantizar que se
apliquen correctamente las medidas de seguridad.

m Jurisprudencia

En ltalia, la jurisprudencia ha establecido varias responsabilidades para el empresario principal en relacion con
la prevencioén de riesgos laborales. Varias sentencias de la Corte di Cassazione confirman que los empresarios
son responsables por no cumplir con las medidas de seguridad adecuadas en los lugares de trabajo, incluso si
el accidente es causado en parte por la imprudencia de los trabajadores.

Por ejemplo, la sentencia n. 46841/2023 proclamé que, en materia de seguridad en el trabajo, se aplica el
principio de la llamada “causalidad aditiva”, en virtud del cual, si existen multiples titulares de la posicién de ga-
rantia, cada uno es, en su totalidad, obligado completo de la misma con base en la obligaciéon de proteccion im-
puesta por la ley, de modo que la falta de aplicacién de una medida de prevencion de accidentes es imputable
a cada sujeto obligado.

Ademas, en otro fallo, se destacd que la responsabilidad del empresario incluye no solo la seguridad de sus pro-
pios empleados, sino también la coordinacion con otras empresas en el lugar de trabajo, segun lo dispuesto en
el Decreto Legislativo 81/2008 sobre salud y seguridad en el trabajo. El incumplimiento de estas obligacio-
nes puede llevar a condenas, como en el caso del art. 590 Codigo Penal Italiano, que prevé penas mas
severas cuando las lesiones ocurren por incumplimiento de normas de seguridad.

m Responsabilidades legales

1. Responsabilidad penal: Si el incumplimiento de las normativas de coordinacién de actividades empre-
sariales lleva a un accidente o enfermedad profesional, los responsables, como el “datore di lavoro” (em-
presario), el “coordinatore per la sicurezza” (coordinador de seguridad) y otros sujetos obligados, pueden
incurrir en sanciones penales, incluyendo multas significativas o penas de prision dependiendo de la gra-
vedad del hecho.
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Sanciones para el empleador y el gerente:

= Articulo 26, apartado 1, letra a): pena de prisidon de dos a cuatro meses o0 multa de 1.423,83 a 6.834,44
euros [articulo 55, apartado 5, letra b)]

= Articulo 26, apartado 1, letra b): prision de dos a cuatro meses o multa de 1.067,88 a 5.695,36 euros [ar-
ticulo 55, apartado 5, letra a)]

= Articulo 26, parrafos 2 y 3, primero: prision de dos a cuatro meses o multa de 1.500 a 6.000 euros [arti-
culo 55, parrafo 5, letra d)]

Otros temas ¢ 8-bis: prisién de dos a cuatro meses o multa de 1.500 a 6.000 euros [articulo 55, parrafo
5, letra d)]

Responsabilidad civil: Los incumplimientos de las obligaciones de seguridad, de acuerdo con lo esta-
blecido en el Cédigo Civil italiano, pueden derivar en indemnizaciones civiles, tanto por dafnos patrimonia-
les como fisicos o psicologicos sufridos por los trabajadores afectados.

Responsabilidad administrativa: Ademas de las responsabilidades penales y civiles, las autoridades
pueden imponer sanciones administrativas en caso de violaciones de las normativas de seguridad, lo que
puede incluir la suspension temporal de las actividades empresariales.

Sanciones para el empleador y el gerente

(8 del articulo 26: multa administrativa de 142,38 a 711,92 euros por cada trabajador [articulo 55, aparta-
do 5, letra i)]
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m Reino Unido

m Normativa - marco legal

Regulaciéon normativa sobre la cooperacion entre empresarios concurrentes

1.

Health and Safety at Work etc. Act 1974 (HSWA)

= El articulo 3 de la HSWA exige a los empresarios que garanticen, en la medida de lo razonablemente
posible (“As Low As Reasonably Practicable” ALARP o “so far as is reasonably practicable”- “SFAIRP”),
que sus actividades no pongan en peligro a nadie (incluidos los trabajadores de otros empresarios) y
que cooperen con otros empresarios para cumplir con las obligaciones en materia de salud y seguridad.

= La seccion 4 se centra en los lugares de trabajo compartidos, imponiendo deberes a quienes contro-
lan los locales (propietarios, arrendadores, etc.) para garantizar que los locales, las rutas de acceso y
cualquier planta o sustancia sean seguros y sin riesgos para la salud.

Management of Health and Safety at Work Regulations 1999 (MHSWR)

Regulation 11: Cooperation and Coordination: Este reglamento requiere especificamente por par-
te de los empresarios (con independencia de su posicion juridica) que comparten un lugar de trabajo los
deberes de:

= Cooperar entre si para garantizar el cumplimiento de las normas de salud y seguridad. Esto incluye
coordinar los procedimientos de emergencia, las politicas de seguridad y garantizar que cualquier eva-
luacion de riesgos considere la presencia y las actividades de otros empresarios en el mismo sitio.

= Coordinar sus actividades para garantizar que sus obligaciones de salud y seguridad se gestionen efi-
cazmente, de manera particular en situaciones en las que sus actividades puedan superponerse o inte-
ractuar.

= Compartir informacion: Los empresarios deben compartir informacién relevante sobre

e Salud y seguridad entre si y con sus empleados para garantizar que todos estén al tanto de los ries-
gos y las medidas implementadas para controlarlos.

e Sobre los riesgos que sus actividades representan para los demas. Esto incluye compartir detalles
de cualquier sustancia, equipo o proceso peligroso que pueda afectar la seguridad de otros trabaja-
dores en el sitio.
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La informacién proporcionada debe ser clara, relevante y oportuna para garantizar que todos los em-
presarios y empleados puedan tomar las precauciones adecuadas.

3. Construction (Design and Management) Regulations 2015 (CDM)

= Regulation 14: Cooperation and Coordination: En los proyectos de construccion, el contratista
principal tiene el deber especifico de planificar, gestionar, supervisar y coordinar el trabajo de todos los
contratistas para garantizar la salud y la seguridad.

= Todos los agentes, incluidos los promotores, los disefiadores y los contratistas, deben cooperar entre si,
coordinar sus actividades y asegurarse de que todos los involucrados estén al tanto de los riesgos y las
medidas de control.

m Definiciones

5.4.2.1. Centro de trabajo

En el contexto de las regulaciones legales vigentes en el Reino Unido, el término lugar de trabajo o “Workplace”
se define como cualquier local o lugar donde un empleado o una persona que trabaja por cuenta propia realiza
un trabajo. Esto incluye no solo las oficinas, las fabricas o las obras de construccion, sino también los lugares
donde los empleados pueden trabajar de forma remota, como desde casa.

5.4.2.2. Empresario titular

No existe una definicion legal especifica de “empresario titular’ tal como se utiliza en otros ordenamientos, como
Espafia. Por su parte, de acuerdo con el Health and Safety at Work Act 1974 (HSWA), los deberes de seguridad
respecto de los lugares de trabajo recaen tanto en los empleadores como en cualquier persona que tenga control
sobre las actividades laborales o sobre las instalaciones donde se llevan a cabo dichas actividades.

En este sentido, existe el término Controller of Premises (Controlador de las Instalaciones). Similar
al “empresario titular”, aparece en la normativa britanica, en particular en la seccion 4 del HSWA, e impone
deberes a las personas que tienen algun grado de control sobre un lugar de trabajo, incluida una persona que
solo tiene un control limitado de las instalaciones y, en virtud de cualquier contrato o arrendamiento, una obliga-
cion de mantener o reparar las instalaciones.
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En la medida de su grado de control, el “Controller of Premises” es responsable de garantizar que las instala-
ciones sean seguras para su uso como lugar de trabajo y que haya tanto un acceso como una salida seguros a
las mismas.

Asi, se considera esta figura cuando una persona tiene, en virtud de cualquier contrato o arrendamiento, una
obligacién de cualquier alcance en relacion con:

= E|l mantenimiento o reparacion de cualquier espacio incluido en su alcance o de cualquier medio de acceso o
salida del mismo; o

= | a seguridad o la ausencia de riesgos para la salud que resulten de los equipos, maquinas o sustancias que
se encuentren en dichas instalaciones;

La prueba de si alguien tiene, en alguna medida, el control de un establecimiento dependera del caso concreto.
De acuerdo con la jurisprudencia, los siguientes factores pueden ser relevantes:

Los derechos sobre el inmueble de que disfruta la persona;

El control practico del local efectivamente ejercido por la persona;

® | a presencia o ausencia de la persona en el local en momentos materiales;

Si el control ha sido transferido o cedido totalmente a otra persona; vy,

Si la persona debe darse cuenta de que cualquier fallo de su parte probablemente pondra a otros en riesgo de
sufrir lesiones por el uso de las instalaciones.
5.4.2.3. Propia actividad
En la normativa y en la jurisprudencia del Reino Unido no se encuentra ningun concepto equivalente al de propia
actividad establecido en la normativa espafiola.
5.4.2.4. Contratista principal
Se refiere al contratista a cualquier persona u organizacion que haya sido contratada en un centro de trabajo de

un cliente para llevar a cabo una actividad o tarea en particular, pero en la cual este cliente no proporcione ins-
trucciones sobre como deben realizarse las tareas.
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El término “empresario principal” no tiene una definiciéon especifica en la normativa general de salud y seguri-
dad laboral del Reino Unido, pero si se maneja un concepto equivalente en el rol de “principal contractor” (con-
tratista principal), en el contexto de proyectos de construccidén bajo las Construction (Design and Management)
Regulations 2015 -CDM Regulations). Este rol implica responsabilidades similares a las de un “empresario prin-
cipal” en otras jurisdicciones, especialmente cuando se coordina el trabajo de varias empresas o contratistas en
un mismo lugar.

Fuera del contexto de la construccion, la normativa de salud y seguridad en el trabajo no utiliza explicitamente el
término “empresario principal”, pero el concepto de responsabilidad derivada de la coordinacién entre varias em-
presas o contratistas en un lugar de trabajo se configura bajo el Health and Safety at Work etc. Act 1974 (HSWA)
y el Management of Health and Safety at Work Regulations 1999. En este caso, el empleador que contrata o
subcontrata servicios o trabajos (similitud al empresario principal) es responsable de garantizar la coordinacion
adecuada de actividades empresariales y de mantener un entorno de trabajo seguro.

m Medios de coordinacion. Obligaciones documentales

Salvo en la normativa especifica de construccion (CDM 2015) que prevé la obligacion de designar un Coordinador
de Seguridad y salud, queda al criterio del empresario los medios de coordinacién a utilizar, por lo que debe ele-
gir los mas adecuados a su criterio en funcidn de los riesgos de la concurrencia, teniendo en cuenta lo estable-
cido en cuanto al deber de proteccién.

En cuanto a los registros a mantener, de igual forma no hay una referencia directa y especifica a “registros de

coordinacion”, salvo en la de obras de construccioén, teniendo en cuenta que mantener estos registros es nece-

sario como evidencia del cumplimiento de las obligaciones legales en materia de salud y seguridad.

Los registros mas usuales son:

= Evaluaciones de Riesgos (Risk Assessments) actualizadas con los riesgos de la concurrencia

= Acreditacion de la formacion e informacién a los trabajadores de los riesgos de la concurrencia

= Acuerdos de coordinacién y cooperacién integrados en el clausulado de los contratos o en los Memorandum
of understanding (MoU) que establecen como se coordinaran las actividades. Estos acuerdos pueden incluir

roles y responsabilidades especificos de cada empresa en cuanto a la seguridad, las medidas de emergencia
y la gestidén de los riesgos.

* cm—
******* Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo :_ .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CAPITULO5 123/158

= Acciones de Coordinacién y Comunicacién, que pueden incluir desde la programacién de reuniones, las for-
mas de comunicacion (por ejemplo, via correos electronicos, tablones de anuncios o reuniones presenciales),
y los procedimientos para la actualizacién de la informacion.

= Permisos de trabajo, en actividades con riesgos especiales durante la concurrencia.

m Jurisprudencia

1.

R v Associated Octel Co Ltd [1996] 4 All ER 846

En este caso, la empresa titular fue considerada responsable de no haber implementado adecuadamente
medidas de cooperacioén y coordinacion con contratistas externos. La empresa no proporcioné suficiente in-
formacion sobre los riesgos asociados con la exposicién a productos quimicos peligrosos, lo que condujo
a un incidente grave.

El tribunal determiné que las empresas deben proporcionar informacién adecuada y coordinar los esfuer-
zos de seguridad con todos los contratistas que trabajen en el sitio, basandose en el Reglamento 11
del Management of Health and Safety at Work Regulations 1999. La sentencia refuerza que
la falta de cooperacion y coordinacion efectiva puede dar lugar a sanciones, incluso cuando los dafios no
afecten directamente a los empleados de la empresa principal.

R v HTM Ltd [2006] EWCA Crim 1156

En este caso, una empresa contratista, fue multada tras la muerte de un empleado que fue atropellado por
un vehiculo en un lugar de trabajo compartido. El tribunal sostuvo que la empresa no habia coordinado
adecuadamente las medidas de seguridad con el contratista principal responsable del sitio. El fallo destaco
que, cuando varios empresarios operan en un lugar de trabajo, la coordinacion de las actividades y la eva-
luacion de los riesgos son esenciales para prevenir accidentes.

Este caso recalca que las empresas no pueden operar de forma aislada en un lugar de trabajo compartido
y deben colaborar activamente para asegurar que las condiciones de trabajo sean seguras para todos los
empleados presentes.

R v Tangerine Confectionery Ltd and Veolia ES (UK) Ltd [2011] EWCA Crim 2015

Este caso abordé la falta de cooperacion entre dos empresas que compartian un sitio de trabajo donde
ocurrié un accidente fatal. Un trabajador murié después de caer en un tanque de almacenamiento. Una de
las empresas era responsable del lugar de trabajo, mientras que la otra proporcionaba servicios de gestién
de residuos. El tribunal dirimié que ambas empresas fallaron en coordinar de manera efectiva las medidas
de seguridad, lo que resulté en un entorno de trabajo peligroso.
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4. R v Balfour Beatty Rail Infrastructure Services Ltd [2006] EWCA Crim 1583

En este caso, se examiné el incumplimiento de la empresa contratista de coordinar eficazmente los traba-
jos de mantenimiento de vias ferroviarias con otras empresas contratadas. El tribunal sostuvo que no ha-
bia una estructura clara para la comunicacion y coordinacién entre los distintos contratistas, lo que resulté
en un accidente fatal. Se destacé que las empresas deben asegurarse de que haya protocolos de comu-
nicacion claros y de que todos los contratistas entiendan sus roles y responsabilidades en términos de se-
guridad.

La sentencia enfatiza la necesidad de implementar mecanismos adecuados de supervision y coordinacion
en proyectos complejos donde intervienen multiples partes.

m Responsabilidades legales

5.4.5.1. Responsabilidad administrativa

= E| HSWA 1974 otorga al Health and Safety Executive (HSE) poderes para imponer multas considerables por in-
cumplimientos de las normativas de seguridad y salud incluyendo los deberes de coordinacion. Las multas pue-
den variar en funcion de la gravedad del incumplimiento y el riesgo generado. Para las empresas mas grandes,
las multas pueden superar los millones de libras si el incumplimiento causa o podria causar dafio grave.

= E| HSE puede realizar inspecciones y emitir avisos de mejora o prohibicion, lo que puede detener tem-
poralmente las operaciones de la empresa hasta que se rectifiquen las deficiencias.
5.4.5.2. Responsabilidad penal
= En casos de negligencia extrema, los directores o altos responsables de una empresa pueden enfrentar res-
ponsabilidad penal personal, o que puede llevar a condenas de carcel.
5.4.5.3. Responsabilidad civil
= | 0s empleados o terceros afectados por la falta de coordinacién o cooperacién entre empresas pueden pre-
sentar reclamaciones por dafos y perjuicios contra los empresarios responsables. Si se demuestra que un in-

cumplimiento ha provocado un accidente o una enfermedad, la empresa o empresas responsables podrian
verse obligadas a pagar compensaciones.
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m Francia

m Normativa - marco legal

En Francia, la normativa que regula la coordinacion entre empresas en materia de salud y seguridad en el
trabajo se establece principalmente en el Cédigo del Trabajo (Code du travail), particularmente en el ar-
ticulo L. 4121-1 y siguientes, asi como en el articulo R. 4511-1 y siguientes. Esta regulacién se com-
plementa con otras disposiciones especificas que buscan garantizar que cuando varias empresas trabajan de
manera concurrente en un mismo lugar de trabajo, haya una adecuada coordinacién para prevenir los riesgos.

Principales normativas que regulan la coordinacion:

1.

Cadigo del Trabajo — Articulos L. 4121-1 a L. 4121-4:

Se establece la obligacion general del empresario de garantizar la seguridad y la salud
de los trabajadores. Cuando varias empresas estan presentes en el mismo lugar de trabajo, se exige
a todos los concurrentes una coordinacion efectiva para gestionar los riesgos de la interferencia.

Codigo del Trabajo - Articulos R. 4511-1 a R. 4512-12:

Estos articulos regulan especificamente la coordinaciéon de seguridad entre empresas concu-
rrentes. Se dispone que el empresario principal o el cliente debe organizar la coordinacion entre
las empresas concurrentes para prevenir riesgos de interferencia. Esta coordinacion puede incluir la desig-
nacion de un coordinador de seguridad cuando los trabajos se consideran especialmente peligrosos
(por ejemplo, en el sector de la construccion o en situaciones industriales complejas).

Articulo R. 4512-7 del Cédigo del Trabajo:

Este articulo establece la obligacién de realizar reuniones de coordinacion periddicas entre los re-
presentantes de las empresas concurrentes para identificar y evaluar los riesgos y adoptar medidas pre-
ventivas comunes.

Plan General de Coordinacion de Seguridad y Proteccion de la Salud (PGCSPS):

Aplicable solo en el sector de la construcciéon. El Decreto n.° 94-1159 complementa las disposiciones
del Cddigo del Trabajo al introducir el PGCSPS. Este plan, elaborado por un coordinador de seguri-
dad, detalla las medidas preventivas especificas que deben aplicarse cuando multiples empresas partici-
pan en un proyecto de construccion.
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5. DUER (Document Unique d’Evaluation des Risques):

Ademas, cada empresa debe elaborar un Document Unique d’Evaluation des Risques (DUER),
un documento que evalua los riesgos laborales y propone medidas preventivas, que también debe ser ajus-
tado en casos de actividades compartidas con otras empresas.

m Definiciones

5.5.2.1. Centro de trabajo

La legislacion francesa en materia de seguridad y salud en el trabajo no establece una definicidn especifica de
“centro de trabajo”, pero este concepto esta implicito en varias disposiciones del Cédigo del Trabajo (“Code
du Travail”).

De manera general, el articulo L. 4111-1 del Cédigo del Trabajo establece que las reglas de seguridad
y salud aplican a cualquier establecimiento o lugar donde los empleados desempefien su actividad, independien-
temente de que este sea un lugar fijo o mévil, como oficinas, fabricas, obras de construccién, o incluso vehicu-
los, en caso de que se utilicen de forma regular para el trabajo.

Ademas, la nocién de “centro de trabajo” puede incluir tanto un unico edificio como varios lugares donde el em-
presario tiene operaciones laborales. También se extiende a lugares donde se desarrolla una parte de la activi-
dad profesional, como espacios externos, obras temporales o locales compartidos entre varias empresas, cada
una con su responsabilidad en cuanto a la salud y seguridad de sus empleados.

5.5.2.2. Empresario titular

Es el empresario que gestiona el establecimiento o lugar donde los empleados desempefien su actividad,
encargado de establecer las condiciones de seguridad y los procedimientos con los que las empresas con-
currentes deberan cumplir a efectos de salvaguardar la seguridad y salud de los empleados presentes en el
centro.

La normativa le atribuye la responsabilidad de garantizar que se respeten las normas de seguridad y salud, no
solo para sus propios empleados, sino también para los trabajadores de las empresas externas o subcontratadas
que operan en ese lugar. En particular, el empresario titular es quien debe:
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Coordinar las medidas de seguridad y salud: De acuerdo con el articulo L. 4522-1 del
Coadigo del Trabajo, cuando varias empresas operan en un mismo sitio, el empresario titular tiene la
obligacién de coordinar las acciones de prevencién de riesgos laborales, para asegurar que todas las em-
presas implicadas cumplan con las normativas de seguridad y salud.

Evaluar los riesgos compartidos: El empresario titular debe analizar los riesgos que pueden surgir
debido a la concurrencia de varias actividades en el mismo lugar. En este sentido, debe implementar me-
didas coordinadas que protejan tanto a sus trabajadores como a los de otras empresas.

Establecer un plan de prevencion: Cuando el centro de trabajo implica la intervencion de trabajado-
res externos (por ejemplo, en obras de construccién o mantenimiento), el empresario titular esta obligado
a elaborar un plan de prevencion (plan de prévention) en colaboracion con las empresas externas, se-
gun el articulo R. 4512-6 del Cadigo del Trabajo. Este plan detalla las medidas especificas de se-
guridad para evitar accidentes laborales y garantizar la proteccion de todos los trabajadores involucrados.

Responsabilidad compartida: Si bien el empresario titular tiene la obligacién de coordinar la seguri-
dad en el lugar, las empresas subcontratadas o externas también son responsables sobre la seguridad de
sus empleados y deben colaborar en la aplicacién de las medidas preventivas.

5.5.2.3. Propia actividad

Aunque no hay una regulacién equivalente a la espafiola, la normativa francesa establece un conjunto de res-
ponsabilidades especificas para el contratista principal, con un régimen de responsabilidad solidaria con carac-
teristicas similares a las establecidas en la normativa espafiola.

5.5.2.4. Empresario principal

El denominado “donneur d’ordre”, también conocido como “entrepreneur principal” o contratista principal se re-
fiere en la normativa francesa a la empresa o entidad que acuerda con un cliente la prestacion de servicios que
presta a mediante su personal y/o mediante la subcontratacién a otras empresas (subcontratistas), ya sea en
sus propias instalaciones o en otro lugar relacionado con su actividad. Se le atribuyen las siguientes responsa-
bilidades

= Responsabilidad en la subcontratacion: El empresario principal es responsable de los trabajadores
de las empresas subcontratadas que intervienen en el mismo sitio o proyecto. Segun el articulo L. 4121-1
del Cédigo del Trabajo, el empresario principal tiene la obligaciéon de velar por la seguridad de todos los
trabajadores presentes, incluso si pertenecen a otras empresas. Debe garantizar que los subcontratistas cum-
plan con las normativas de seguridad y salud.
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= Deber de coordinar: Cuando hay varias empresas trabajando en un mismo sitio, el empresario prin-
cipal tiene un rol central en la coordinacion de las medidas de seguridad y salud. En virtud del articulo
R. 4511-1 del Cédigo del Trabajo, esta obligado a coordinar los esfuerzos de las diferentes empresas
para prevenir riesgos laborales, especialmente cuando las actividades de unas pueden afectar la seguridad
de otras.

= Elaboracion de un plan de prevencion: En los casos donde hay una concurrencia de empresas en
un mismo lugar, el “donneur d’ordre”, junto con los subcontratistas, debe elaborar un plan de prevencion.
Este documento establece las medidas preventivas y los procedimientos que se deben seguir para garantizar
la seguridad de los trabajadores, en cumplimiento con el articulo R. 4512-6 del Cédigo del Trabajo.

= Obligaciones hacia los subcontratistas: En virtud del articulo R. 4511-1 y siguientes del Code du
Travail, el “donneur d’ordre” tiene el deber de asegurarse de que los subcontratistas respeten las normas de
seguridad y salud laboral, como proporcionar equipos de proteccion adecuados, garantizar la formacion en se-
guridad de los empleados y seguir los procedimientos establecidos para la prevencion de riesgos. Si el “don-
neur d’ordre” detecta que uno de los subcontratistas no cumple con las medidas de seguridad necesarias,
puede exigir que las corrija. De lo contrario, podria cesar temporalmente los trabajos hasta que se subsanen
las deficiencias, para evitar riesgos a la seguridad de los trabajadores, tanto propios como ajenos. En caso
de incumplimiento de este deber de vigilancia puede ser sancionado de acuerdo con el Articulo L8281-1 del
Cadigo del Trabajo.

m Medios de coordinacion. Obligaciones documentales

Plan de Prevencion (“Plan de prévention”)

El plan de prevencioén es un documento obligatorio cuando una empresa titular recurre a una empresa ex-
terna o subcontratista para realizar trabajos dentro de su centro de trabajo, siempre que estos trabajos puedan

suponer riesgos para los trabajadores.

= Obligatoriedad: Segun el articulo R. 4512-6 del Codigo del Trabajo, el plan de prevencion es obli-
gatorio cuando:

¢ Se trata de actividades de una empresa externa dentro de las instalaciones de un empresario titular.
e |La duracion de la intervencion es superior a 400 horas en un afo.
e | as tareas implican riesgos especificos para la seguridad o la salud de los trabajadores (trabajos en altura,

manipulacion de sustancias peligrosas, entre otros).
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= Contenido: Este plan debe detallar:

¢ Los riesgos derivados de la intervencion de diferentes empresas en un mismo establecimiento o lugar de
trabajo.

Las medidas de prevencion a implementar.

® Las responsabilidades respectivas de cada empresa.

Las condiciones de evacuacion en caso de emergencia.
e | os procedimientos para la cooperacion y coordinacion en materia de seguridad.

Documento Unico de Evaluacion de Riesgos Profesionales (DUERP) (“Document Unique
d’Evaluation des Risques Professionnels”)

Este documento es obligatorio para todas las empresas que cuenten con al menos un empleado y debe ser
actualizado regularmente, especialmente cuando se introducen cambios que afectan a la seguridad.

= Obligatoriedad: Segun el articulo R. 4121-1 del Codigo del Trabajo, todas las empresas estan obligadas a
elaborar y mantener un DUERP, que recoge todos los riesgos presentes en el centro de trabajo y las medidas
para mitigarlos.

= Interaccion en la coordinacioén: Cada empresa involucrada en una actividad comun debe compartir los
elementos relevantes de su DUERP con las otras empresas participantes, con el fin de identificar y coordinar
las medidas de prevencion de riesgos especificos que puedan surgir debido a la interaccion entre sus activi-
dades.

Plan General de Coordinacion de Seguridad y Salud (PGCSS) (“Plan Général de Coordination en matiére de
Sécurité et de Protection de la Santé - PGCSPS”)

Este documento es esencial en los proyectos de construccidon o en actividades de obra que involucren a varias
empresas. El PGCSS incluye las medidas de prevencion especificas a aplicar en la obra, las reglas de organi-
zacion y coordinacion para prevenir accidentes y minimizar riesgos, asi como los procedimientos de emergencia.

Libro de Subcontratacion (“Registre des sous-traitants”)

El registro de subcontratistas es un documento requerido para las obras de construccion, que permite la
identificacién de todas las empresas subcontratadas en una obra o proyecto.
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= Obligatoriedad: Segun el articulo R. 8222-1 del Cédigo del Trabajo, el empresario principal debe tener un
registro de todas las empresas subcontratadas que intervienen en su obra o proyecto.

= Contenido: El registro debe incluir la identificaciéon completa de las empresas subcontra-
tadas, la naturaleza del trabajo que realizan, la fecha de inicio y finalizacién de su intervencion y los docu-
mentos relativos a la legalidad de las empresas, como la inscripcion en el registro mercantil y las declaracio-
nes fiscales y de seguridad social.

Protocolo de Seguridad (“Protocole de sécurité”)

Segun el articulo R. 4515-7 del Cédigo del Trabajo, este documento es obligatorio en los casos de car-
ga y descarga en el marco de operaciones de transporte, especialmente cuando un transportista externo en-
tra en las instalaciones de una empresa para realizar actividades logisticas.

Permisos Especificos

Dependiendo de la naturaleza del trabajo, pueden ser necesarios permisos especificos para realizar activi-
dades peligrosas o de alto riesgo, como el permiso de trabajo en altura o el permiso de trabajos en espa-
cios confinados.

m Jurisprudencia

En materia de coordinacion de actividades empresariales y de responsabilidad del empresario princi-
pal y los subcontratistas en la prevencion de riesgos laborales, la jurisprudencia francesa ha sido muy clara al
reforzar las obligaciones de seguridad y coordinacion establecidas por el Cédigo del Trabajo. A continua-
cion, algunos ejemplos destacados de decisiones judiciales que ilustran la aplicacidn practica de estas normas:

1. Cass. Soc. 28 de febrero de 2002, n° 99-18.252

En esta decisién, la Corte de Casacion (Camara Social) destaco la responsabilidad del empre-
sario principal en materia de prevencion de riesgos laborales. En este caso, se establecié que el em-
presario principal debe asegurar que los subcontratistas cumplan con las normas de seguridad y salud en
el trabajo. El fallo afirmé que la responsabilidad del empresario principal no se limita solo a sus propios
empleados, sino que también abarca a los empleados de las empresas subcontratadas cuando estos tra-
bajan en sus instalaciones.

La Corte afirmé que el empresario principal debe tomar todas las medidas necesarias para evitar acciden-
tes laborales, incluidas las medidas para garantizar la seguridad de los empleados de los subcontratistas.
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En este caso, la Corte determind que la empresa principal no habia cumplido con su obligaciéon de coordi-
nar la seguridad en el sitio de trabajo, lo que llevé a un accidente.

Cass. Soc. 25 de noviembre de 2010, n° 09-68.210

Este caso refuerza la nociéon de responsabilidad solidaria del empresario principal en la prevencion
de riesgos, incluso en situaciones en las que la empresa subcontratista es independiente. La Corte de
Casacién confirmé que el empresario principal es responsable por los dafios sufridos por los empleados
de una empresa subcontratada cuando estos ocurren en su sitio de trabajo debido a la falta de medidas
de seguridad adecuadas.

El empresario principal debe asegurar que los subcontratistas implementen las medidas de seguridad re-
queridas y debe supervisar que las mismas se mantengan durante toda la duracién del trabajo subcon-
tratado. Si el empresario principal falla en su obligacién de coordinar y verificar estas medidas, puede ser
considerado responsable en caso de accidente.

Cass. Soc. 11 de enero de 2006, n° 04-47.897

En este fallo, la Corte de Casacién subray6 que el plan de prevencién debe ser elaborado antes
de que comience cualquier intervencion que involucre a varias empresas, independientemente de la natu-
raleza del trabajo y de su duracién.

La Corte recordd que elaborar un plan de prevencién es de caracter obligatorio y que la falta de este do-
cumento es una negligencia por parte del empresario principal, lo que implica responsabilidad en caso de
accidente laboral.

Cass. Crim. 17 de noviembre de 2015

En las obras de construccion, con independencia de que los empleados de los subcontratistas trabajen
junto con los propios empleados del contratista o de forma independiente, en caso de accidente de un em-
pleado de un subcontratista el contratista que organiza la actividad podra ser considerado responsable pe-
nalmente.

Cass. Crim. 21 de junio de 2011, n° 10-81.012

Este caso refuerza la importancia de la coordinacion efectiva entre el empresario principal y las em-
presas subcontratadas en actividades de alto riesgo, como los trabajos en obras de construccién. En este
fallo, un accidente grave ocurrié debido a la falta de medidas de seguridad adecuadas en una obra en la
que varias empresas subcontratadas participaban. La Corte de Casacidn sostuvo que el empresario princi-
pal tenia la obligacion de supervisar y coordinar las actividades para evitar cualquier situacion
de riesgo, y lo considerd culpable por no haber cumplido con esta obligacion.
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6. Cass. Soc. 2 de octubre de 2013, n° 12-22.558

En esta decision, la Corte de Casacion determind que la mera existencia de contratos de subcontratacion
no exime al empresario principal de su responsabilidad en caso de incumplimiento de las medidas de se-
guridad. La Corte sostuvo que el empresario principal no puede delegar completamente su obligacion de
garantizar la seguridad en las empresas subcontratistas y que debe asegurarse de que las normativas de
seguridad sean respetadas por todas las partes implicadas.

m Responsabilidades legales

5.5.5.1. Responsabilidad administrativa

La Autoridad Laboral, como la Inspeccion de Trabajo (Inspection du Travail), pueden imponer sanciones ad-
ministrativas si detectan que las empresas no han cumplido con sus obligaciones de coordinacién en materia de
seguridad y salud. Estas sanciones pueden incluir:

= Suspension de las actividades: En caso de peligro grave e inminente para la seguridad de los trabaja-
dores, la Inspeccion de Trabajo tiene el poder de suspender temporalmente las actividades en el lugar de tra-
bajo hasta que se implementen las medidas correctivas necesarias.

= Multas administrativas: Las autoridades pueden imponer multas por cada infraccion detectada, particular-
mente si el empresario principal no ha designado un coordinador de seguridad en obras de construccién
u otros proyectos de alto riesgo.

= Inhabilitacion para contratos del sector publico: en casos graves o reiterados, el empresario puede
ser inhabilitado para contratar con el sector publico o para recibir ayudas publicas, en aplicacién del arti-
culo L.8222-6 del Code du Travail.

5.5.5.2. Responsabilidad civil

El incumplimiento de las obligaciones de coordinacion puede derivar en una responsabilidad civil para el
empresario principal y los subcontratistas. Esto implica la posibilidad de que se le exija el pago de indemniza-
ciones por los dafos sufridos por los trabajadores o terceros. La indemnizacion de accidentes laborales podria
incluir compensacion por dafos fisicos, pérdida de capacidad laboral y gastos médicos, y se puede ampliar en
caso de falta inexcusable del empresario (culpa inexcusable).
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Si el empresario principal no cumple con su deber de coordinar adecuadamente las medidas de seguridad y pre-
vencion, puede ser considerado responsable solidario por cualquier accidente que ocurra en el centro de
trabajo, incluso si es causado por la actuacién negligente de un subcontratista.

El empresario principal no puede ser condenado en un proceso civil directamente por culpa inexcusable en caso
de accidente que involucre a un empleado de un subcontratista. Sin embargo, si el principal es considerado res-
ponsable del accidente, el subcontratista puede repetir contra él y pedirle que le reembolse el importe al que ha
sido condenado en sentencia. Se permite incluir una clausula en el contrato de subcontratacién que exonere al
contratista de responsabilidad civil en caso de accidente.

5.5.5.3. Responsabilidad penal

El empresario puede llegar a ser condenado a multas e incluso penas de prision si el incumplimiento en materia
de prevencion, incluyendo los deberes de cooperacion, ha dado lugar a un accidente grave o ha puesto en peli-
gro la salud o la vida de los trabajadores.

Este es el caso si el empresario titular o principal no ha definido ninguna medida especifica para la organizacion
de la concurrencia de los trabajadores de otras empresas que trabajan en sus instalaciones frente un riesgo que
se haya identificado y el Codigo del Trabajo establece la obligacion de establecer medidas preventivas frente a
este riesgo. La pena puede llegar hasta los 5 afos de prisién y una multa de 75.000 euros en caso de acciden-
te mortal.

La normativa que regula esta materia es la siguiente:

= Articulo L.4741-1 del Code du Travail: Establece sanciones penales por incumplimiento de las normas
de salud y seguridad en el trabajo, lo que incluye el deber de coordinacién en caso de multiples empresas de-
sarrollando su actividad en un mismo establecimiento o lugar de trabajo.

= El articulo L8281-1 del Code du Travail establece una sancién penal en caso de que el contratista
principal incumpla los deberes de vigilancia de cumplimiento normativo sobre los subcontratistas respecto de
la legislacion social (entre los que incluye la de seguridad y salud).

= Multas: Pueden imponerse multas de hasta 10.000 euros por trabajador afectado en caso de incum-
plimientos graves.

= Pena de prision: En situaciones de negligencia grave que provoquen un accidente grave o la muerte de
un trabajador, el empresario principal podria enfrentarse a penas de hasta un aho de prision.
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Ademas, el articulo L.121-3 del Codigo Penal establece que las personas juridicas pueden ser responsables
penalmente por incumplimiento de las normas de prevencién de riesgos laborales, si se deriva de un acto de
imprudencia o negligencia manifiesta.

5.5.5.4. Falta inexcusable

Si el accidente o el dafo es consecuencia de una falta grave en las obligaciones de coordinacion de actividades
empresariales, se puede invocar la falta inexcusable del empresario. La falta inexcusable agrava las res-
ponsabilidades del empresario, ya que implica que este tenia conocimiento de un riesgo grave y no adopté las
medidas preventivas necesarias. El empresario responsable de una falta inexcusable tendra que asumir el coste
total de la indemnizacion por dafios y perjuicios, ademas de los costes de las prestaciones sociales del trabaja-
dor afectado, lo que puede suponer un aumento considerable en el importe de las indemnizaciones a satisfacer.

m Portugal
m Normativa - marco legal

1. Cédigo do Trabalho (Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro)

El Codigo del Trabajo de Portugal establece las bases generales en cuanto a las obligaciones de los em-
presarios en relacion con la seguridad y salud en el trabajo, incluyendo la coordinacion entre varias empresas.
El articulo 281.3 establece la obligacion del empresario de garantizar condiciones de trabajo seguras y salu-
dables, y este deber se extiende a los trabajadores de empresas externas que realizan actividades en sus ins-
talaciones. El articulo 281.4 establece que los empleadores que actien simultaneamente en el mismo lugar
de trabajo deberan cooperar en la proteccidén de la seguridad y la salud de sus trabajadores, teniendo en cuenta
la naturaleza de sus actividades.

2. Regime Juridico da Promocao da Seguranca e Saude no Trabalho (Lei n.° 102/2009, de
10 de setembro)

La Ley n.° 102/2009 es el principal marco legal para la seguridad y salud laboral en Portugal. En ella se de-
sarrollan las medidas que deben ser adoptadas por los empresarios para prevenir riesgos laborales, y establece
claramente las responsabilidades en la coordinacién de actividades entre varias empresas.

= Articulo 15° Obliga al empresario a adoptar medidas de prevencion para proteger a sus trabajadores y a
aquellos que trabajen en sus instalaciones, incluidos los empleados de subcontratistas o empresas externas.
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= Articulo 16° Actividades simultaneas o sucesivas en un mismo lugar de trabajo: Establece que cuando va-
rias empresas o empresarios estén trabajando en el mismo lugar, deben cooperar entre si y con el empre-
sario titular del centro de trabajo en la implementacién de medidas de seguridad y en la coordinacion de
actividades preventivas.

Sin perjuicio de la responsabilidad de cada empleador, las siguientes entidades deben velar por la seguridad y
la salud:

® | a empresa usuaria, en el caso de trabajadores temporales;

La empresa cesionaria, cuando se trate de trabajadores en régimen de cesion ocasional;

La empresa propietaria de las instalaciones donde los trabajadores prestan servicios bajo contratos de pres-
tacion de servicios (outsourcing);

En otros casos (empresas de seguridad privada, obras de construccion, etc.), la empresa adjudicataria de
la obra o servicio debera garantizar la coordinacién con otros empresarios mediante la organizacién de ac-
tividades de seguridad y salud en el trabajo.

3. Condicoes de seguranca e de saude no trabalho em estaleiros temporarios ou moveis.
Decreto-Lei n.° 273/2003, de 29 de outubro

Este Decreto-Ley regula especificamente la coordinacion de seguridad en el sector de la construccion, que
es uno de los sectores donde la coordinacion de actividades empresariales es mas critica debido a la presencia
simultanea de varias empresas en una obra.

Articulo 7°: Obliga a la empresa principal o contratista general a garantizar la coordinacion de seguridad entre
todas las empresas subcontratadas. También establece la figura del coordinador de seguridad en fase de
proyecto y en fase de obra, quien tiene la responsabilidad de garantizar que el plan de seguridad elaborado por
el contratista contiene el programa para la implementacién de las medidas de prevencion en la obra y la coordi-
nacion entre todas las empresas implicadas.
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m Definiciones

5.6.2.1. Centro de trabajo

El centro de trabajo se refiere generalmente, tanto en la normativa como en la jurisprudencia portuguesa al
lugar donde los trabajadores realizan sus funciones bajo la supervision de un empresario. Puede tratarse de una
instalacion fija (como oficinas, fabricas, tiendas) o de una ubicacién temporal (como obras de construccion, cam-
pos de trabajo o proyectos temporales).

La Ley n.° 102/2009 Articulo 3°, inciso e): indica que el centro de trabajo puede definirse como
cualquier lugar, espacio o instalacién en el que se desarrollen actividades laborales, y donde el empresario debe
garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

Aplicacion en diferentes sectores:

= En la construccion, el centro de trabajo puede referirse a un lugar de trabajo temporal (una obra), donde el
empresario tiene la obligacion de garantizar la seguridad de todos los trabajadores presentes, incluso aquellos
de empresas subcontratadas.

= En el sector industrial, el centro de trabajo incluye las instalaciones y equipos donde se desarrollan las activi-
dades productivas.

5.5.5.2. Empresario titular

El empresario titular se refiere al propietario o al gestor del centro de trabajo donde varias em-
presas desarrollan actividades laborales de forma simultanea o sucesiva, y se le atribuye la responsabilidad de
garantizar la correcta coordinacion de las actividades en materia de seguridad y salud entre las empre-
sas concurrentes en dicho lugar. También debera informar o comunicar que los equipos utilizados no suponen
un riesgo para la seguridad y salud de sus trabajadores o trabajadores temporales o empresas prestadoras de
servicios.

El Decreto-Lei n.° 273/2003, que regula la seguridad y salud en obras de construccion y en situaciones de
subcontratacion, describe las responsabilidades del “dono da obra”.

Obligaciones del empresario titular:

= Coordinar las actividades preventivas entre las diferentes empresas presentes en el centro de trabajo,
para evitar riesgos derivados de la interaccion entre los trabajadores de distintas empresas.
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= Garantizar la seguridad de los trabajadores de las empresas subcontratadas o externas que operan
en su centro de trabajo, asegurandose de que cumplan con las medidas preventivas necesarias.

= En las obras de construccion, elaborar o hacer que se elabore un Plan de Seguridad y
Salud (PSS) cuando sea aplicable, y asegurarse de que las medidas preventivas descritas en dicho plan se
implementen correctamente.

El Decreto-Lei n.° 102/2009) establece que el empresario titular del centro de trabajo debe:
= Coordinar la aplicacidon de las medidas de prevencion de riesgos laborales.
= Facilitar informacion relevante sobre los riesgos presentes en el lugar de trabajo a todas las empresas
que intervienen en dicho lugar.

5.6.2.3. Propia actividad
La legislacion portuguesa no recoge ninguna referencia especifica a la consideracion del empresario en relacion
con la tipologia de las actividades del empresario principal, pero si establece un régimen de responsabilidad sol-
daria para esta figura respecto de las empresas subcontratistas.

5.6.2.4. Empresario principal
El empresario principal es la empresa o entidad que contrata a otras empresas para llevar a cabo tra-
bajos o prestar servicios bajo su direccion. Su papel implica coordinacion y supervision de la seguridad y
salud en el trabajo, y la normativa portuguesa establece claramente las obligaciones del empresario principal en

cuanto a la prevencion de riesgos laborales.

De acuerdo con la Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro (Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo):

= E| empresario principal debe garantizar que las empresas subcontratadas reciban informaciéon adecuada
sobre los riesgos existentes en el lugar de trabajo y sobre las medidas preventivas adoptadas.

= Tiene la responsabilidad de coordinar las actividades preventivas entre todas las empresas pre-
sentes en el centro de trabajo, garantizando la cooperacién efectiva entre ellas para proteger la salud y segu-
ridad de los trabajadores.
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= En caso de incumplimiento de las normas de seguridad y salud por parte de las empresas subcontratadas, el
empresario principal puede ser considerado responsable solidario de cualquier accidente o dafio que su-
fra un trabajador subcontratado.

En el contexto de obras de construccion, reguladas por Decreto-Lei n.° 273/2003, de 29 de outubro (re-
gulacion de la subcontratacion en el sector de la construccion), el empresario principal es responsable de
garantizar que todas las empresas subcontratadas cumplan con las medidas de seguridad exigidas por la ley.
Debe asegurarse de que se implementen y coordinen adecuadamente las medidas preventivas establecidas en
el Plan de Seguridad y Salud especifico para minimizar los riesgos laborales.

m Medios de cooridinacion. obligaciones documentales

En la Ley n.° 102/2009 sobre seguridad y salud en el trabajo, se establecen varios medios de coordinacion
de actividades empresariales, que son equivalentes a los que se encuentran en el contexto de la coordinacion
de actividades en el mismo lugar de trabajo, aunque sin una regulacién tan exhaustiva como en Espafa bajo el
RDCAE. Los medios de coordinacion mas usuales son los siguientes:

1. Intercambio de informacion por escrito.
2. Reuniones de Coordinacion.

3. Sistemas de Permisos de Trabajo: En situaciones donde existan actividades especialmente peligro-
sas, como trabajos en altura, en espacios confinados o con sustancias peligrosas.

4. Designacion de un Coordinador de Seguridad: En las obras de construccion o en situaciones en
las que exista una concurrencia significativa de actividades, debe nombrarse un coordinador de seguridad
para supervisar el cumplimiento de las normas y medidas preventivas. Este coordinador puede ser desig-
nado por el empresario principal o, en caso de obras, por el promotor.

Registros a mantener

En cuanto a los registros, la normativa portuguesa exige que las empresas conserven documentacion especifi-
ca relacionada con la prevencién de riesgos laborales. Estos registros deben estar disponibles para su consulta
por parte de la autoridad laboral (Autoridade para as Condi¢des do Trabalho - ACT) en caso de inspeccién. Los
principales registros relacionados con la coordinacién de actividades son:

= Evaluacion de riesgos: Cada empresa esta obligada a realizar una evaluacion de los riesgos laborales
relacionados con sus actividades. Esta evaluacién debe actualizarse periddicamente y cada vez que cambien
las condiciones de trabajo o se introduzcan nuevas actividades o procesos.
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= Registros de formacion: Las empresas deben conservar registros de la formacién proporcionada a los
trabajadores en materia de prevencion de riesgos laborales. Esta formacion debe estar documentada e incluir
informacion sobre los contenidos formativos, fechas y destinatarios.

Registros de accidentes e incidentes.

Actas de reuniones de coordinacion: En caso de que se realicen reuniones de coordinacion entre las
empresas que operan en el mismo lugar.

Plan de Seguridad y Salud: En obras de construccion, se debe elaborar y actualizar un Plan de Seguridad
y Salud (Plano de Seguranga e Saude - PSS).

m Jurisprudencia

En Portugal, la jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales ha destacado la respon-
sabilidad del empresario principal en la prevencién de riesgos laborales y la necesidad de garantizar la seguri-
dad de los trabajadores, tanto de sus propios empleados como de los empleados de empresas subcontratadas.

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica n° 6/2013 de 05-03-2013

Establece que «el deber de coordinacion recae en el titular del lugar de trabajo, es decir, la persona que, a cual-
quier titulo, tiene el control, direccién o direcciéon de la actividad en el lugar de trabajo y que, en esta circunstan-
cia, tiene un conocimiento mas directo y mas global de los riesgos que representa».

Por lo tanto, el n° 4 del articulo 273 del Codigo del Trabajo de 2003, al igual que el articulo 16 de la Ley n°
102/2009, no transfiere la responsabilidad del empleador de trabajadores temporales a las entidades que, en
particular, son responsables de coordinar su aplicacion.

Acordao do Tribunal da Relacao de Lishoa 18/04/2012

El contratista de la obra habia desarrollado sus acciones de coordinacién mediante la mera elaboracién de pro-
cedimientos de seguridad y planes de vigilancia y prevencion.

El tribunal entiende que el cumplimiento solo puede hacerse efectivo a través de un seguimiento y verificacion
permanentes, por ser la Unica manera de garantizar “la coordinacion de otros empresarios a través de la organi-
zacion de actividades de seguridad y salud en el trabajo” (conforme al apartado c) del numero 2 del articulo 16
de la Ley n° 102/2009, de 10/09 y el numero 4 del articulo 551 del CT de 2009).
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El tribunal confirma que el principal comete una infraccién administrativa con su conducta negligente, por no ga-
rantizar la seguridad y salud de los dos trabajadores del subcontratista en lo referente a las condiciones minimas
de lugares de trabajo en relacion a higiene y bienestar, asi como en la falta de dotacién de dispositivos auditivos
para protegerlos de las agresiones derivadas del ruido de los martillos neumaticos.

m Responsabilidades legales

Pueden ser de caracter administrativo, civil e incluso penal, dependiendo de la gravedad del incumpli-
miento y de las consecuencias derivadas de dicho incumplimiento.

5.6.5.1. Responsabilidad administrativa

El incumplimiento de las normas de coordinacion en actividades empresariales, en tanto norma de prevencion,
esta tipificado como una infraccién administrativa en la Ley n.° 102/2009 sobre seguridad y salud en el traba-
jo. La autoridad laboral competente en Portugal, la Autoridade para as Condicoes do Trabalho (ACT),
es la encargada de supervisar y sancionar estos incumplimientos. Las responsabilidades administrativas pueden
incluir:

= Multas: las empresas pueden ser sancionadas con multas por no cumplir con sus obligaciones de coordina-
cion. Las multas varian en funcién de la gravedad de la infraccion y del numero de trabajadores afectados. Las
infracciones pueden clasificarse como leves, graves 0 muy graves, con sanciones mas elevadas para las
faltas que impliquen riesgos serios para la salud y la seguridad de los trabajadores.

= Suspension de actividades: en casos donde se detecten riesgos graves e inminentes para la seguridad
y salud de los trabajadores, la ACT puede ordenar la paralizacion inmediata de las actividades hasta que
se corrijan las deficiencias.

= Responsabilidad solidaria: las responsabilidades administrativas no solo recaen sobre la empresa con-
tratista o subcontratista, sino también sobre la empresa titular o principal que no haya implementado una co-
rrecta coordinacién de actividades empresariales. Asi puede ser considerado responsable solidario de los ac-
cidentes o infracciones relacionadas con la seguridad y salud de los trabajadores, incluso si estos pertenecen
a empresas subcontratadas.
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5.6.5.2. Responsabilidad civil

El incumplimiento de las obligaciones de coordinacion puede derivar en responsabilidad civil si de dicho
incumplimiento resulta un dafo a los trabajadores o a terceros. Las empresas implicadas en la coordinacion de
actividades pueden ser responsables de los dafios sufridos por los trabajadores, ya sea en forma de indemni-
zacion por accidente de trabajo o por otros dafios derivados de la falta de medidas preventivas adecua-
das. Algunos aspectos clave de la responsabilidad civil son:

= Indemnizacion por danos y perjuicios: si un trabajador sufre un accidente debido a la falta de coordi-
nacion entre las empresas en materia de prevencién de riesgos laborales, las empresas involucradas pueden
ser condenadas a indemnizar por los dafios materiales y morales.

= Responsabilidad solidaria: en Portugal, las empresas que comparten un lugar de trabajo tienen una res-
ponsabilidad compartida. Esto significa que, en caso de accidente o dafio, la empresa principal y las subcon-
tratistas pueden ser declaradas solidariamente responsables por los tribunales, lo que obliga a ambas
partes a asumir las indemnizaciones correspondientes.

5.6.5.3. Responsabilidad penal

La normativa portuguesa también prevé responsabilidades penales en caso de que el incumplimiento de las obli-
gaciones de coordinacién conlleve consecuencias graves, especialmente cuando estas resultan en acciden-
tes mortales o lesiones graves a los trabajadores. En estos casos, tanto los empresarios como los res-
ponsables de la seguridad y salud en el trabajo pueden enfrentarse a sanciones penales. Entre los delitos
mas graves estan:

= Homicidio por negligencia: si un trabajador fallece como resultado de un accidente laboral debido a la
falta de coordinacion entre empresas, los responsables pueden ser acusados de homicidio por negligencia.
Las penas por este delito incluyen penas de prision, que varian en funcion de la gravedad de la negli-
gencia.

= Lesiones graves por negligencia: si el accidente laboral provoca lesiones graves a un trabajador, los
responsables pueden ser imputados por este delito, con penas que incluyen prision o multas.

= Infraccion de las normas de seguridad y salud en el trabajo: el incumplimiento reiterado o inten-
cional de las normas de seguridad y salud en el trabajo, especialmente cuando se demuestra un desprecio
temerario por la vida o la integridad fisica de los trabajadores, también puede acarrear sancio-
nes penales para los responsables.
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Comparacion de requisitos de coordinacion de actividades empresariales en europa

REQUISITO ESPANA ALEMANIA ITALIA REINO UNIDO FRANCIA PORTUGAL
Health and Safety Cadigo do Trabalho
Ley de Seguridad at Work etc. Act 1974 (Lei n.° 7/2009) Regime
NORMATIVA LPRL RDCAE y Salud en el Trabajo Decreto Legislativo (HSWA) Management Cédigo del Trabajo Juridico da Promogéo
PRINCIPAL (Arbeitsschutzgesetz - n. 81/2008 of Health and Safety (Code du travail) da Seguranca e Saude
ArbSchG) at Work Regulations no Trabalho
1999 (MHSWR) (Lei n.° 102/2009)
No hay una definicién A ha’yluna LU
b e . especifica, pero se
. especifica. El término Cualquier lugar, sea . . .
Cualquier area, . Cualquier local o lugar | entiende como cualquier
< edificada o no, en la que equivalente es SENEITEID @ T donde un empleado establecimiento o Cualquier lugar, espacio
DEFINICION ’ “instalacion”, que es donde los trabajadores ’

DE “CENTRO
DE TRABAJO”

los trabajadores deban
permanecer o a la que
deban acceder por
razén de su trabajo.

una unidad organizativa
con apariencia de
permanencia y con
propositos técnicos

y de trabajo.

desempefian actividades
laborales bajo el control
directo o indirecto
de un empresario.

0 una persona que
trabaja por cuenta
propia realiza un
trabajo.

lugar donde los
empleados desempefien
su actividad,
independientemente

de que sea un lugar

fijo o movil.

o instalacion en el
que se desarrollen
actividades laborales.

DEFINICION DE

Persona que tiene
la capacidad de poner

No se usa el término
explicito “empresario
titular”, pero el

Se podria asimilar
a la figura de “Datore
di Lavoro Titolare”,
responsable de la

No hay una definicién
especifica. El término

El empresario
que gestiona el
establecimiento o lugar

Propietario o gestor del
centro de trabajo donde

indispensabilidad:
incluye actividades
complementarias. Teoria
de la inherencia: solo

la actividad nuclear.

de trabajo y los recursos
0 equipos compartidos,
en lugar de la distincion
entre actividades propias
y diferentes.

obligaciones
especificas.

contractor” (contratista
principal), en el contexto
de proyectos de
construccion.

especifico para
el contratista
principal.

“EMPRESARIO : o . “Auftraggeber” (cliente) . “Controller of Premises” varias empresas desa-
” a disposicion y gestionar | . " seguridad dentro de . S donde los empleados o
TITULAR ol centro de trabaio tiene responsabilidades U bropia empresa tiene obligaciones desempefien su rrollan actividades
1°- similares en materia or Znisacic')n P ’ similares. actividgd laborales.
de seguridad y salud. 9 . ’
o instalacion.
El empresario principal | No existe un concepto
es responsable de la equivalente a “propia No existe un concepto
seguridad y salud en actividad”. Las .Xll tu p P No h lacié
trabajos subcontratados | obligaciones en la No existe un concepto | Sa-'v&'ente a ‘propia 0 hay una regufacion
. - actividad”. pero si se equivalente a la
que forman parte de normativa alemana exactamente equivalente maneia un concent afiola. per No hav referenci
DEFINICION su propia actividad. de los empresarios se a “propia actividad”, aneja un conceplo espanola, pero se o hay reterencia
. ) ) . . equivalente en el establece un régimen especifica a la tipologia
il Hay dos interpretaciones: | relacionan mas con el S G rol de “principal de obligaciones de las actividades del
ACTIVIDAD” Teoria de la control sobre el lugar principal tiene P P 9

empresario principal.
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REQUISITO

DEFINICION DE

ESPANA

Empresa que contrata
o subcontrata a otras
para realizar un trabajo

ALEMANIA

“Hauptauftragnehmer” o
“Generalunternehmer”,
la empresa que
se compromete

ITALIA

Persona fisica o juridica
que encarga una obra
0 servicio y asume la
responsabilidad de su
ejecucion, garantizando

REINO UNIDO

No hay una definicién
especifica en la
normativa general.

FRANCIA

“Donneur d’ordre”,
“entrepreneur principal”
o contratista principal,

PORTUGAL

Empresa o entidad
que contrata a otras
empresas para llevar

“EMPRESARIO o . . i6 .
” 0 servicio en su centro a realizar una obra. la seguridad y salud de En“Ia'co.nstrucmon, , | la empresa que acuerda | a cabo trabajos
PRINCIPAL d : . ; el “principal contractor . -
e trabajo que sea de No se proporciona todos los trabajadores. fiene r nsabilidad con un cliente la presta- | o prestar servicios
su propia actividad. una definicién especifica | No se proporciona una I'?n"la respo sabilildades | :isn de servicios. bajo su direccion.
en las fuentes. definicion especifica simiiares.
en las fuentes.
Asegurarse de que
los trabajadores e .
. Verificar la cualifica-
de los contratistas hayan | .~ . .
S . cién de las empresas . Coordinar las medidas .
recibido instrucciones : Garantizar que las . Coordinar las
Informar a las empresas | de seguridad e instalaciones, las rutas de seguridad y salud. actividades preventivas
OBLIGACIONES trabajadores autébnomos. ’ Evaluar los riesgos ’

DEL EMPRESA-
RIO TITULAR

concurrentes de los
riesgos del centro
de trabajo.

adecuadas. Contratar
solo a contratistas
con los conocimientos

Informar sobre los
riesgos especificos
del lugar de trabajo.

de acceso y cualquier
maquina, equipo
o sustancia sean

compartidos con las
empresas externas.
Establecer un plan

Garantizar la seguridad
de los trabajadores
de empresas

OBLIGACIONES
DEL EMPRESA-
RIO PRINCIPAL

especializados seguras. o subcontratadas.
. Promover de prevencion.
necesarios. Nombrar .,
. la cooperacion.
un coordinador en casos
de alto riesgo.
Deber de cooperacién
como otro concurrente
mas. Informacion e
instrucciones a las
empresas concurrentes.
Deber de vigilancia .
Garantizar

del cumplimiento de
la normativa de PRL
por parte de las
empresas contratistas
y subcontratistas.
Solicitar acreditacion
por escrito de la
evaluacioén de riesgos
y la planificacion
preventiva.
Comprobacién de los
medios de coordinacion
entre empresas.

Deber de cooperacién
general. Asegurar

la formacion adecuada
de trabajadores de
otras empresas.

Informar a las
empresas contratistas
y subcontratistas
sobre los riesgos
existentes en el lugar
de trabajo. Promover
la cooperacion.

Planificar, gestionar,
supervisar y coordinar
el trabajo de todos
los contratistas para
garantizar la salud

y la seguridad.

Coordinar las medidas
de seguridad y salud.
Elaborar un plan

de prevencion.

que las empresas
subcontratadas reciban
informacién sobre los
riesgos. Coordinar

las actividades
preventivas entre
todas las empresas.
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REQUISITO ESPANA ALEMANIA ITALIA REINO UNIDO FRANCIA PORTUGAL
Elaboracion del Intercambio de
Designacion de Documento Unico de informacion por
un Coordinador de Evaluacién de Riesgos | Queda a criterio del escrito Reur?iones
Coordinador de Seguridad. Reuniones de Interferencia empresario, salvo en de Coc;rdinacién
MEDIOS DE Actividades Preventivas de Coordinacion y (DUVRI). Nombramiento | la construccion (CDM Plan de Prevencion Sistemas de ’
COORDINACION . " | Evaluacion de Riesgos | de un empleado 2015), donde se (“Plan de prévention”). : .
Recurso Preventivo. . S . . . Permisos de Trabajo.
Conjunta. Coordinacién | para supervisar designa un Coordinador Desianacién de
del Uso de Equipos de | la cooperacion y de Seguridad y Salud. un C%ordinador
Trabajo. coordinacion. Reuniones de Sequridad
de Coordinacién. 9 ’
Registros
de coordinacién
(actas de reuniones, D tacid
nombramientos, ocumentacion Evaluaciones
. . de Evaluaciones !
inspecciones, etc.). ; de Riesgos. it
o de Riesgos N Plan de Prevencién
Informacion sobre N . Acreditacion « 5 P
iesgos graves o muy (Gefahrdungsbeurteilung) de Ia formacion (“Plan de prévention”). 3 .
graves por escrito Registros de las " o ob > Documento Unico Evaluacion de riesgos.
Acreditacion al o | Reuniones de ;3 in F)rma0|c;n slo re de Evaluacion de Registros de formacion.
creditacion al principal | ¢ o4 rginacion. Documento Unico de 0s riesgos de 'a Riesgos Profesionales Registros de accidentes
OBLIGACIONES | por escrito de la . L : concurrencia. Acuerdos g
) - Planes de Seguridad Evaluaciéon de Riesgos L (DUERP). Plan General | e incidentes.
DOCUMENTA- | evaluacion de riesgos N . de coordinacién s .
D Coordinacion de Interferencia > de Coordinacion de Actas de reuniones
LES y planificacion y y cooperacion. .
oreventiva por parte (Sicherheitsund (DUVRI). Acciones de Seguridad y Salud de coordinacion.
de empresas Gesundheitsschutzplan. Coordinacion ('?GCSS)- | Plan de Seguridad
contratistas Reglls’tros .de la for_-’ y Comunicacion. L“IbFO Fie Subcontratacion | y Salud (PSS).
y subcontratistas. macion e.|nformaC|on Permisos de trabajo ( R,eg'St[e des sous-
L, en Seguridad Laboral. - traitants”).
Acreditacion del ! ; para actividades
limiento del deb Registros de Accidentes de riesgo
cumplimiento del deber |y casi-Accidentes. '
de vigilancia de la
normativa de PRL
por el principal.
Sanciones - bilidad civil
administrativas. Responsabilidad civil Responsabilidad " - esponsabridad civi
. . > . . Responsabilidad civil y penal para
Responsabilidad civil. por negligencia (Seccion | penal (Decreto y penal embresarios
RESPONSABILI- | Responsabilidad penal 823 BGB). Sanciones Legislativo n. 81/2008). | Responsabilidad Sanci ) uepincum lan
DADES Y SAN- | para administradores administrativas Responsabilidad administrativa civil :m.:l(?ntest. Ic;s obli ac?ones
CIONES (ArbSchG y BetrSichV). | civil (Codigo Civil y penal. administrativas. 9

y encargados del
servicio de acuerdo

con lo establecido en el
Art. 316 y siguientes CP.

Responsabilidad penal
en casos graves (StGB).

italiano). Sanciones
administrativas.

Falta inexcusable
del empresario.

de coordinacion.
Sanciones
administrativas.
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m Analisis comparativo

= | a normativa establecida en los paises de nuestro entorno analizados contempla en todos los casos, como no
puede ser de otra forma al ser todas trasposicion de la Directiva Europea 89/654/CEE, el deber de coopera-
cion y coordinacién en caso de concurrencia de empresas.

= | as diferencias aparecen en los medios para la consecucion de esta efectiva coordinacién que asegure la se-
guridad y salud de los trabajadores:

e En primer lugar, se observan diferencias en la rigidez de los medios iniciales, documentacion a intercambiar-
se y justificacion de cumplimiento de determinados requisitos como puede ser la formacioén de los trabajado-
res, asi como en las actividades y medios que deben ponerse para evitar, prevenir y/o controlar los riesgos.
En el caso de Reino Unido, se encuentra una mayor libertad de las empresas para decidir qué medios, do-
cumentales u otros, deben emplearse y se centra en el cumplimiento de objetivo uUltimo y no en los medios
para su consecucion y posible justificaciéon documental.

e En segundo, los documentos conjuntos que deben elaborarse, siendo en el caso de Francia e Italia donde
se establece la obligacién, en determinados casos, de realizar un Plan de Seguridad conjunto.

e En tercer lugar, se observan diferencias en la obligacién de vigilancia del cumplimiento por parte de las em-
presas que contratan o tienen la capacidad de gestionar los lugares de trabajo. En general, se centra mas
en la consecucion de una vigilancia real que en una tedrica basada en justificacion documental.

e Por ultimo, cabe destacar la mayor libertad en la posibilidad de depositar las funciones de coordinacion, al
no establecer requisitos de capacitacion preventiva tan estrictos, en los mandos que dirigen los trabajos. En
este caso se promueve indirectamente la integracion de la prevencién en las empresas.

= Si bien la normativa de otros paises de nuestro entorno no contempla la definicién de algunas figuras como
empresario titular ni otros aspectos que determinan las obligaciones de los diferentes actores, tales como defi-
nicion de propia actividad, se identifica claramente la carga de la obligacion de control de los riesgos sobre la
empresa que tiene la capacidad de gestionar la actividad.

= Respecto a la jurisprudencia analizada, en lo relativo a los fundamentos de las sentencias, se identifica una li-
nea paralela a la analizada en la jurisprudencia espafola.

= | as posibles consecuencias derivadas de los incumplimientos, si bien suelen ser comunes — administrativas,
civiles, penales — mantienen diferencias en la graduacién en funcién de parametros como puede ser el benefi-
cio empresa (Reino Unido), la determinacién de tipos agravados, o la posibilidad de repercutir los gastos oca-
sionados por parte de la Mutua aseguradora a la empresa en caso de falta de medidas de seguridad.
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Por ultimo, resenar que los organismos encargados de la vigilancia y control por parte de las diferentes empre-
sas concurrentes de sus obligaciones difieren de unos a otros paises, asi como las atribuciones de estos orga-
nismos. Quizas sea Alemania la que establece mayor nimero de organismos de control al poder ser realizada
igualmente por las asociaciones profesionales de seguros de accidentes laborales.
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CONCLUSIONES

A lo largo del presente estudio juridico se ha analizado tanto la regulacion normativa de la CAE como la inter-
pretacion que la jurisprudencia ha aportado sobre los diferentes conceptos juridicos y deberes y obligaciones de
los agentes participantes.

Asi mismo, se han tratado de identificar las barreras que, en el ambito juridico, se detectan frecuentemente por
parte de los técnicos y empresas procurando aportar vias de mejora para lograr una mejor y mas eficiente ges-
tién de la CAE.

Por dltimo, se ha incluido un analisis comparativo con varios paises de nuestro entorno europeo relativo a la re-
gulacion de las actuaciones preventivas a poner en practica en entornos de concurrencia.

Con caracter general, las principales conclusiones del estudio son las siguientes:

= En primer lugar, se debe constatar que la realizacién de una CAE eminentemente formal o docu-
mental no obedece a los principios rectores del propio RDCAE que, ya desde su propio preambulo, aboga
por evitar un “cumplimiento meramente formal” de las obligaciones vigentes en esta materia.

= En segundo lugar, y de acuerdo con la jurisprudencia analizada, se debe constatar que concentrar la ges-
tion de la CAE en sistemas de control documental no resulta suficiente para considerar como
adecuado el cumplimiento de la normativa por parte de lo sujetos obligados, en escenarios de accidentes o
infracciones que incluyan deficiencias practicas en las condiciones de trabajo existentes. De hecho, el mero
cumplimiento documental pasa a un segundo plano cuando no se ha efectuado una coordinacion efectiva (evi-
tando la concurrencia mediante una correcta planificacion de trabajos, disponiendo medidas fisicas de control
de riesgos derivados de la concurrencia, definiendo los controles a efectuar por cada agente...).

= En la misma linea, se debe constatar cémo la jurisprudencia analizada antepone la efectiva gestién de los ries-
gos existentes y generados en los lugares de trabajo como consecuencia de la citada concurrencia frente al
mero control documental de requisitos legales. Es decir, las empresas concurrentes deben focalizar sus actua-
ciones en una gestion del proceso de CAE enfocada a los riesgos existentes, generados o agravados como
consecuencia de la concurrencia. Este enfoque se sobrepone a la focalizacion del cumplimiento, mas o menos
formal, de una serie de obligaciones o requisitos establecidos normativamente y se centra en el objetivo final
de consecucion de la gestion del proceso con base en los riesgos.

= Asi mismo, es importante tener en cuenta que el analisis concreto que se realiza en buena parte de las sen-
tencias analizadas trasciende conceptos formales (como el del vinculo de “propia actividad” entre contratas),
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para centrarse en valorar la gestion que cada entidad debe realizar de los procesos y riesgos que estan dentro
de su ambito real y practico de organizacion, disefio o planificacion.

= Desde este punto de vista, y para lograr una CAE eficaz, es evidente que es preciso no soélo analizar previa-
mente las condiciones reales de concurrencia sino ajustar, en la practica, las actuaciones a realizar a la reali-
dad organizativa y de gestidn de los equipos y personal participante. Para ello, se recomienda enfocar la CAE
como un conjunto de procesos de gestion (planificacidn, informacion, coordinacion, control de condiciones de
trabajo...) que logren concretar, a partir de la realidad productiva de cada escenario de concurrencia, las ac-
tuaciones a efectuar para cada agente de manera proporcional a los riesgos y entidad de las actividades eje-
cutadas.

= Por ultimo, y volviendo a los principios normativos generales, se entiende que Unicamente se podra lograr una
CAE efectiva si dichos procesos estan integrados en el personal y mandos que organizan, planifican y gestio-
nan los respectivos contratos concurrentes.

Adicionalmente, y con base tanto en la jurisprudencia analizada como en al andlisis comparativo realizado con
paises de nuestro entorno, se identifican las siguientes propuestas de mejora de la normativa reguladora de la
CAE:

= En primer lugar, se entiende que una via clara de mejorar la aplicacién de la normativa en esta materia pasa por
concretar en su articulado actuaciones especificas de caracter practico a efectuar por los
agentes intervinientes considerando los principios inspiradores de dicha normativa (integra-
cion de la prevencion en la gestion de la empresa, cumplimiento practico y no meramente formal, proporcionali-
dad a los riesgos y actividades a gestionar, flexibilidad de la adopcién de soluciones y actuaciones...).

= En esta linea, y analizando la realidad de la CAE mas de veinte afios después de la entrada en vigor del
RDCAE, se entiende necesario reforzar la idea central de que la CAE debe estar integrada en los pro-
cesos de gestion de los contratos que generan la citada concurrencia.

Asi, dificilmente se lograra una CAE eficaz si los mandos que planifican y gestionan los contratos
que dan lugar a la concurrencia no participan activamente de los procesos necesarios para
que se prevengan y controlen los riesgos derivados de su ejecucion.

Adicionalmente, se recomienda priorizar que las actuaciones de coordinacion preventiva (por ejemplo, medios
de coordinacion) recaigan sobre el personal que organiza y gestiona las actividades y contratos evitando que
la propia normativa (Art. 14 RDCAE") introduzca barreras formales a tal integracion (asi, por ejemplo, exigien-
do una formacién minima de nivel intermedio en prevencién de riesgos laborales para ejercer las funciones de

13 A este respecto, tampoco parece lo mas util fijar criterios de manera inespecifica como puede ser el medio de coordinacion “preferente”
en determinados supuestos de concurrencia.

* cm—
******* Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo :_ .

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO - COMUNIDAD DE MADRID * a—



Estudio técnico de jurisprudencia en materia de coordinacién de actividades empresariales. Cuestiones controvertidas y criterios doctrinales CONCLUSIONES  150/158

coordinacién que, actualmente, limitaria la posibilidad de ejercer tales funciones a personal operativo sin for-
macion universitaria).

= |gualmente, se entiende que basar la delimitacion de la condicion juridica de los agentes
(por ejemplo, empresario titular y empresario principal) en conceptos juridicos indeterminados (el que
“gestiona” o el que contrata con vinculo de “propia actividad”) no es lo mas util en términos de la deseada ta-
xatividad y aplicacién practica de las normas por los legalmente obligados.

En esta linea, se entiende que la via abierta por la jurisprudencia dictada por el Tribunal Supremo', princi-
palmente en casos de recargo de prestaciones, en la que dichas condiciones se interpretan de
acuerdo con quién organiza, planifica o gestiona los riesgos que se han materializado o
gestionado de manera inadecuada, resulta mas légica, aplicable y orientada al fin altimo
de la norma (mejorar la proteccién de los trabajadores afectados por la concurrencia).

= Se entiende oportuno aportar herramientas concretas (por ejemplo, planes de coordinaciéon empresa-
rial, concrecién de actuaciones de los mandos que organizan los trabajos en determinados supuestos...) que
permitan un cumplimiento de las obligaciones flexible y proporcional a los riesgos a gestionar pues carece de
sentido practico que, aparentemente, muchas de las obligaciones a satisfacer no tengan en cuenta aspectos
tales como el nivel de riesgo, el grado y permanencia de la concurrencia o la participacion real de cada agen-
te. Igualmente, no aporta una mejora practica la ausencia de concrecion en la periodicidad del cumplimento de
las obligaciones de caracter formal que podria ser concretado a los efectos de aportar una mayor seguridad
juridica a los agentes participantes.

= Por ultimo, y en otro orden de cosas, en el ambito coercitivo se identifica como via clara de mejora para
alcanzar la finalidad de la exigencia de responsabilidades administrativas- que no es otra que
asegurar o mejorar el cumplimento de las normas-, adaptar las cuantias de las sanciones al nivel de
ingresos de las empresas que cometan las eventuales infracciones en esta materia's.

Como puede desprenderse de las anteriormente indicadas conclusiones, cabria proponer una modificacién nor-
mativa centrada en tres aspectos fundamentales:

= Establecimiento, como obligacion de los empresarios concurrentes, de la efectiva gestion de los riesgos exis-
tentes y generados en los lugares de trabajo como consecuencia de la citada concurrencia. En este sentido, se
debe partir de la idea central de que la CAE debe estar integrada en los procesos de gestion de los contratos

14 Que extiende o limita la responsabilidad de las entidades contratantes no en funcién del tipo de contrata (actividad propia o impropia),
sino en funcion de si las condiciones de trabajo y riesgos existentes estan o no dentro de la “esfera” o ambito concreto de organizacion
o gestion de la entidad contratante

15 Se puede consultar, a estos efectos, Sentencing Guidelines for health and safety, corporate manslaughter and food safety and hygiene
offences vigentes en UK (revision, 2018) que definen las multas econémicas no solo en funciéon del grado de culpabilidad sino también
en funcién del tamario y del volumen de negocio de las empresas incumplidoras.
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que generan la citada concurrencia, asi como en el personal y mandos que organizan, planifican y gestionan
los respectivos contratos concurrentes.

= Basar la delimitacidon de la condicion juridica de los agentes con relacién a quién organiza, planifica o gestiona
los riesgos que se han materializado o gestionado de manera inadecuada.

= Aportar herramientas que permitan un cumplimiento de las obligaciones flexible y proporcional a los riesgos a
gestionar. En este sentido, las empresas deberan determinar los medios que les permitan cooperar y coordi-
narse en todas las fases de gestién del proceso, y sera obligaciéon de estas asegurar su efectividad, sin una
limitacién previa de los medios por parte del legislador. En ultimo lugar se trata de dejar libertad empresarial
sobre los medios para la gestion de los riesgos por parte de las empresas concurrentes y no limitando las di-
versas posibilidades a aquellas previamente establecidas normativamente.
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m Listado de sentencias analizadas

= Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1995 (Ar.514)

= Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1998 (Rcud. 1213/1998)

= Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1998 (Rcud. 517/1998)

= Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (rec. 2175/2001)

= Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2011 (Rcud. 4197/2010)

= Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2016 (rec. 2147/2014)

= Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2018 (Rcud. 3535/2016)

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29/09/2021 RES:806/2021 REC:670/2021

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social, Seccion 12, 980/2022 de 11 nov. 2022,
Rec. 526/2022

= Sentencia Tribunal Supremo. Sala Cuarta, de 26/05/2005 REC:3726/2004

m Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 16/07/2004 RES:873/2004 REC:530/2004

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29/09/2021 RES:806/2021

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 11/0/2024 REC: 530/2023

m Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 30/06/2005 RES:844/2005 REC:1566/2005

= Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 27 de mayo de 2022, REC:3307/2020

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia Aragén, Social, 12/06/2020 N Rec 175/2020

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia Pais Vasco, Contencioso-Administrativo, de 5 de diciembre de 2008
= Sentencia Tribunal Superior de Justicia Catalufa, Social, 20/03/2015 NRec 171/2015

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia Pais Vasco, Social, 4/05/2010 NRec 352/2010
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= Sentencia Tribunal Superior de Justicia Pais Vasco. Sala de lo Contencioso 18/05/2011, Rec 716/2008

= Sentencia N° RES:1152/2023 REC:478/2023 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 15 de diciembre de 2023

= Sentencia N° RES:2063/2021 REC:1271/202de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede Granada, de 18 de noviembre de 2011

= Sentencia N° RES 135/2014 rec. 77/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, Sala delo Social, de 4
de marzo de 2014

= Sentencia N° 842/2018 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
= Sentencia N? 1953/2015 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
= Sentencia N° REC:2291/2004 de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 11 de mayo de 2005

= Sentencia N° RES:2011/2008 de la Sala Cuarta del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 22 de ju-
lio de 2008

= Sentencia N° 842/2018 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
= Sentencia N° 3304/1992, de 18 de abril de 1992, del Tribunal Supremo

= Sentencia N° REC: 286/2016 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede
Valladolid, de 27 de mayo de 2016

= Sentencia n° RES:216/2019 REC:643/2018, de 12 de abril de 2019, del Juzgado de lo Social n° 3 de Oviedo
= Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Social, de 2 de octubre de 2018.

= Sentencia N° 7309/2010 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

= Sentencia N° RES 603/2021 REC 377/2018, de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 8 de junio de 2021.
= Sentencia N° 237/2020 Juzgado de 12 Instancia n°72 de Madrid.

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La Mancha, 496/2016 de 3 de marzo.

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Aragén Secc. 1, Sentencia n® 288/2012 de 4 junio.
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= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid Secc. 1, Sentencia n° 2533/2004 de 20
de enero. (p. 63)

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid Secc. 1, Sentencia n® 337/2006 de 3 de abril.
= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Galicia Secc. 1, Sentencia n® 1761/2023 de 4 de abril.
= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid Secc. 1, Sentencia n° 1152/2023 de 15 de diciembre.

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Asturias Secc. 1, Oviedo, Sentencia n° 2157/2018 de 27 de sep-
tiembre.

= Sentencia Audiencia Provincial de Burgos. Secc. 12, Sentencia de 24 de abril de 2012.

= Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia Secc. 1, Sentencia n° 4209/2006 de 31 de mayo.
Alemania

= OLG Koblenz, sentencia de 13 de diciembre de 2018 - 1 U 296/18

= Tribunal Federal del Trabajo, sentencia del 12 de marzo de 2019 - 1 ABR 48/17

= Tribunal Laboral Regional de Hamm, sentencia de 16 de octubre de 2007 —: 19 Sa 1891/06

Italia

= Sentencia n. 46841/2023

Reino Unido

= R v Associated Octel Co Ltd [1996] 4 All ER 846

R v HTM Ltd [2006] EWCA Crim 1156

= R v Tangerine Confectionery Ltd and Veolia ES (UK) Ltd [2011] EWCA Crim 2015

R v Balfour Beatty Rail Infrastructure Services Ltd [2006] EWCA Crim 1583
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Francia

Cass. Soc. 28 de febrero de 2002, n° 99-18.252

Cass. Soc. 25 de noviembre de 2010, n° 09-68.210

Cass. Soc. 11 de enero de 2006, n° 04-47.897

Cass. Crim. 17 de noviembre de 2015

Cass. Crim. 21 de junio de 2011, n° 10-81.012

Cass. Soc. 2 de octubre de 2013, n° 12-22.558
Portugal
= Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n° 6/2013 de 05-03-2013

= Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa 18/04/2012
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m Bibliografia recomendada
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(4)
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(6)

(7)

(8)
©)

Directrices para una eficaz coordinacion de actividades empresariales (Instituto Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo, 2024)

La Coordinacién de Actividades Preventivas efectiva es posible Buenas practicas y Estrategia de transforma-
cion (Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, Comunidad de Madrid, 2022)

Supuesto practico preventivo: La CAE efectiva es posible. Trabajos de logistica y distribucién en una planta
industrial. (Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, Comunidad de Madrid, 2024)

Supuesto practico preventivo: La CAE efectiva es posible. Trabajos de mantenimiento en depdsitos de alma-
cenamiento. (Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, Comunidad de Madrid, 2024)

Estudio técnico de jurisprudencia en materia de prevencion de riesgos laborales (Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo, Comunidad de Madrid, 2022)

Procedimiento de actuacion para trabajadores desplazados desde o hacia Espafia, con especial referencia
a la prevencion de riesgos laborales. Gestion de la coordinacion internacional de actividades empresariales.

ORP journal | Vol.2 | CERpIE - Universitat Politecnica de Catalunya | Barcelona, Febrero 2015

European Commission: Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, Practical guide on
posting, Publications Office, 2019

Guia de equivalencias PRL entre paises: Foment del Treball Nacional, 2013

Estudio juridico comparado de coordinacion de actividades empresariales en materia de prevenciéon, Foment
del Treball Nacional, 2018
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