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INTRODUCCION

El Padrén Municipal de habitantes y la Estadistica de Poblacion de la
Comunidad de Madrid nos brindan la oportunidad de elaborar un analisis
actualizado y pormenorizado de la realidad socio-demogréfica de la region y de
cada uno de sus ambitos territoriales. El Padron de 1996, ultimo recuento
poblacional de este siglo, constituye una valiosa fuente de informacion a la hora de
dilucidar la dindmica demografica que ha configurado la poblacion madrilefia

actual y que condicionard su trayectoria y estructura futura.

Este analisis es fundamentalmente descriptivo y no siempre presenta los datos
con el nivel de desagregacion territorial que el Padron permite. Su objetivo central
es mostrar, de forma sintética, la dindmica demografica de la poblacién madrilefia
asi como su perfil socio-demografico y, al mismo tiempo, apuntar las posibilidades
que esta fuente ofrece de cara a realizar estudios en profundidad de temas

especificos.

En una primera parte, se analiza la evolucién de la poblacién de la
Comunidad de Madrid desde una perspectiva temporal amplia y se examinan los
componentes demogréficos de esta evolucion. Se abordan asimismo los cambios
observados en la distribucién espacial de la poblacion. Con el fin de enmarcar la
evolucion demografica de la Comunidad de Madrid dentro de un contexto mas
amplio, se establecen comparaciones con otras Comunidades Autonomas y con

otras 4reas metropolitanas del entorno europeo.

En una segunda parte, se describe la estructura de la poblacion de la
Comunidad de Madrid en funcién de sus caracteristicas demograficas basicas: sexo,
edad, estado civil y lugar de nacimiento, y se examina cémo varia esta composicion
en el tiempo y en el espacio. Se hace especial énfasis en temas relativamente
novedosos y de especial relevancia para el futuro de la Comunidad, como son el

envejecimiento de la poblacion y la presencia de inmigrantes extranjeros.




DINAMICA DEMOGRAFICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

1. EVOLUCION DE LA POBLACION

La Comunidad de Madrid superd los cinco millones de habitantes en la primera
mitad de la década de los 90. En el Padrén Municipal de habitantes de 1996, con fecha
de referencia al 1 de Mayo, la poblacion madrilefia asciende a 5.022.289 personas.l
Este volumen de poblacion supone el 12,7% del total de poblacion de Espafia aunque,
en términos de extension geografica, la Comunidad de Madrid ocupe tan solo el 1,6%
del territorio. Dentro del conjunto de Comunidades Auténomas, la Comunidad
madrilefia es la que presenta una mayor densidad de poblacion (626 hab/km”) y, en

cuanto a nimero de habitantes, se sitia después de Andalucia y Catalufia.

Grifico 1.1
Evolucién de la poblacién de derecho de la Comunidad de Madrid, segiun
censos oficiales. 1900-1996. Poblacion
é 1900 773.011

1910 831.254
1920 1.048.908
1930 1.290.445
1940 | 1.574.154
1950 | 1.823.410
1960 | 2.510.217
1970 | 3.761.348
1975 | 4.319.904
1981 | 4.686.895
1986 | 4.780.572
Afio 1991 | 4.947.555
Fuente: INE, Censos de Poblacion y Padrén Municipal de habitantes 1975. 1996 | 5.022.289
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y P adrén Municipal de habitantes 1986, 1996.
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Con el objeto de enmarcar la situacion demografica actual dentro de una
perspectiva temporal amplia, el Grafico 1.1 muestra la evolucion de la poblacion de
la Comunidad de Madrid a lo largo de todo el siglo XX. Desde 1900 hasta 1996, la
poblacién madrilefia ha pasado de 773.011 a 5.022.289 habitantes, es decir, se ha

' Con el Real Decreto 2612/1996 desaparece la distincion entre residentes y transeuntes y, en
consecuencia, los conceptos de poblacién de hecho y de derecho. Las cifras del Padron de 1996 se
refieren a la poblacion residente (presentes mas ausentes) y por tanto se corresponden al concepto
tradicional de poblacion de derecho. Por esta raz6n, en este informe todas las comparaciones basadas
en series temporales utilizan la poblacion de derecho.



multiplicado por 6,5. Este elevado crecimiento ha estado concentrado
fundamentalmente en los afios 50, 60 y 70. Exceptuando este periodo, el

crecimiento, aunque sostenido, ha sido relativamente moderado.

La poblacion de la Comunidad de Madrid ha aumentado, pues, de manera
ininterrumpida a lo largo de todo el siglo, pero el ritmo y la intensidad de este
crecimiento han variado de forma significativa segun el periodo histérico. En base a
los indicadores presentados en la Tabla 1.1 (representados en el Grafico 1.2), se

pueden distinguir una serie de etapas con una dinimica demografica diferenciada.

Tabla 1.1
Incrementos intercensales e interanuales (absolutos y relativos)
de la poblacién de la Comunidad de Madrid, 1900-1996

Incrementos Incrementos
Afos intercensales interanuales medios

Absolutos |Relativos (%)| Absolutos |Relativos (%)
1900-10 58.243 7,53 5.824 0,75
1910-20 217.654 26,18 21.765 2,62
1920-30 241.537 23,03 24.154 2,30
1930-40 283.709 21,99 28.371 2,20
1940-50 249.256 15,83 24.926 1,58
1950-60 686.807 37,67 68.681 3.7
1960-70 1.251.131 49,84 125.113 4,98
1970-75 558.556 14,85 111.711 2,97
1975-81* 366.991 8,50 71.031 1,64
1981-86* 93.677 2,00 18.428 0,39
1986-91* 166.983 3,49 33.963 0,71
1991-96* 74.734 1,51 14.465 0,29

* Para los incrementos anuales de estos periodos intercensales que no incluyen afios
completos, se han tenido en cuenta los meses que incluyen.

Fuente: Comunidad de Madrid, Estadistica de Poblacién de la Comunidad de Madrid
1996. Tomo I: Caracteristicas demogrdficas bdsicas . Tablas retrospectivas.

? Al analizar el crecimiento poblacional por décadas completas o quinquenios —segiin se disponga
de datos censales o padronales—, se prescinde de las variaciones anuales que podria proporcionar una
serie historica mas detallada y por tanto se corre el riesgo de hacer generalizaciones en base a décadas
0 quinquenios que quizds no sean homogéneos. También hay que sefialar que la precision de los
incrementos de poblacion depende en buena medida de la cobertura de los sucesivos recuentos de
poblacion. Es posible que una mejora en la calidad del recuento se refleje erroneamente como un
aumento de poblacion.




De 1900 a 1930, el ritmo de crecimiento es moderado, aunque los incrementos
intercensales de poblacion, en términos absolutos, muestran un progresivo aumento.
La Guerra Civil marca un punto de inflexion a partir del cual se produce una
desaceleracion del crecimiento, pauta que perdura en el periodo de posguerra de los
afios 40. A partir de los afios 50 se inicia una fase de intenso crecimiento
demografico, que alcanza su etapa algida en los afios 60. La poblacién pasa de 1,8
millones en 1950 a 3,8 millones en 1970, doblandose en menos de 20 afios. Los
incrementos anuales medios correspondientes a estas dos décadas (3,77% y 4,98%
respectivamente) son los mas elevados de todo el siglo. Esta etapa de intenso
crecimiento demografico coincide con un periodo histérico de importantes
transformaciones socioecondmicas, en el que se ve impulsado el proceso de
industrializacion y se intensifican los movimientos migratorios de las areas rurales
a las areas urbanas. La dindmica demografica durante este periodo tambicn se
distingue por un elevado crecimiento natural, derivado de unas altas tasas de

natalidad y un considerable descenso de la mortalidad.

Griafico 1.2
Incrementos interanuales medios (absolutos y relativos) de la poblacion de la
Comunidad de Madrid, 1900-1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Estadistica de Poblacion de la Comunidad de Madrid 1996. Tomo I:
Caracteristicas demogrdficas bdsicas . Tablas retrospectivas.

En los afios 70 se inicia una desaceleracion del ritmo de crecimiento,

tendencia que va a irse intensificando progresivamente hasta llegar a nuestros dias.



En el primer quinquenio de la década de los 70, el incremento anual medio
desciende al 2,97% (frente al 4,98% del decenio anterior), aunque el incremento
absoluto de poblacién continua siendo substancial (+558.556 habitantes). En el
segundo quinquenio, la disminucioén del ritmo de crecimiento es mas pronunciada:
el incremento anual medio se reduce al 1,64%, lo que se traduce en un incremento
absoluto de poblacién claramente inferior al de periodos anteriores (+366.991
habitantes).

En la década de los 80 se acenttia el proceso de ralentizacion del crecimiento
demografico. En el primer quinquenio, que corresponde a una etapa de
estancamiento econdmico y reconversion industrial (Pérez, Goerlich y Mas, 1996),
el incremento anual medio se reduce al 0,39%, lo que supone, en cifras absolutas,
un aumento de 93.677 habitantes. En el segundo quinquenio, coincidiendo con un
periodo de recuperacion econdmica, se remonta ligeramente el crecimiento
poblacional, alcanzando un incremento anual medio de 0,71%, que equivale a un

aumento absoluto de 166.983 habitantes.

Aunque el ligero aumento del ritmo de crecimiento de la segunda mitad de los
afios 80 podria haberse interpretado en su dia como un cambio de tendencia, los
datos del Padrén de 1996 ponen de manifiesto la inexactitud de dicha percepcion.
En el periodo 1991-1996, el incremento anual medio no so6lo vuelve a descender,
sino que se situa en el nivel mas bajo registrado en todo el siglo (0,29%). En cuanto
al incremento absoluto del volumen de poblacion (+74.734), hay que remontarse a

la primera década del siglo para hallar un crecimiento inferior.

En resumen, el ritmo de crecimiento de la poblacion de la Comunidad de
Madrid ha variado considerablemente a lo largo del presente siglo. Podemos
distinguir tres grandes etapas: una primera fase de crecimiento moderado desde
1900 a 1950, con una relativa desaceleracion en los afios 40, como consecuencia,
entre otros factores, del estancamiento econdmico posterior a la Guerra Civil; una
segunda etapa de fuerte expansién, que corresponde aproximadamente al periodo
comprendido entre 1950 y 1975, en la que se registran los maximos incrementos —
tanto absolutos como relativos— de todo el siglo; y una ultima fase de

desaceleracion progresiva del crecimiento, desde 1975 hasta nuestros dias, que




parece apuntar hacia la estabilizaciéon de la poblacion, aun cuando se produzcan
oscilaciones ciclicas vinculadas a la coyuntura econémica. Si bien es evidente que
la fase de crecimiento sostenido estd agotada, todavia no se ha entrado en una
hipotética cuarta fase de crecimiento negativo, caracterizada por la pérdida neta de
poblacion.

Grifico 1.3
Evolucién de Ia poblacién de derecho de la Comunidad de Madrid y de Espaiia, 1900-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacién y Padrén Municipal de habitantes 1975.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996,

A lo largo del siglo XX, el crecimiento poblacional de la Comunidad de
Madrid ha sido muy superior al de la media espafiola. Mientras que la poblacion
madrilefia se multiplicé por 6,5 entre 1900 y 1996,I la poblacion del conjunto de
Espafia se multiplico sblo por 2,1 en este mismo periodo (Gréfico 1.3).
Exceptuando la primera década del siglo y el periodo mas reciente 1991-1996, el
ritmo de crecimiento de la poblacion de Madrid ha sido siempre superior al
promedio de Espafia. Las grandes divergencias se producen, sobre todo, en la
década de los 50 (la poblacién madrilefia crece un 37,7% mientras que la poblacion
espafiola lo hace en un 8,6% durante este mismo periodo) y en la década de los 60
(un 49,8% frente a un 11,6%). La distancia se reduce considerablemente en los
afios 70 y, en los afios 80, el ritmo de crecimiento es bastante similar. Durante el
periodo més reciente 1991-1996, sin embargo, el crecimiento relativo de la
poblacién de la Comunidad de Madrid (1,51%) es ligeramenté inferior a la media
del conjunto de Espafia (2,05%)




En relacion a otras Comunidades Autonomas, la Comunidad madrilefia es la
que ha experimentado un mayor aumento de poblacion, en términos relativos, desde
principios de siglo (Mapa 1.1). De ahi que su peso especifico dentro del conjunto
de la poblacion espafiola haya ascendido del 4,1% en 1900 al 12,7% en 1996. La
trayectoria demografica de la poblacion de Catalufia muestra grandes paralelismos
con la de la Comunidad de Madrid (Grafico 1.4): crecimiento sostenido pero
moderado hasta mitad de siglo; fuerte crecimiento en el periodo 1950-1975, como
consecuencia de la recepcion de intensos flujos migratorios; y desaceleracion del
crecimiento a partir de 1975 hasta llegar a la etapa actual, proxima al
estancamiento. En el periodo més reciente, 1991-1996, el crecimiento intercensal
de Catalufia (0,5%) se situa ligeramente por debajo del de la Comunidad de Madrid
(1,51%).

Mapa 1.1
Crecimiento de la poblacién por Comunidades Auténomas. 1900-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacién y Padrones Municipales de habitantes.
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Grifico 1.4
Evolucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid y Cataluiia, 1900-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacion y Padrones Municipales de habitantes.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padron Municipal de habitantes 1986, 1996.

Si restringimos la comparacion a los ultimos 15 afios, 1981-1996, la
Comunidad de Madrid deja de ocupar el primer lugar en cuanto a crecimiento
relativo de la poblacién para situarse en sexto lugar (Mapa 1.2). Por encima se
sitian, en orden descendente, Canarias, Baleares, Murcia, Andalucia y la
Comunidad Valenciana, Comunidades tradicionalmente emigratorias que
recientemente han experimentado una fuerte reduccion de los flujos de salida, y con
estructuras de edad jovenes que han favorecido el crecimiento natural. En este
mismo periodo, cinco Comunidades Auténomas han visto disminuir el volumen

absoluto de su poblacion: Aragdn, Asturias, Castilla-Leon, Galicia y el Pais Vasco.
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Mapa 1.2
Variacion relativa de la poblacion por Comunidades Auténomas, 1981-1996
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Fuente: INE, Censos de Poblacion y Padrones Municipales de habitantes.

Si la comparacion con otras Comunidades Auténomas nos ayuda a enmarcar
la evolucion demogréafica de Madrid dentro del contexto nacional, la comparacion
con otras dreas metropolitanas del pais nos permite evaluar si las regiones donde
una gran aglomeracion urbana ha sido el principal motor de crecimiento presentan
- una trayectoria analoga. El Grafico 1.5 muestra que en la mayoria de las provincias
que contienen un area metropolitana, la evolucion demogréfica ha transcurrido por
fases similares: un crecimiento intenso en los afios 60, una ralentizacién del
crecimiento en los afios 70, y un crecimiento tenue e incluso negativo (en el caso de
Vizcaya) en los afios 80 y 90. Sevilla constituye la unica excepcidn a este patron,

ya que ha experimentado un importante crecimiento en los ultimos 15 afios.

La evolucion de los municipios centrales de estas 4reas metropolitanas
también presenta pautas comunes, aunque con distintos grados de intensidad
(Gréfico 1.6). A una fase de crecimiento en los afios 60, le sigue una fase de
estancamiento en los afios 70 y, a excepcion de Valencia y Sevilla, una fase de
declive en el periodo reciente de 1981-1996, especialmente pronunciada en Bilbao
(-17,1%), aunque también significativa en Barcelona (-13,9%) y en Madrid (-
9,2%).
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Grifico 1.5
Evolucion de la poblacion de provincias con dreas metropolitanas, 1960-1996.
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Fuentes: INE, Censos de Poblacion y Padrones Municipales de habitantes.

Grifico 1.6
Evolucion de la poblaciéon del municipio central de dreas metropolitanas, 1960-1996.
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Fuentes: INE, Censos de Poblacion y Padrones Municipales de habitantes.

El crecimiento negativo —tanto de algunas provincias con 4reas metropolitanas
como de sus municipios centrales— es un fenémeno relativamente novedoso. Los
primeros signos de crecimiento riegativo aparecen a principios de los afios 80, en
una época de recesion economica, de brusco descenso de los flujos migratorios y de
estabilizacion demografica general. Estos factores han tenido una importante
repercusion en el modelo territorial de asentamiento y en el sistema urbano espafiol
(Diaz Orueta, 1991). Las areas metropolitanas mas afectadas por la crisis industrial
(Bilbao) han experimentado una regresion demografica, mientras que las que

contaban con un tejido terciario ademas del industrial (Barcelona) se han visto

13



afectadas en un grado menor. Al mismo tiempo, aquellas 4reas con una amplia
diversificacion de la industria (Valencia) y aquellas que actuian como punto de
retorno de antiguos emigrantes, a la vez que nuevo foco de atraccion de migrantes
regionales (Sevilla) presentan un relativo dinamismo. Madrid presenta importantes
singularidades, dada su condiciéon de capital del Estado, su importancia como
centro financiero y su posiciéon como nudo de relacion entre la economia espariola y
la europea. En afios recientes, la inversidon y el desarrollo de nuevos sectores
econdmicos ha experimentado un importante auge (Comunidad de Madrid, 1997).
Sin embargo, este crecimiento econémico no parece llevar parejo un crecimiento

demogréfico.
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2. COMPONENTES DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Con el fin de comprender la dindmica subyacente a la evolucién demografica,
es preciso desagregar el crecimiento de la poblacién en sus dos componentes
principales: el crecimiento natural (diferencia entre nacimientos y defunciones) y el
saldo migratorio (diferencia entre nimero de inmigrantes y nimero de emigrantes).
En funcién de la trayectoria de ambos componentes, pueden explicarse tanto el
intenso ritmo de crecimiento del periodo 1950-1975 como la ralentizacion del

crecimiento del periodo posterior.

Tabla 2.1
Evolucion de los componentes del crecimiento demogréfico de la Comunidad
de Madrid, 1950-1996.

Aflos Crecimiento Crecimiento natural Saldo migratorio

de la poblacion| Absoluto % Absoluto %
1950-60 686.807 268.246 39,06 418.561 60,94
1960-70 1.251.131 499.753 39,94 751.378 60,06
1970-75 558.556 313.656 56,15 244.900 43,85
1975-81 366.991 278.860 75,99 88.131 24,01
1981-86 93.677 160.182 170,99 -66.505 -70,99
1986-91 166.983 94.166 56,39 72.817 43,61
1991-96 74.734 67.263 90,00 7.471 10,00

Fuente: INE, Movimiento Natural de la Poblacion y Censos de Poblacién.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

La Tabla 2.1 presenta la evolucién del crecimiento demografico de la
Comunidad de Madrid desde 1950, distinguiendo las aportaciones del saldo natural
y del saldo migratorio en decenios y quinquenios consecutivos. El crecimiento
natural —0 vegetativo— se calcula directamente en base a las cifras anuales de
nacimientos y defunciones recogidas en el Movimiento Natural de la Poblacion. El
saldo migratorio se deduce indirectamente mediante la ecuacion compensadora
(crecimiento total menos crecimiento natural). Conviene tener presentes las
limitaciones de este método indirecto, ya que por su caracter residual esfé
fuertemente condicionado por la precision del resto de los datos. Un inconveniente

adicional es que s6lo nos proporciona informacion sobre el resultado neto, al que se
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puede llegar a través de muy distintas combinaciones —en volimenes y signos— de

los flujos migratorios de entrada y salida.

Grifico 2.1
Evolucion de los componentes del crecimiento demogrifico de la Comunidad de Madrid,
1950-1996.
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Fuente: INE, Movimiento Natural de la Poblacion y Censos de Poblacion.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padron Municipal de habitantes 1986, 1996.

Tanto el volumen de estos dos componentes como su contribucion relativa al
crecimiento han variado considerablemente en la segunda mitad del siglo XX. Aun
a riesgo de simplificar, se pueden distinguir dos etapas con una dindmica
demografica diferenciada: el periodo 1950-1975, de intenso crecimiento, y el
periodo 1975-1996, en el que el crecimiento se ralentiza progresivamente hasta
alcanzar los bajos niveles actuales. En el periodo de intenso crecimiento
poblacional, confluyen un elevado crecimiento natural y un voluminoso saldo
migratorio positivo (Gréafico 2.1). En la década de los 60, ambos componentes
alcanzan sus valores méaximos (aportacion de 499.753 personas por excedente
natural y de 751.378 migrantes netos). En la segunda etapa de crecimiento
moderado y claramente descendente, que se inicia a partir de 1975, confluyen a su
vez la progresiva disminucion del crecimiento natural (de +278.860 en 1975-1980 a
+67.263 en 1991-1996, esto es, una reduccion d¢l 76%) y la drastica reduccion del

saldo migratorio, una vez finalizados los grandes flujos del campo a la ciudad.
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Si centramos el anélisis en los ultimos 20 afios, observamos que mientras el
crecimiento natural desciende de forma gradual, reflejando la disminucién paulatina
de la natalidad, el saldo migratorio esta sujeto a importantes fluctuaciones ligadas a
la situacion econdmica. En el periodo 1975-1981, marcado por la crisis y la
reestructuracion del sector industrial, el saldo migratorio (+88.131) se reduce en un
64% respecto al quinquenio anterior. En el periodo 1981-1986, caracterizado
también por una coyuntura econdémica desfavorable, la Comunidad de Madrid
registra un saldo migratorio negativo (-66.505), hecho sin precedentes en lo que va
de siglo. En el quinquenio sigﬁiente, sin embargo, se produce una cierta
recuperacion, y el saldo migratorio positivo (+72.817) compensa en cierto modo las
pérdidas netas anteriores, por lo que al considerar la década de los 80 en su
conjunto, el saldo migratorio es casi nulo (+6.312). En el lustro mas reciente, 1991-

1996, el saldo migratorio vuelve a ser practicamente insignificante (+7.471).

Grifico 2.2
Evolucién del peso relativo de los componentes del crecimiento demogrifico de la
Comunidad de Madrid, 1950-1996.
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Fuente: INE, Movimiento Natural de la Poblacién y Censos de Poblacion.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padron Municipal de habitantes 1986, 1996.

En términos relativos, la contribucion del excedente natural y del saldo
migratorio al crecimiento demografico de la Comunidad de Madrid también ha
variado de forma substancial (Grafico 2.2). El saldo migratorio aportaba en los afios
50 y 60 alrededor del 60% del crecimiento total de la Comunidad. En la década
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siguiente, su contribucion relativa se reduce (a 44% en la primera mitad y a 24% en
la segunda mitad), cediendo de esta forma el protagonismo al crecimiento
vegetativo. En el primer quinquenio de la década de los 80, la Comunidad
madrilefia registra por primera vez un saldo migratorio negativo, por lo que el
crecimiento se produce exclusivamente por crecimiento natural —y parte de éste
compensa las pérdidas netas por migracion— En el segundo quinquenio de dicha
década, el saldo migratorio se recupera, alcanzando niveles proximos a los
registrados a finales de los 70 y llega a aportar el 41% del crecimiento poblacional.
Sin embargo, en el periodo mas reciente 1991-1996, el saldo migratorio es
practicamente nulo, por lo que el ligero crecimiento registrado es atribuible en un

90% al crecimiento natural.

En resumen, el componente endogeno de la evolucion demografica ha ido
adquiriendo un protagonismo cada vez mayor. A pesar de que el saldo natural ha
experimentado una importante reduccion en términos gbsolutos, la mayor parte del
crecimiento demografico reciente de la Comunidad de Madrid se debe a su
aportacion. De hecho, si analizamos el periodo 1981-1996 en su conjunto, el
crecimiento vegetativo representa el 96% del crecimiento total registrado. No
obstante, aunque hasta ahora el saldo vegetativo ha sido positivo, de continuar las
tendencias actuales, es posible que deje de serlo en el futuro. En ese caso, el saldo
migratorio recuperaria cierto protagonismo en la determinacion de la evolucion

demografica de la region.
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Grifico 2.3
Evolucion de los componentes del crecimiento vegetativo de la Comunidad de Madrid,
1975-1996.
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Nota: Nacimientos de madres residentes en la Comunidad de Madrid y defunciones de residentes en la
Comunidad de Madrid.

Fuente: Comunidad de Madrid, Movimiento Natural de la Poblacion .

La disminucion del crecimiento vegetativo, tendencia que se inicia a partir de
la mitad de los afios 70, se ha producido como consecuencia de la confluencia de
dos procesos: el descenso del nimero de nacimientos y el aumento del nimero de
defunciones. El Grafico 2.3 muestra la pronunciada curva descendente de los
nacimientos y el ascenso gradual de las defunciones, lo que conduce a una
diferencia progresivamente menor entre ambos componentes y, por tanto, a un

excedente natural cada vez mas exiguo.

Las cifras anuales de nacimientos de madres residentes en la Comunidad de
Madrid evidencian una tendencia ininterrumpida a la baja desde 1976 —s6lo en los
afios 1992 y 1996 se registran aumentos de escasa relevancia y que por tanto no
- contradicen la tendencia descendente general—. El volumen de nacimientos pasé de
93.279 en 1976 a 47.508 en 1996, es decir, se redujo aproximadamente a la mitad

en un periodo de 20 afios.

Esta reduccion tan acusada del nimero de nacimientos, vinculada al descenso
de la fecundidad, constituye un fiel reflejo de las importantes transformaciones que
se han producido recientemente en las pautas de comportamiento reproductivo en la

Comunidad de Madrid (Fernandez Cordén, 1993), al igual que en el conjunto de
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Espafia (Castro Martin, 1992) y, en general, en todos los paises desarrollados
(Coleman, 1996).

Desde finales de los afios 60 en Europa, y con una década de retraso en
Espafia, se ha acelerado el descenso de la fecundidad hasta niveles por debajo del
que asegura el reemplazo de las generaciones (aproximadamente 2,1 hijos por
mujer). Esta etapa demografica, a la que algunos autores han denominado como
"segunda transicion demografica" (Van de Kaa, 1987, Cliquet, 1991), se caracteriza
por un retraso progresivo y una reduccion significativa de la nupcialidad y la
maternidad, ademas de la introducciéon de nﬁevas formas de convivencia y
relaciones familiares. Estas pautas se han vinculado a transformaciones del
contexto econdmico, a la creciente participacion femenina en la actividad laboral
remunerada (Garrido, 1994), a la mayor difusiéon de los métodos anticonceptivos,
asi como a cambios en el sistema de valores (Inglehart, 1990). Aunque Espafia se
incorpora con cierto retraso a estas tendencias, lo hace a un ritmo maés rapido, y en
la actualidad, presenta —junto con Italia— el nivel de fecundidad mas bajo no so6lo de
Europa sino del mundo (Delgado y Livi Bacci, 1992). Las altas tasas de desempleo
— sobre todo juvenil y femenino— (Blanes, Gil y Pérez, 1996) y el encarecimiento
de la vivienda (Valenzuela, 1995) constituyen importantes obstaculos a la
formacién de la familia y agudizan en el caso espafiol las tendencias observadas en

el resto de los paises europeos (Delgado y Castro Martin, 1998a).

El Grafico 2.4 muestra el descenso del indice sintético de fecundidad de la
Comunidad de Madrid a lo largo de los ultimos 20 afios. El promedio de hijos por
mujer pasé de 2,89 en 1976 a 1,12 en 1996, es decir, se redujo un 61%, situandose
muy por debajo del nivel necesario para garantizar el reemplazo generacional. La
evolucion del indice de fecundidad en la Comunidad de Madrid es muy similar a la
observada en el conjunto de Espaiia, aunque se sitiia ligeramente por debajo, como
corresponde a la pauta habitual de menor fecundidad en zonas urbanas y

metropolitanas.
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Grafico 2.4
Evolucion del Indice Sintético de Fecundidad para la Comunidad de Madrid y Espaiia,
1975-1996.
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Fuente: INE y Comunidad de Madrid, Movimiento Natural de la Poblacion .

La evolucion futura de la fecundidad es dificil de prever y en estos momentos
esta siendo objeto de considerable debate (Naciones Unidas, 1997). Por una parte,
se puede argumentar que los bajos niveles actuales son consecuencia del retraso
coyuntural de la maternidad y por tanto no definitivos, ya que una vez que se
produzcan los nacimientos pospuestos, el indice aumentara. Esta situacion se ha
dado, dentro del entorno europeo, en los paises nordicos (Hoem y Hoem, 1997).
Por otra parte, cabe argumentar que después de una larga e ininterrumpida
tendencia descendente, no se aprecia ningin signo de aumento —todo lo mas de
estabilizacién—, por lo que no existen indicios suficientes para pronosticar una
inversion de la tendencia. En cualquier caso, de darse una recuperacion, se prevé

” ; g 3
que ésta sea ligera y que no suponga un retorno a los niveles de reemplazo.

Es preciso sefialar que los cambios en el nivel de fecundidad no se reflejan
automaticamente en el volumen de nacimientos —ni en la misma proporciéon ni
simultdneamente en el tiempo—, debido al papel condicionante de la estructura de
edades. El numero absoluto de nacimientos estd en funcién no sélo del promedio de
hijos por mujer, sino también del nimero de mujeres en edad reproductiva —madres

potenciales— y de su situacién familiar. En el periodo 1976-1981, por ejemplo, el

* Las proyecciones de poblacion para Espafia elaboradas por Naciones Unidas en 1996, por
ejemplo, han revisado a la baja la hipétesis media de fecundidad de proyecciones anteriores, que
preveian un retorno al nivel de reemplazo, asumiendo que el indice sintético de fecundidad se
estabilizara en el futuro en torno a 1,8 hijos (Naciones Unidas, 1998a).
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indice sintético de fecundidad de la Comunidad de Madrid se redujo en un 33%,
mientras que el niimero de nacimientos s6lo disminuyé en un 26%. Por el contrario,
en el periodo mas reciente 1990-1996, la disminucién del nimero de nacimientos
ha sido muy superior a la reduccion del indice sintético de fecundidad (29% y 11%

respectivamente).

La estructura de edades serd un condicionante importante del volumen de
nacimientos en un futuro proximo. Una vez que las generaciones nacidas en los
afios 60 traspasen las edades de mayor actividad reproductiva, entrardn en su ciclo
reproductivo generaciones cada vez menos numerosas. Por la influencia de este
factor estructural, es improbable un aumento significativo del nimero de

nacimientos en el futuro, aun cuando se recupere ligeramente el indice de
fecundidad.

Al tiempo que ha descendido el volumen de nacimientos, ha aumentado —
aunque a un ritmo mas moderado— el volumen de defunciones en la Comunidad de
Madrid. El nimero absoluto de defunciones pas6 de 27.020 en 1975 a 36.905 en
1996, lo que supone un incremento relativo del 37%. Dicho incremento se ha
producido a pesar del descenso continuado de la mortalidad y la mejora
consiguiente de la esperanza de vida,* como resultado de los cambios recientes en
la estructura de edades. A raiz del proceso de envejecimiento de la poblacion, el
nimero de personas mayores es cada vez mas elevado, por lo que, a pesar de la
mejora sostenida de las probabilidades de supervivencia, aumenta el volumen de

defunciones.

En suma, la ralentizacion progresiva del ritmo de crecimiento demografico
registrado en la Comunidad de Madrid durante los ultimos 20 afios se debe a la
intensa reduccion del saldo vegetativo y del saldo migratorio. Obviamente, estas
tendencias no son exclusivas de la Comunidad madrilefia. El descenso de la
fecundidad y el aumento de defunciones —a causa del envejecimiento de la
poblacion— son rasgos comunes a todas las sociedades que han completado su

transicion demografica. Asimismo, la pronunciada reduccion de la movilidad neta

* Desde 1975, Ia esperanza de vida se ha incrementado aproximadamente 4 afios para los varones
y 5 afios para las mujeres.
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interregional constituye una pauta general en el conjunto de Espafia, aunque
persisten corrientes de migracion laboral -mucho mas reducidas que en el pasado y
con nuevos destinos—, junto con migraciones residenciales y nuevos flujos de

retorno de antiguos emigrantes a sus lugares de origen (Pujadas, Garcia y Puga,
1995).

Es previsible que el crecimiento vegetativo continte su tendencia descendente
en el futuro, ya que su evolucion esta fuertemente condicionada por la estructura de
~ edades, y las pautas demograficas subyacentesy cambian muy lentamente. De
producirse una ligera recuperacion de la fecundidad, su repercusién en el volumen
de nacimientos serd limitada, ya que las generaciones que vayan entrando en su
ciclo reproductivo seran cada vez menos numerosas. También es probable que la
esperanza de vida siga aumentando, pero no en la magnitud suficiente como para
contrarrestar la creciente proporcién de personas mayores en la poblacion, por lo

que el nimero de defunciones tendera a aumentar.

Las migraciones son mas susceptibles de experimentar fluctuaciones
coyunturales e incluso una inversion de tendencia. A pesar de que su contribucién
al crecimiento reciente ha sido muy reducida, no se puede descartar que retomen
protagonismo como catalizadoras del crecimiento en el futuro, dado el previsible
descenso del crecimiento natural. En todo caso, se trataria de un crecimiento

moderado, muy alejado de las magnitudes del pasado.
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3. DIFERENCIAS POR AMBITOS GEOGRAFICOS
Distribucion espacial de la poblacion

Las pautas espaciales de asentamiento de la poblacion constituyen un aspecto
basico de la descripcion demografica y de gran relevancia para la planificacion
territorial. La densidad de poblacion y el ritmo de crecimiento de cada ambito
territorial tienen importantes repercusiones en la intensidad de uso del espacio

publico, asi como en la demanda potencial de vivienda, servicios y equipamientos.

En esta seccion se aborda la evolucion demografica de la Comunidad de
Madrid desde una perspectiva territorial, utilizando los datos desagregados por
zonas metropolitanas —municipio de Madrid, Corona metropolitana y municipios no
metropolitanos—, por subdivisiones geograficas de estas zonas metropolitanas, por
municipios, y por distritos para el municipio de Madrid (la composicion de cada

ambito geografico utilizado aparece detallada en el Anexo).

~ Tabla 3.1
Distribucion de la poblacion por ambitos geograficos, 1996.
Ambitos geograficos Superficie | Poblacion | Densidad |N°de
(km?) | (habitantes) | (hab/km?®) |municipios
Comunidad de Madrid 8028,5| 5.022.289 626 179
Area metropolitana 1942,5| 4.576.806 2.356 28
Municipio de Madrid 606,4| 2.866.850 4.728 1
Almendra Central 42,0 915.318 21.811
Periferia Noroeste 364,9 689.289 1.889
Periferia Este 116,7 326.570 2.798
Periferia Sur 82,8 935.673 11.300
Corona Metropolitana 1336,1| 1.709.956 1.280 27
Corona Metropolitana Norte 3242 196.706 607 -+
Corona Metropolitana Este 3151 405.083 1.286 8
Corona Metropolitana Sur 326,5 913.152 2.797 7
Corona Metropolitana Oeste 370,3 195.015 327 8
Municipios no metropolitanos 6086,0 445.483 73 151

Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de habitantes , 1996.

Es conveniente tener en cuenta que la informacién estadistica disponible se

refiere a la poblacion empadronada —y por tanto, residente— en un determinado
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ambito territorial, y que ésta no siempre coincide con la poblacion que de una u
otra forma utiliza ese espacio. El municipio de Madrid constituye un ejemplo
ilustrativo de esta disociacion entre espacio de residencia y espacio de utilizacion
cotidiana. El volumen de poblacién que lo utiliza como espacio de trabajo y de ocio

es muy superior al volumen de poblacion residente.

Uno de los rasgos caracteristicos de la poblacion de la Comunidad de Madrid
es su alto grado de concentracion espacial. E1 91% de la poblacion madrilefia reside
en el 4rea metropolitana, de la que forman parte 28 de los 179 municipios de la
Comunidad y que ocupa alrededor de la cuarta parte del territorio (Tabla 3.1).
Como consecuencia de este alto grado de concentracion, el drea metropolitana, que
a efectos funcionales podria considerarse como una unica regién urbana —espacio
unificado de residencia, trabajo, ocio y transporte—, exhibe una densidad muy alta
de poblacion (2.356 hab/km®).

Mapa 3.1
Tamaiio de poblacién municipal, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de habitantes, 1996.
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El Mapa 3.1, que representa el tamafio demografico de los asentamientos
municipales, ilustra graficamente el alto grado de concentracion de la poblacion en
la Comunidad madrilefia. La poblacion se distribuye espacialmente en grandes
circulos concéntricos, en los que el volumen de poblacion del municipio va
disminuyendo a medida que éste se aleja del nucleo central. El numero de
habitantes mas elevado corresponde obviamente al municipio de Madrid, seguido
por los municipios adyacentes de la Corona metropolitana, y disminuye
drasticamente en los municipios periféricos no metropolitanos. Algunos municipios
de la Corona han alcanzado un volumen de poblacion considerable, como Mostoles
(196.173), Leganés (174.593), Fuenlabrada (163.567) o Alcala de Henares
(163.386). En el extremo opuesto, 11 municipios no metropolitanos, todos ellos
localizados en la Sierra Norte, tienen un tamafio de poblacion inferior a 100

habitantes.

Mapa 3.2
Densidad de poblacion municipal, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.
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El Mapa 3.2, que representa la densidad de poblacién a nivel municipal,
confirma la pauta de concentracién de la poblacion en las 4reas centrales de la
Comunidad madrilefia. El municipio de Madrid, que tan s6lo representa el 8% de la
superficie de la Comunidad, abarca el 57% de su poblacion, lo que origina un nivel
de densidad muy elevado (4.728 hab/kmz). Dicho municipio también concentra a

una gran proporcion de la poblacion del area metropolitana (63%).

Dentro de la Corona metropolitana que rodea al municipio central y que
abarca 27 municipios, la distribucion de la poblacién tampoco es homogénea. La
Corona Sur, que ocupa la cuarta parte de la superficie, concentra a mas de la mitad
de la poblacién (53%), con una densidad de 2.797 hab/km”. La Corona Norte y la
Corona Oeste, en cambio, tienen una densidad de poblacién moderada (607 y 527

hab/kmz, respectivamente).

Si el area metropolitana refleja un intenso proceso de concentracion de la
poblacion, los municipios no metropolitanos reflejan la pauta opuesta: el 8,9% de la
poblacion de la Comunidad de Madrid se distribuye en 151 municipios, que ocupan
las tres cuartas partes del territorio de la Comunidad. La densidad media de estos
municipios es de sélo 73 hab/km’, y 30 de ellos tienen densidades inferiores a 10
hab/km’.
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Mapa 3.3
Densidad de poblacién por distritos. Municipio de Madrid, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996 .

La distribucién de la poblacion dentro del municipio de Madrid tampoco es
homogénea (Mapa 3.3). Se observa una intensa concentracion en la Almendra
Central (21.811 hab/kmz) —donde algunos distritos como Chamberi, Salamanca y
Tetuan superan los 25.000 hab/km’~ y en la periferia Sur (11.300 hab/km?). Las
zonas mas descongestionadas son la periferia Este (2.798 hab/kmz) y la periferia
Noroeste (1.889 hab/kmz).

Evolucion demogrdfica en los distintos dmbitos geogrdficos

A lo largo de este siglo, la Comunidad de Madrid ha experimentado
importantes transformaciones en su organizacion territorial y en la distribucion
espacial de su poblacion. El proceso de desarrollo urbano que viene produciéndose
desde principios de siglo y de forma mucho més intensa a partir de los afios 50, ha
promovido inicialmente el crecimiento de la capital, posteriormente la formacion de
una area metropolitana y, recientemente, la expansion a una region urbana. De una

pauta inicial de desarrollo centripeto se ha pasado a un crecimiento centrifugo,
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como respuesta a la necesidad de expansion residencial (Vinuesa, 1994; Zamora,
1994a).

Grifico 3.1
Evolucién de la poblacién por zonas metropolitanas, 1900-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacion y Padrén Municipal de habitantes 1975.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

El ritmo y el calendario de crecimiento ha sido muy heterogéneo en los
distintos 4mbitos geograficos de la Comunidad (Gréafico 3.1). Hasta mediados de
siglo, el aumento de poblacion se concentra casi exclusivamente en el municipio de
Madrid. En los afios 50 y 60, el periodo de maximo crecimiento, se acentda el
proceso de concentracion de la poblacion en la capital. A partir de la década de los
70, sin embargo, se inicia una nueva etapa en la distribucién espacial del
crecimiento: comienza la expansion de la Corona metropolitana y los flujos
centrifugos sustituyen a los flujos centripetos previos. Al tiempo que la Corona se
expande rdpidamente, el municipio central de Madrid entra en una fase de declive.
Estas tendencias se mantienen hasta el periodo mas reciente. En la actualidad, el
municipio de Madrid continta perdiendo poblacion y el niimero de habitantes de la
Corona metropolitana contintia aumentando, aunque a un ritmo muy inferior al

registrado en el pasado.

29



Tabla 3.2
Evolucion de la poblacion por zonas metropolitanas, 1900-1996.

Afio Madrid Corona Metropolitana Municipios no metropolitanos
Incremento |Incremento Incremento |Incremento Incremento |Incremento
Poblacion | intercensal anual Poblacion | intercensal anual Poblacion | intercensal anual
(%) medio (%) (%) medio (%) (%) medio (%)
1900 575.675 50.500 146.836
1910 614.322 6,70 0,67 54.959 8,83 0,88 161.973 10,31 1,03
1920 823.711 34,08 3,41 56.460 2,73 0,27| 168.737 4,18 0,42
1930 | 1.041.767 26,47 2,65 67.191 19,01 1,90| 181.487 7,56 0,76
1940 | 1.322.775 26,97 2,70 65.266 -2,86 -0,29| 186.093 2,54 0,25
1950 1.527.894 15,51 1,55 72.996 11,84 1,18 222.528 19,58 1,96
1960 | 2.177.123 42,49 4,25 120.869 65,58 6,56 212.225 -4,63 -0,46
1970 | 3.120.941 43,35 4,34 413.337 241,97 24,20| 227.070 6,99 0,70
1975 3.228.057 3,43 0,69 847.090 104,94 20,99| 244.757 7,79 1,56
1981 3.158.818 -2,14 -0,36| 1.241.184 46,52 7,75| 286.893 17.22 2,87
1986 | 3.058.182 -3,19 -0,64| 1.409.601 13,57 2,71 312.789 9,03 1,81
1991 3.010.492 -1,56 -0,31| 1.582.077 12,24 2,45 354.986 13,49 2,70
1996 | 2.866.850 -4,77 -0,95| 1.709.956 8,08 1,62| 445.483 25,49 5,10

Fuente: INE, Censos de Poblacion y Padron Municipal de habitantes 1975 .
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

La Tabla 3.2 presenta la evolucion de la poblacioén a lo largo del presente
siglo para el municipio de Madrid, la Corona metropolitana y los municipios no
metropolitanos, asi como los incrementos relativos de poblacion, para periodos
intercensales e interanuales. Estos datos ponen de manifiesto que cada uno de estos
ambitos, ademas de haber experimentado un crecimiento demogréfico diferencial,

presenta una cronologia muy diferente de sus fases expansivas.

El periodo de mayor expansion del municipio de Madrid corresponde a los
afios 50 y 60. En el periodo 1950-1970, el municipio madrilefio duplica su
poblacion, que pasa de 1.527.894 a 3.120.941 habitantes.” Esta tendencia
ascendente se invierte en la década de los 70. En el primer quinquenio, el
municipio entra en una fase de estancamiento (la tasa media de crecimiento anual
es de 0,7% frente al 4,3% del decenio anterior) y, en el segundo quinquenio, con la
irrupcion de la crisis economica y el acusado descenso de los flujos migratorios, se
inicia una fase de crecimiento negativo, ininterrumpida hasta nuestros dias. De

1981 a 1991, el municipio pierde 148.326 habitantes (un 4,7% del total de

* Parte de este aumento se debe a la anexién de municipios. Entre 1948 y 1954, el municipio de
Madrid absorbié 13 municipios adyacentes.
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poblacion). La tasa de crecimiento negativo se acentiia en la primera mitad de los
afios 90. En solo cinco afios —de 1991 a 1996—, el municipio pierde 143.642
habitantes, un volumen equivalente al de toda la década anterior. Si comparamos el
Padrén de 1975, recuento en el que el municipio madrilefio alcanza el mayor
numero de habitantes de su historia (3.228.057) con el Padron de 1996 (2.866.850
habitantes), observamos que la poblacion se ha reducido en un 11,2% (-361.207
habitantes).

Esta etapa regresiva no es un fenémeno singular, sino que también se observa
en otros nucleos centrales de areas metropolitanas (Vinuesa, 1997). Dentro del
municipio de Madrid, el descenso de poblacién se concentra en la Almendra
Central —reflejando la terciarizacion del espacio y el encarecimiento de la vivienda
en los distritos centrales—, seguida de la periferia Sur, una zona afectada por la
crisis industrial y con altos niveles de congestion. Sin embargo, €l volumen de
poblacion de la periferia Noroeste y Este se ha mantenido practicamente estable en

los ultimos 15 afios (Grafico 3.2).

Grifico 3.2
Evolucion de la poblacién del municipio de Madrid, por zonas. 1981-1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

La Corona metropolitana presenta una cronologia de expansién muy distinta a
la del municipio de Madrid y, en el periodo reciente, una evolucion simétricamente
opuesta, ya que parte de su crecimiento proviene de las pérdidas de poblacion del
mismo. Durante la primera mitad del siglo, los 27 municipios que actualmente
integran la Corona mantuvieron un tamafio de poblacion muy reducido y en 1960
sumaban un total de 120.869 habitantes. De 1960 a 1970, su poblacion se
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multiplica por 3,4, aunque en valores absolutos este incremento es relativamente
moderado (+292.468 habitantes). La poblacion de la Corona metropolitana se
vuelve a triplicar en la década de los 70, pasando de 413.33 a 1.241.184 habitantes.
En la década de los 80, el crecimiento se ralentiza progresivamente, hasta llegar al
periodo maés reciente, 1991-1996, en el que la poblacion se incrementa con una tasa
media anual de 1,6% (+127.879 habitantes en todo el periodo), la mas baja
registrada desde 1950.

La expansion de la Corona metropolitana, por tanto, se concentra en un
periodo relativamente breve. A partir de 1960, y sobre todo durante los afios 70, su
crecimiento relativo ha sido muy superior al registrado en el municipio de Madrid.
Su poblacién se ha multiplicado por 4,1 desde 1970, y por 14,1 si tomamos 1960

como fecha de referencia.

Grifico 3.3
Evolucion de la poblacién de la Corona Metropolitana, por zonas. 1960-1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padron Municipal de habitantes 1986, 1996.

El Grafico 3.3 muestra que el intenso crecimiento que experimento la Cbrona
metropolitana en los afios 70 se concentrd sobre todo en la Corona Sur, seguida de
la Corona Este, que fueron las zonas que recibieron los flujos inmigratorios mas
importantes. En la década de los 80, seran la Corona Oeste y la Corona Norte los
ambitos que experimenten un crecimiento relativo mds elevado, aunque su
crecimiento absoluto todavia se sitiie por debajo del de las zonas tradicionales de

expansion metropolitana. Esta nueva direccionalidad del crecimiento hacia las areas
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menos densas y de mayor calidad ambiental de la Corona metropolitana persiste en

la primera mitad de los afios 90.

Los 151 municipios no metropolitanos representan un porcentaje muy
pequefio de la poblacion de la Comunidad de Madrid (8,9%) y, aunque aqui se
consideran como un todo desde el punto de vista analitico; hay que tener presente
su gran heterogeneidad. Las tasas de crecimiento que experimentan son moderadas
durante todo el siglo. No obstante, sus fases de relativa expansion y retroceso
presentan una cronologia diferente a la de otros &mbitos: un crecimiento moderado
en la primera mitad de siglo, un crecimiento negativo en la década de los 50 —
debido a un proceso emigratorio hacia la propia capital-, un estancamiento en la
década de los 60, y una recuperacion a partir de los afios 70. En el periodo 1991-
1996 se consolidan como el ambito con mayor crecimiento relativo de la
Comunidad (25,5% frente al 8,1% de la Corona y -4,8% del municipio de Madrid).

El peso poblacional de cada ambito geografico dentro de la Comunidad de
Madrid va cambiando a lo largo del siglo en funcién de su evoluciéon demografica
(Gréfico 3.4). El peso relativo de la poblacion del municipio de Madrid ha sido
tradicionalmente muy elevado y hasta el afio 1960 ha experimentado una tendencia
ascendente (de 74,5% en 1900 a 86,7% en 1960), por lo que logicamente ha
marcado la pauta de crecimiento global de la Comunidad. A partir de 1960, y sobre
todo desde 1970, el municipio central va perdiendo protagonismo paulatinamente
en favor de la Corona metropolitana. En 1996, su poblacion pasa a representar el
57,1% del total de poblacion de la Comunidad. De forma paralela, el municipio
madrilefio, que en 1960 concentraba al 94,7% de la poblacion del érea

metropolitana, en 1996 pasa a albergar tan so6lo al 62,6% de la misma.

El peso demografico de la Corona metropolitana ha experimentado una
evolucion inversa a la de la capital. La poblacion de los municipios que
actualmente integran la Corona representaba un porcentaje muy reducido del total
de poblacién de la Comunidad durante las seis primeras décadas del siglo (6,5% en
1900 y 4,8% en 1960). A partir de esa fecha, su peso relativo dentro del conjunto
de la Comunidad experimentara considerables aumentos, alcanzando el 11% en
1970, el 26,5% en 1981 y el 34,1% en 1996. De forma paralela, el peso de la
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Corona dentro del 4rea metropolitana también ha ido en ascenso: de representar el
11,7% en 1970 pasa a representar el 37,4% en 1996. Dentro de la Corona
metropolitana, més de las tres cuartas partes de la poblacién se concentran en las
zonas Sur y Este, aunque en los ultimos 15 afios se ha incrementado el peso relativo

de las zonas Oeste y Norte.

Grifico 3.4
Evolucién de la poblacién segiin zonas metropolitanas (volumen de poblacién y peso relativo),
1900-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacién y Padrén Municipal de habitantes 1975 .
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

Los municipios no metropolitanos representaban el 19% de la poblacion
global de la Comunidad de Madrid en 1900, casi tres veces més que los municipios
de la actual Corona metropolitana en aquella fecha. Su peso relativo dentro de la

Comunidad ha ido disminuyendo paulatinamente desde principios de siglo —a
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excepcion de la década de los 40—, hasta llegar a representar tan s6lo el 6% del total
de poblacion en 1970. A partir de los afios 70, sin embargo, no s6lo se frena esta
tendencia descendente, sino que se invierte. El peso relativo de los municipios no
metropolitanos experimenta un aumento moderado y en 1996 pasan a representar el

8,9% de la poblacion de la Comunidad.

En resumen, la Comunidad de Madrid ha experimentado importantes
transformaciones en su organizacion territorial en la segunda mitad de este siglo.
En una primera fase de expansién metropolitana, en los afios 50 y 60, el
crecimiento se concentra fundamentalmente en el nicleo central, aunque la
creciente demanda de suelo residencial y productivo hace que los municipios
limitrofes se vayan incorporando gradualmente al fendmeno metropolitano. A partir
de los afios 70, el rasgo mas caracteristico es la expansion de la Corona
metropolitana, que toma el relevo como destino principal de la inmigracion, a la
vez que absorbe la poblacion que abandona el municipio central. Este proceso de
difusion centro-periferia estd determinado en buena medida por la evoluciéon del
mercado de la vivienda y la terciarizacion de los espacios urbanos centrales, y
conlleva el declive demogréfico del nicleo central. Aunque la estructura heredada
del periodo de formacidon del 4rea metropolitana —distribucion concéntrica de
mayor a menor densidad— sigue condicionando la estructura actual, el nuevo marco
metropolitano es méas complejo que en el pasado. Han aparecido nuevas formas de
suburbanizacion, no sélo residencial sino también de la actividad econémica, asi
como importantes nticleos urbanos periféricos, y las dreas que experimentan mayor

crecimiento estan cada vez mas alejadas del centro.

El Mapa 3.4 confirma que, en los ultimos 15 afios, el crecimiento tiende a
localizarse en municipios cada vez mas periféricos. En el periodo 1981-1986, 47 de
los 151 municipios no metropolitanos perdian poblacién; sin embargo, en el
periodo 1991-1996, s6lo 11 municipios no metropolitanos han experimentado un
descenso de poblacion y 36 municipios —muchos de ellos situados al Oeste de la
Corona metropolitana— han registrado un crecimiento relativo superior al 30%,
aunque su repercusion en la evolucion global de la poblacion de la Comunidad es

muy limitada.
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Mapa 3.4 i
Crecimiento relativo de la poblaciéon municipal, 1981-1996.

1981-1986:

1986-1991:

1991-1996:

Fuente: INE, Censo de Poblacién 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996 .



Si agrupamos los municipios segun el tamafio de su poblacién, observamos en
primer lugar el alto grado de disimilitud que existe entre la distribucién de
municipios y la de habitantes (Grafico 3.5). En 1996, 146 gnunicipios tenian un
tamafio de poblacion inferior a los 10.000 habitantes —y entre ellos, 67 contaban
con menos de 1.000 habitantes—, lo que se traduce en que un 81,6% del total de
municipios engloba tan sélo al 5,4% de la poblacion de la Comunidad. En el
extremo opuesto, 7 municipios de mas de 100.000 habitantes —incluyendo el de

Madrid- concentran al 76,7% de la poblacion de la Comunidad.

Grafico 3.5
Evolucion de la poblacién segiin tamaiio del municipio, 1981 y 1996.
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En cuanto a la evolucién reciente de la distribucion de municipios segin su
tamario, se ha producido una reduccién importante del nimero de municipios de
menos de 1.000 habitantes, que pasaron de 89 en 1981 a 67 en 1996. En este
mismo periodo, los municipios de tamafio medio (de 50.000 a 200.000 habitantes)
han aumentado de 10 a 12, y de representar el 22,3% de la poblacion de la

Comunidad madrilefia han pasado a representar el 28,2%.

La jerarquia de municipios en funcién del tamafio de su poblaciéon no ha
variado substancialmente durante los ultimos 15 afios, aunque algunos municipios
han intercambiado posiciones (Tabla 3.3). Por ejemplo, en 1996, el municipio con
mayor numero de habitantes después del de Madrid es Mostoles, que en 1981 era el
tercero. Le siguen Leganés, Fuenlabrada y Alcald de Henares (que en 1981

ocupaban el segundo, séptimo y quinto lugar, respectivamente).

Tabla 3.3
Jerarquia de los 15 municipios mas poblados de la Comunidad de Madrid, 1981 y 1996.
1981 1996

Municipio Habitantes Municipio Habitantes

1| Madrid 3.158.818 | 1| Madrid 2.866.850
2| Leganés 163.910 | 2| Mostoles 196.173
3| Mostoles 150.259 | 3] Leganés 174.593
4| Alcorcon 140.957 | 4| Fuenlabrada 163.567
5| Alcala de Henares 137.169 | 5| Alcala de Henares 163.386
6| Getafe 126.558 | 6| Getafe 143.153
7| Fuenlabrada 78.096 | 7| Alcorcén 141.465
8| Torrejon de Ardoz 75.599 | 8| Torrejon de Ardoz 88.821
9| Alcobendas 63.731 | 9| Alcobendas 83.031
10| Parla 56.318 | 10| Coslada 76.001

Fuente: INE, Censo de Poblacion 1981.
Comunidad de Madrid, Padrdén Municipal de habitantes 1996.

Componentes del crecimiento demogrdfico en los distintos ambitos geogrdficos

Los componentes del crecimiento demografico —saldo natural y saldo
migratorio— han jugado papeles diferénciados en los distintos ambitos territoriales
de la Comunidad de Madrid. Las migraciones son un elemento clave en la dindmica
demografica de cada ambito, ya que ademas de incrementar de una forma directa la

poblacion de destino —y reducir la poblacion de origen—, afectan indirectamente a

38



los dos elementos del crecimiento natural, la natalidad y la mortalidad,

fundamentalmente a través de la estructura de edades.

Tabla 3.4
Evolucién de los componentes del crecimiento demogréfico por zonas metropolitanas, 1981-1996.

Ambitos geograficos Crecimiento de la poblacion Crecimiento natural Saldo migratorio
1981-86 | 1986-91| 1991-96 | 1981-86 1986-91{1991-96| 1981-86 | 1986-91| 1991-96

Area metropolitana 67.781|124.786| -15.763|151.610| 85.524| 56.780| -83.829| 39.262| -72.543
Municipio de Madrid -100.636| -47.690| -143.642( 60.148| 17.675 550( -160.784| -65.365| -144.192
Corona Metropolitana 168.417| 172.476( 127.879| 91.462| 67.849| 56.230| 76.955| 104.627| - 71.649

Municipios no metropolitano| 25.896| 42.197| 90.497| 8.572| 8.642| 10.483| 17.324| 33.555| 80.014

Fuente: INE, Censo de Poblacion 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991, Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996 y MNP.

Los datos de la Tabla 3.4, que abarcan el periodo 1981-1996, ponen de
manifiesto que el decrecimiento demografico registrado por el municipio de Madrid
esta asociado a un saldo migratorio que mantiene su signo negativo durante todo el
periodo, aunque su nivel experimenta importantes oscilaciones: fuertemente
negativo en 1981-1986 (-160.784), moderadamente negativo en 1986-1991 (-
65.365), y de nuevo fuertemente negativo en 1991-1996 (-144.192). La mayor parte
de estos flujos migratorios son intrarregionales, y sus protagonistas son parejas
jovenes que se desplazan a municipios limitrofes, donde las condiciones de acceso
a la vivienda son mejores (Vinuesa, 1994). El saldo natural, aunque de signo
positivo, no alcanza a compensar las pérdidas por migracion, ya que ademas de ser
de una cuantia inferior, ha experimentado una drastica reduccién: de 60.148
personas en 1981-1986 a 17.675 personas en 1986-1991, y a tan s6lo 550 personas
en 1991-1996.

A esta evolucion del saldo natural ha contribuido, por una parte, la caida de la
natalidad: el nimero de nacimientos en el municipio de Madrid ha disminuido de
40.225 en 1981 a 24.717 en 1995. Este descenso estd condicionado por la
estructura de edades de la poblacion residente y por su situacion familiar, asi como
por la reduccion del indice sintético de fecundidad (1,05 hijos por mujer en 1995),
que tradicionalmente se ha situado ligeramente por debajo del promedio de la
Comunidad (1,13 en 1995) (Gréfico 3.6). La migracion de parejas jovenes en plena

fase expansiva del ciclo familiar a la Corona metropolitana no hace sino acentuar el
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descenso de la natalidad del municipio de Madrid. El otro factor que ha contribuido
a la reduccion del saldo vegetativo ha sido el aumento del nimero de defunciones
(de 24.440 en 1981 a 26.211 en 1995), debido a la presencia de un volumen
creciente de poblacion en edades avanzadas. Muy recientemente, el crecimiento
vegetativo del municipio de Madrid ha pasado a tener signo negativo (-54 en 1994
y -1.494 en 1995), por lo que de seguir las tendencias actuales, el descenso de

poblacion en el municipio madrilefio se acentuara en un futuro préximo.

Grifico 3.6
Evolucion del Indice Sintético de Fecundidad en el municipio de Madrid y en el conjunto
de la Comunidad de Madrid, 1986-1995.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Movimiento Natural de la Poblacion.

La Corona metropolitana, en cambio, ha mantenido durante todo el periodo
reciente un saldo migratorio positivo, aunque éste también refleja notables
oscilaciones ligadas a la coyuntura econdmica —mas intenso durante la segunda
mitad de los afios 80—. Al igual que en otros ambitos, el crecimiento natural ha
entrado en una fase descendente. No obstante, al tratarse de una poblacién con una
estructura de edad relativamente joven, la contribucion del crecimiento natural al
crecimiento total de la poblacion sigue siendo muy importante (en torno al 44% en

el ultimo quinquenio).

La evolucion reciente del conjunto de municipios no metropolitanos presenta
un crecimiento vegetativo en ligero ascenso, y un saldo migratorio positivo en claro
aumento. En el periodo 1991-1996, el saldo migratorio incluso supera, en nUmeros

absolutos, al registrado en la Corona meiropolitana. Esta evolucion agregada, sin
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embargo, encubre importantes diferencias dentro de este ambito. El Mapa 3.5
muestra, por ejemplo, que 62 de los 151 municipios no metropolitanos registran un
crecimiento vegetativo negativo en el periodo 1991-1996 (14 municipios mas que
en el periodo 1981-1986). En cuanto al saldo migratorio, en el Mapa 3.6 se observa
que, mientras en la primera mitad de los afios 80, 58 municipios no metropolitanos
tenian un saldo migratorio negativo, en la primera mitad de los afios 90, esta

situacion sdlo afecta a 9 municipios.
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Mapa 3.5
Saldos vegetativos municipales, 1981-1996.
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Fuente: INE, Censo de Poblacién 1981.
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Mapa 3.6
Saldos migratorios municipales, 1981-1996.
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4. EVOLUCION DE OTRAS AREAS METROPOLITANAS EUROPEAS

El analisis de la reciente evolucion demografica de la Comunidad de Madrid
puso de relieve dos rasgos importantes. En primer lugar, la desaceleracion
progresiva del crecimiento hasta alcanzar un minimo historico, como consecuencia
de la disminucién de nacimientos, el aumento de defunciones y, sobre todo, la
pronunciada reduccion de los flujos inmigratorios procedentes del exterior de la
Comunidad. Un segundo rasgo importante, que refleja las divergencias existentes
en el dinamismo demografico de cada uno de los ambitos territoriales de la
Comunidad, es la pérdida de poblacion del nicleo central, en favor de la Corona
metropolitana y, recientemente, de municipios mas distantes. El declive del nucleo
central y el crecimiento periférico refleja un proceso de redistribuciéon de la
poblacion y de reestructuracion del espacio metropolitano (Méndez Gutierrez,
1994). Si en el pasado las migraciones eran fundamentalmente interregionales,
actualmente los movimientos dominantes son intrarregionales y, a menudo, con
origen en el nucleo central y destino en los municipios adyacentes o incluso

exteriores al area metropolitana.

Esta evolucion refleja una transicion importante en el ciclo de vida
metropolitano: de una etapa de rapido crecimiento y de intensa concentracion
espacial a una etapa de crecimiento moderado y de difusion espacial, con declive
del nicleo central (Cheshire y Hay, 1985; Champion, 1989). La ralentizacién del
crecimiento es producto de la disminucién de los movimientos migratorios
interregionales y de la propension a la estabilizacion demografica de las sociedades
que han concluido su transicién demografica. A la difusion espacial contribuyen el
encarecimiento de los precios del suelo y la vivienda en el niicleo urbano central, la
mejora del transporte y las comunicaciones, la descentralizacion de numerosas
actividades econémicas, la revalorizacion de la calidad ambiental de espacios de
baja densidad, asi como la generalizacion de las formas de vida urbana mas alla del

propio ambito urbano.

La evolucion del area metropolitana madrilefia no es un caso aislado
(Kunzmann y Wegener, 1991). En los afios 70, en muchos paises del Norte de

Europa se observa una moderaciéon e incluso una inversién del crecimiento
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demografico de las grandes aglomeraciones urbanas (Naciones Unidas, 1998b).
Factores demograficos, como el envejecimiento, y factores econémicos, como la
incapacidad de generar una oferta creciente de empleo y el encarecimiento de la
vivienda, parecen haber contribuido al estancamiento y declive de ciudades
centrales, como Paris (Bonvalet y Lefebvre, 1983) o Londres (Champion, 1989),

aunque en muchos casos el crecimiento se trasladé al cinturén metropolitano.

Los paises del Sur de Europa han seguido una trayectoria similar, aunque con
cierto retraso (Lagrange, 1990). En las principales areas metropolitanas de Italia,
Portugal y Espafia, las ciudades centrales han entrado en una fase de declive
demografico, si bien la mayoria de estas pérdidas de poblacién han sido absorbidas

por municipios adyacentes del drea metropolitana.

A raiz de estos procesos de reestructuracion demografica de las areas
metropolitanas, han surgido dos perspectivas tedricas, que sugieren escenarios

diferentes a largo plazo (Frey, 1988):

(a) La perspectiva de la desconcentracién hace hincapié en la creciente
flexibilidad de localizacion que tienen las empresas —gracias al avance tecnoldgico
y de las comunicaciones—, y también los individuos, a los que se les presuponen
unas preferencias residenciales por espacios de baja densidad. Esta perspectiva
implica un declive sostenido de las areas metropolitanas en favor de areas urbanas

de pequefio tamafio, y una difusion generalizada de los asentamientos residenciales.

(b) La perspectiva de la reestructuracion regional atribuye el declive de las
areas metropolitanas en los afios 70 a la reorganizacion de la actividad econémica
hacia el sector terciario, con la consiguiente desinversion selectiva en las éreas
industriales tradicionales. Al mismo tiempo, la progresiva globalizacion de la
economia promueve la expansion de aquellas dreas que actian como centros de
control y direccion en la nueva economia postindustrial. De acuerdo con esta
perspectiva, se prevé el resurgimiento de los centros metropolitanos que logren
adaptarse al nuevo marco de la economia global, consolidindose como centros de
servicios avanzados, sedes de corporaciones transnacionales e instituciones
financieras, o nudos hegemonicos de gestion, decision, innovacion y produccién de

informacion (Castells, 1989).
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La evolucién reciente de las areas metropolitanas europsas es muy
heterogénea (Grafico 4.1), pero mas afin a la segunda perspectiva. Desde mediados
de los afios 80, se empieza a observar una recuperacion de las tasas de crecimiento
demografico en los principales centros metropolitanos (Champion, 1992; Cheshire,
1995). Este ha sido, sin embargo, un proceso selectivo, que ha afectado
fundamentalmente a las principales capitales histéricas y centros de control

financiero, como Paris (Jones, 1991) o Londres (Champion y Congden, 1987).

Grifico 4.1
Evolucién de la poblacién en algunas dreas metropolitanas europeas, 1950-1995.
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Fuente: Naciones Unidas (1997). World Urbanization Prospects: The 1996 Revision.

Aunque la tendencia reciente hacia la recuperacion demogréafica no puede
extrapolarse de forma generalizada a todas las é4reas metropolitanas, dada la
diversidad de factores histdricos, econdémicos y sociales que condicionan el
desarrollo metropolitano dentro de cada pais, esta experiencia sugiere que la futura
dindmica demografica de las areas metropolitanas y su fuerza de retencion y
atraccion de la poblacion estaran crecientemente condicionadas por su capacidad de

transformarse en "metrépolis globales" (Sassen, 1991).
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ESTRUCTURA DE LA POBLACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID

5. COMPOSICION DE LA POBLACION POR SEXO

La poblacion femenina tiene un peso demografico superior a la poblacién
masculina en la Comunidad de Madrid. La ratio de masculinidad —nimero de

hombres por 100 mujeres— es de 92,4, segin los datos del Padrén de 1996.

Tabla 5.1
Evolucion de la distribucion de la poblacion por sexo, 1900-1996

Afios Poblacion Ratio de

Hombres Mujeres Total masculinidad
1900 369.716 403.295 773.011 91,7
1910 400.174 431.080 831.254 92,8
1920 498.047 550.861 1.048.908 90,4
1930 614.732 675.713 1.290.445 91,0
1940 730.360 843.794 1.574.154 86,6
1950 838.393 985.017 1.823.410 85,1
1960 1.179.909 1.330.308 2.510.217 88,7
1970 1.800.026 1.961.322 3.761.348 91,8
1975 2.102.048 2.217.856 4.319.904 94,8
1981 2.261.419 2.425.476 4.686.895 93,2
1986 2.302.079 2.478.493 4.780.572 92,9
1991 2.383.700 2.563.855 4.947.555 93,0
1996 2.412.367 2.609.922 5.022.289 92,4

Fuente: INE, Censo de Poblacion y Padron Municipal de habitantes 1975 .
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y P adron Municipal 1986, 1996.

La Tabla 5.1 y el Grafico 5.1 muestran que el balance entre sexos ha sido
cuantitativamente favorable a las mujeres a lo largo de todo el siglo. En la serie
histérica de recuentos censales y padronales, la ratio de masculinidad alcanzé sus
niveles mas bajos en 1940 y en 1950 (86,6 y 85,1 respectivamente), como
consecuencia de la sobremortalidad masculina en la guerra civil. El nivel mas

elevado se registrd en el Padron de 1975 (94,8 hombres por 100 mujeres), después
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de dos décadas de intensos flujos inmigratorios. A partir de esta fecha, la ratio ha

descendido ligeramente al compas del envejecimiento general de la poblacion.

Grifico 5.1
Evolucion del ratio de masculinidad, 1900-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacién y Padrén Municipal de habitantes] 975.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996 .

Dentro del conjunto de Espafia, Madrid es la Comunidad Auténoma con la
ratio de masculinidad més baja (Mapa 5.1), seguida de las Comunidades situadas en
la franja norte de la peninsula: Galicia, Asturias y Cantabria (todas ellas con ratios
inferiores a 95 hombres por 100 mujeres). En el extremo superior de esta gradacion
se sitian Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Navarra, con una

distribucion de aproximadamente 98 hombres por 100 mujeres.
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Mapa 5.1

Ratio de masculinidad en las distintas Comunidades Auténomas, 1996.
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Fuente: INE, Padron Municipal de habitantes , 1996.

Dos factores explican la mayor proporcion de mujeres en el conjunto de la
poblacion madrilefia. En primer lugar, aunque nacen méas hombres que mujeres (en
1995, por ejemplo, nacieron en la Comunidad de Madrid 107 varones por cada 100
mujeres), la mortalidad diferencial por sexo hace que en los estratos de edad
avanzada haya un mayor nimero de mujeres que de hombres. En la Comunidad de
Madrid, la esperanza de vida femenina en 1994 era de 82,4 afios mientras que la

masculina era de 74,6, lo que supone una diferencia de casi 8 afios (INE, 1998).

Esta sobrerrepresentacion femenina a edades avanzadas tiene una repercusion

importante en el balance de sexos de la poblacion total.
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Grifico 5.2
Ratio de masculinidad por edad, 1996
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes , 1996.

El Grafico 5.2 muestra como varia la ratio de masculinidad de la poblacién
madrilefia en funcion de la edad. Aunque en los grupos de edad jovenes, el nimero
de hombres es ligeramente superior al de mujeres, a partir de los 28 afios esta
relacion se invierte. La asimetria es reducida hasta los 65 afios (con una ratio de
masculinidad en torno a 95 hombres por 100 mujeres), pero a partir de esa edad, la
ratio desciende de forma pronunciada, hasta alcanzar un nivel de 75 hombres por
100 mujeres a los 70 afios, y de 45 hombres por 100 mujeres a los 85 afios. La
sobremortalidad masculina, aunque presente desde el inicio de la vida, se agudiza a
edades avanzadas, intensificando de esta forma el proceso de feminizacion de la

vejez.

El segundo factor que altera la proporcion de hombres y mujeres en la
poblacion son las migraciones, generalmente selectivas en relacion al sexo y a la
edad. Los movimientos migratorios —recientes y pasados— explican que la ratio de
masculinidad de la Comunidad de Madrid (92,4) se sitie por debajo del promedio

de Espafa (95,7), ya que no existen diferencias significativas en las pautas de
mortalidad.’

° En 1994, la esperanza de vida femenina (82,4) y masculina (74,6) en la Comunidad de Madrid
eran ligeramente superiores a las del promedio de Espafia (81,5 y 74,3 respectivamente), pero estas
diferencias son relativamente pequefias (INE, 1998).
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Grafico 5.3
Distribucién de la poblacion por sexo, en las capitales que forman parte de drea metropolitana. 1996

Barcelona Madrid Sevilla Valencia Bilbao
Fuente: INE, Padron Municipal de habitantes , 1996 .

El Grafico 5.3 muestra que la mayor proporcion de mujeres es una pauta que
se observa en todas las capitales de area metropolitana, aunque més agudizada en el
caso de Madrid y Barcelona. Es probable que la atraccion que ejercen estas areas
sobre la poblacion femenina, por el peso importante que tiene el sector servicios en

o ekl s a ’
su estructura economica, sea parte de la explicacion de este fenémeno.

Los dos factores sefialados, la estructura de edad y las migraciones, también
explican las diferencias observadas en la composicion por sexo de los distintos
ambitos de la Comunidad de Madrid. El Grafico 5.4 muestra que el municipio de
Madrid registra la ratio de masculinidad mas baja de la Comunidad (87,7 hombres
por 100 mujeres), especialmente en la Almendra Central (80,3 hombres por 100
mujeres). La sobrerrepresentacion femenina no se restringe a los grupos de edad
avanzada, sino que también es visible en los grupos de edad de 25 a 64 afios. La
Corona metropolitana, al contar con una estructura de edad mas joven, tiene una
composicion por sexo mas equilibrada (98,8 hombres por 100 mujeres). Por ultimo,
el conjunto de los municipios no metropolitanos registra proporciones equivalentes

de hombres y mujeres.

! Segun datos de la Encuesta de Poblacién Activa, el empleo terciario representaba en 1996 el
72,4% del empleo total de la Comunidad de Madrid, mientras que el promedio de Espafia era del
61,7% (Comunidad de Madrid, 1997).
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Grifico 5.4
Ratio de masculinidad, por zonas metropolitanas de la Comunidad de Madrid
y grandes grupos de edad. 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitant es 1996.

El Mapa 5.2, que representa la ratio de masculinidad a nivel municipal,
confirma a grandes rasgos las tendencias apuntadas anteriormente para las distintas
zonas metropolitanas de la Comunidad, aunque ofrece mayor detalle sobre las
mismas. Se observa un gradiente centripeto de feminizacion de la poblacion,
maximo en el municipio de Madrid y que se difumina progresivamente a medida
que los municipios se alejan del nicleo central. De hecho, en los municipios mas
periféricos —sobre todo en la zona norte—, la proporcién de hombres es superior a la
de mujeres. En el conjunto de la Comunidad, la proporcién de municipios con
sobrerrepresentacion masculina asciende al 65%, pero en su mayoria son
municipios con un tamafio de poblacién reducido y, por tanto, con escasa

repercusion en la composicion demografica agregada de la Comunidad.
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Mapa 5.2
Ratio de masculinidad por municipios, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

Dentro del municipio de Madrid (Mapa 5.3), los distritos con mayor
proporcion de mujeres son los del Centro, ya que cuentan con una estructura de
edad mas envejecida. La ratio de masculinidad més baja corresponde al dizstrito de
Chamberi (74,8), seguido del de Salamanca (76,7) y Centro (80,1). Los diéuitos de

la periferia Este son los que presentan una composicion por sexo mas equilibrada.

Mapa 5.3
Ratio de masculinidad por distritos. Municipio de Madrid, 1996.
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6. ESTRUCTURA DE EDADES: UNA POBLACION CADA VEZ MAS
ENVEJECIDA

La estructura por edad es una de las principales caracteristicas que definen a
una poblacion; ademas de reflejar su dindmica demografica pasada, condiciona en
gran medida su trayectoria futura. El tamafio de cada estrato de edad también tiene
una gran relevancia desde el punto de vista de la planificacion econémica y social,
ya que determina la demanda potencial en esferas como el empleo, la vivienda, la
sanidad o los requerimientos de determinados equipamientos y servicios.
Asimismo, el sistema publico de pensiones se encuentra estrechamente vinculado a

la evolucién de la estructura de edades.

El Grafico 6.1 presenta las piramides de poblacion de la Comunidad de
Madrid desde 1970 hasta 1996. En general, la longitud de cada tramo de edad
depende de: (a) la natalidad en el periodo correspondiente al nacimiento de cada
grupo (determinada por el nivel de fecundidad y el tamafio de las cohortes en edad
reproductiva en ese periodo), (b) la mortalidad a la que se ha visto sometida la
generacion desde el momento del nacimiento hasta el recuento de poblacién y (c)

los flujos migratorios que ha protagonizado cada generacion.

El perfil de la piramide de poblacién ha cambiado notablemente a lo largo de
los ultimos 25 afios. De una silueta triangular se ha pasado progresivamente a una
silueta de forma casi romboidal. Dos procesos demograficos explican este cambio
estructural. En primer lugar, el pronunciado estrechamiento de la base de la
pirimide se debe al rapido descenso que ha experimentado la natalidad desde
finales de los afios 70. El grupo de edad de 0 a 5 afios —exponente del nivel de
natalidad en el quinquenio previo al recuento poblacional- estaba integrado por
382.852 personas en 1970 y tan s6lo 226.458 personas en 1996, lo que supone una
reduccion del 41%. En segundo lugar, el abultamiento de la cuspide de la piramide
es consecuencia del notable incremento que ha registrado la esperanza de vida de la

poblacion. Esta evolucién, que conduce al envejecimiento progresivo de la
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poblacion, es caracteristica de todas las sociedades que han concluido el proceso de

transicion demografica.
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Grifico 6.1
Piramides de edades de la Comunidad de Madrid, 1970-1996
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Fuente: INE, Censos de Poblacién 1970, 1981
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996 .

Si examinamos con detenimiento la pirdmide correspondiente a 1996 (Grafico
6.2), observamos que en esta representacion grafica de las distintas generaciones
que conviven actualmente en la Comunidad de Madrid se encuentra reflejada la
historia demogréfica de los tltimos 100 afios. En ella se pueden advertir las huellas
que han dejado (a) la gripe de 1918, (b) la sobremortalidad masculina causada por
la guerra civil, (c) el déficit de nacimientos que se produjo durante la guerra, (d) la

breve recuperacion de la fecundidad después de la guerra, (e) el
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sobredimensionamiento de las cohortes que migraron a Madrid en los afios 50 y 60,
() el baby boom de la etapa desarrollista, y (g) el ininterrumpido descenso de la
fecundidad desde 1975. La diferencia de casi 8 afios en la esperanza de vida de
hombres y mujeres explica la fuerte asimetria entre sexos a partir de los 65 afios, y

sobre todo a partir de los 75.

Grifico 6.2
Piramide de poblacion de la Comunidad de Madrid, por afio de nacimiento. 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

La evolucion de los grandes grupos de edad relacionados con la actividad
economica’ esta recogida en el Grafico 6.3. Esta evolucion esta condicionada por la
dinamica de crecimiento de la poblacién y también refleja la inercia de la historia
demografica pasada. El grupo de edad menor de 15 afios ha visto reducir

substancialmente su peso relativo dentro del conjunto de la poblacién, pasando de

® La clasificacion tradicional distingue solo tres grupos de edad (15, 15-64, 65+), pero resulta poco
operativa a la hora de relacionarla con la actividad econdmica, ya que la entrada en la vida laboral se
realiza cada vez a una edad més tardia. Aqui hemos dividido el grupo de adultos en dos subgrupos,
15-24 y 25-64, dado que una gran proporcion del colectivo de adultos jovenes (15-24) no se ha
incorporado todavia al mercado de trabajo.

57




representar el 28,2% en 1970 al 15.5% en 1996. Su volumen también ha
disminuido considerablemente: de 1.062.197 personas en 1970 a 776.787 personas
en 1996.” Esta reduccién del 27%, resultado del pronunciado descenso de la
natalidad durante este periodo, tiene importantes repercusiones para la organizacion
de la sociedad, ya que implica la necesidad de reajustes en los servicios dirigidos a

este grupo de edad, en particular los educativos.

Grifico 6.3
Evolucién de la poblacién por grupos de edad relacionados con la actividad econémica, 1970-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacion 1970, 1981.
Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

El grupo de adultos jévenes, de 15 a 24 afios, s6lo ha aumentado ligeramente
su peso relativo en la poblacion, pero el incremento ha sido considerable en valores
absolutos. Este colectivo pas6 de 585.148 personas en 1970 a 851.558 personas en
1996, lo que se traduce en una ampliacién de la demanda potencial de primer
empleo y por tanto, en una presion creciente en el mercado de trabajo. Estas son las
ultimas generaciones anteriores a la caida de la fecundidad, por lo que en un futuro
es de prever que este grupo de edad sea més reducido. El grupo de edad de 25 a 64
afios, donde se concentra la actividad laboral, también se ha expandido en el
periodo 1970-1996, tanto en términos relativos (+5 puntos porcentuales) como en
numeros absolutos (+890.624).

” En la Comunidad de Madrid, al igual que sucede en el resto de Espafia, existe un cierto
subregistro de la poblacion infantil. No obstante, como este subregistro se observa en la mayoria de
los censos y padrones, la tendencia inferida de la comparacién entre recuentos no esté seriamente
sesgada.
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El colectivo de 65 y mas afios es el que ha experimentado un mayor aumento
en términos relativos, pasando de representar el 7,9% del total de poblacién en
1970 a representar el 13,6% en 1996. En términos absolutos, su volumen se ha
multiplicado por 2,3. Ademas de reflejar el proceso general de envejecimiento
demografico, a este aumento también ha contribuido la llegada a las edades de

jubilacion de las generaciones que migraron a Madrid en los afios 50.

A pesar del envejecimiento progresivo de la poblacion, el indice de
dependencia demogréfica (ratio entre la poblaciéon en edad de inactividad
economica —menores de 15 mas mayores de 64—y la poblacién en edad activa) ha
disminuido (Tabla 6.1). El indice pas6 de 56,5 en 1970 a 41,1 en 1996, debido a
que el descenso del nimero de jovenes fue mas pronunciado que el aumento de
personas en edad de jubilacion. Aunque esta evolucion podria interpretarse como
una reduccion de la carga total por adulto, hay que tener presente que este
indicador de dependencia es puramente demografico. Aunque condiciona
estructuralmente el equilibrio entre activos e inactivos, no lo determina
exclusivamente, ya que obviamente la edad no es la tinica variable que define la
vinculaciéon con el sistema productivo. Esto es especialmente cierto en la
Comunidad de Madrid —al igual que en el conjunto de Espafia— donde, ademas del
alargamiento del periodo educativo (Toharia, 1994) y el retraso en la incorporacién
al mercado de trabajo, se dan unas tasas de actividad inferiores a las del entorno
europeo —sobre todo femeninas— y unas elevadas tasas de desempleo (EUROSTAT,
1991).

Tabla 6.1
Evolucién de los indices demograficos relacionados con la estructura por edad, 1970-1996
1970 1981 1986 1991 1996
Indice de infancia (P<5/P)*100 28,2 8,5 6,0 4,9 4,5
Indice de juventud (P<15/P)*100 177 16,3 13,0 10,1 8,6
Indice de envejecimiento (P65+/P)*100 7,9 9,3 10,4 11,9 13,6
Indice de sobreenvejecimiento (P85+/P65+)*100 6,1 6,5 7.3 8,4 9.5
Indice de dependencia (P<15+P65+/P15-65)*100 56,5 56,2 50,4 44,6 41,1

Fuente: INE, Censo de Poblacion 1970, 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

Si bien el descenso del indice de dependencia no puede interpretarse

automaticamente como una reduccion del grado de dependencia econémica, la
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evolucion reciente si refleja un cambio en la composicion de la poblacion
dependiente, con un peso descendente de los jovenes y un peso creciente de los
mayores. Este cambio estructural tiene importantes implicaciones para la
distribucion del gasto publico, ya que mientras los nifios y jovenes se encuentran
fundamentalmente a cargo de la familia, la atencion de las personas mayores estd
mas socializada, a través del sistema de pensiones, la sanidad y los programas de
servicios sociales, aunque continden siendo importantes las redes de solidaridad

familiares.

El envejecimiento de la poblacion

Como en el resto de Espafia (Abellan, 1992) y en todos los paises
desarrollados (Grundy, 1996; Golini, 1997), la poblacion madrilefia esta
experimentando un répido proceso de envejecimiento (Comunidad de Madrid,
1992; Diez Nicolas, 1996).10 De 1970 a 1996, la proporcion de personas mayores
de 65 afios ha pasado del 7,8% al 13,6%, y en nimeros absolutos, su tamafio se ha
multiplicado por 2,3 —mientras que la poblacion en su conjunto s6lo se ha
multiplicado por 1,3 en este misrho periodo—. Es de prever que este proceso
continte y se acentue en el futuro, suponiendo uno de los principales retos que han
de afrontar las politicas publicas, particularmente aquellas orientadas a la atencion
sanitaria, los servicios sociales y la dotacion de equipamientos especificos para la
tercera edad (Golini y Vivio, 1996)

El aumento del peso relativo de las personas mayores de 65 afios dentro del
conjunto de la poblacion se debe a dos procesos ligados a la transicion
demografica. Por una parte, tiene una influencia importante la disminucién de la

mortalidad (Gémez Redondo, 1995)."" Las generaciones que han traspasado

' A causa de los flujos inmigratorios del pasado, la estructura de edad de la Comunidad de Madrid
ha sido tradicionalmente mas joven que la del conjunto de Espafia. Sin embargo, al no estar
disponibles los datos del Padron de 1996 desagregados por edad para el total de Espafia, no podemos
confirmar si esta pauta sigue vigente en la actualidad.

o Hay que tener presente que el descenso de la mortalidad sélo contribuye al proceso de
envejecimiento cuando la mortalidad infantil ha alcanzado valores reducidos, como es el caso de
Espafia. Por el contrario, en sociedades en desarrollo que se encuentran en un estadio intermedio de
su transicion demografica, el aumento de la esperanza de vida provoca un rejuvenecimiento de la
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recientemente el umbral de edad de jubilacién se han beneficiado del aumento
progresivo de la esperanza de vida;12 por tanto, el nimero de supervivientes a
edades avanzadas es cada vez més elevado. Por otra parte, el aumento del peso
relativo de la poblacion mayor de 65 afios estd asociado al descenso del nimero de
jovenes en el conjunto de la poblacién, como consecuencia del descenso de la
natalidad. Se trata, pues, de un proceso de envejecimiento por la cispide y por la
base. No obstante, aunque parezca paraddjico, el descenso de la natalidad tiene un
papel mas relevante en el envejecimiento de la poBlacién que la disminucién de la
mortalidad.

El crecimiento absoluto del colectivo de personas mayores también estd en
funcién del tamafio de las cohortes que traspasan la edad de jubilacion, que a su vez
estd condicionado por el pasado demografico de la poblacion. Por ejemplo, las
cohortes que cumplieron 65 afios en el primer quinquenio de la década de los 90,
nacidas en la segunda mitad de los afios 20, son cohortes con un tamafio
relativamente grande —por las pautas de fecundidad imperantes en aquella época—, y

que no sufrieron la sobremortalidad de la guerra civil.

Las corrientes migratorias del pasado también juegan un papel destacado en la
evolucion cuantitativa del segmento de personas mayores. Las generaciones que
protagonizaron los primeros grandes flujos migratorios hacia Madrid en los afios 50
han comenzado a traspasar la edad de la jubilacion, y en la proxima década lo haran
las cohortes sobredimensionadas por la inmigracion de los afios 60, lo que ha de

suponer un especial crecimiento de la poblacion mayor de 65 afios.

poblacién debido a que, a pesar del retroceso de la mortalidad en todas las edades, dicha ganancia se
produce sobre todo gracias a la disminucion de la mortalidad infantil.

" Enel conjunto de Espafia, la esperanza de vida se ha incrementado casi 28 afios (de 50 a 77,9
afios) desde 1930 (INE, 1998). La mayor parte de este incremento se debe a la fuerte reduccion de la
mortalidad infantil, aunque en el periodo mas reciente también ha disminuido significativamente la
mortalidad a edades avanzadas.
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Grifico 6.4
Evolucion de la composicién por edad del colectivo de mayores de 65 aios, 1970-1996.
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Fuente: INE, Censos de Poblacion 1970, 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

El descenso de la mortalidad, aunque patente a todas las edades, ha
repercutido de forma importante en la poblacion de edad avanzada. Las
expectativas de vida a partir de los 65 afios son actualmente de 16 afios para los
hombres y 19,8 afios para las mujeres (INE, 1998). Esta prolongacién de la
esperanza de vida una vez traspasado el umbral de la jubilacion, unida a una mejora
general de la calidad de vida y de los habitos relacionados con la salud, ha
introducido una diferenciacion significativa en la composicién interna del colectivo
de mayores, en el que coexisten jubilados "jovenes", con buena salud y plena
autonomia, y ancianos, con mayor dependencia de los servicios sanitarios y

sociales, a los que se ha comenzado a designar como la "cuarta edad".

Dentro del grupo de edad mayor de 65 afios, el segmento de poblacién mayor
de 85 afios es el que ha registrado una tasa de crecimiento relativo mas elevada,
estableciendo una nueva tendencia que se ha venido a llamar "el envejecimiento del
envejecimiento” (Gréfico 6.4). En el periodo 1970-1996, el incremento relativo de
este subgrupo ha alcanzado el 259%, frente al 132% del conjunto de mayores de 65
afios, y frente al 33% del total de la poblacion. De forma paralela, el indice de
sobreenvejecimiento (ratio entre las personas mayores de 85 afios y las personas

mayores de 65) ha aumentado de 6,1 a 9,5.
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Grifico 6.5
Composicion por sexo del colectivo de mayores de 65 afios, segiin grupo de edad, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

La feminizacion de la vejez es otro rasgo a destacar, y que tiene su raiz en la
mortalidad diferencial de hombres y mujeres —la esperanza de vida femenina era en
1994 casi 8 afios mas elevada que la masculina—. Dentro del conjunto de la
poblacion de 65 y més afios, las mujeres representan el 60,6%, pero el peso relativo
del colectivo femenino aumenta progresivamente a medida que avanza la edad
(Grafico 6.5). Asi, las mujeres constituyen el 66,4% del grupo de 75 y mas afios, y
el 72,6% del grupo de 85 y mads afios.

Todo hace prever que en un futuro proximo se acentie el proceso de
envejecimiento. En una poblacion como la de la Comunidad de Madrid, en la que la
inmigracion de adultos jovenes es actualmente de escasa cuantia y en la que la
dindmica demografica tiende a la estabilizacion, como consecuencia de unas tasas
de mortalidad y de fecundidad muy bajas, la inercia del pasado demografico va a
jugar un papel clave en la evolucion de la estructura de edades. Hasta ahora, el
nimero de adultos jovenes —padres y madres potenciales— ha ido en aumento,
aunque este aumento no se haya traducido en un incremento de nacimientos, dada
la caida de la fecundidad. Pero una vez que las generaciones relativamente
voluminosas del baby boom completen su ciclo reproductivo, y entren en €l las
generaciones menos numerosas que les sucedieron, se acentuar la reduccién de

nacimientos, aun cuando se produzca una ligera recuperacion de la fecundidad. Por
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tanto, la estructura de edades heredada del pasado conduce a una aceleracion del
envejecimiento. Por otra parte, la proxima llegada a la edad de la jubilacién de las
generaciones que protagonizaron las grandes corrientes inmigratorias hacia Madrid
en los afios 60, supondrd un considerable aumento del colectivo de personas
mayores. Es probable que las migraciones de retorno al lugar de origen, ligadas a la
jubilacién, sélo contrarresten parcialmente esta tendencia general al

envejecimiento.

Diferencias en la estructura de edad de los distintos dmbitos metropolitanos

La estructura por edad de la poblacion no es homogénea en los distintos
ambitos territoriales de la Comunidad de Madrid. Las piramides de poblacion del
municipio de Madrid, la Corona metropolitana y los municipios no metropolitanos
muestran perfiles muy diferentes (Grafico 6.6). Los flujos migratorios del pasado
han tenido una repercusién importante en la configuracion actual de las piramides
de edad, aunque parte de las diferencias observadas puede atribuirse a movimientos

intrametropolitanos recientes, vinculados a la formacién de nuevos hogares.

La piramide del municipio de Madrid presenta el perfil mas envejecido. Se
trata de una poblacion que en el pasado ha experimentado un rapido crecimiento, a
raiz de los intensos flujos inmigratorios de los afios 50 y 60, pero que una vez que
¢éstos cesan, en la segunda mitad de los 70, comienza a experimentar un crecimiento
negativo y un progresivo proceso de envejecimiento, acentuado por la llegada de las
generaciones que protagonizaron las primeras migraciones a la edad de la
jubilacion. El estrechamiento de la base de la piramide ha sido especialmente
pronunciado en el municipio madrilefio. A €l han contribuido, ademas de la caida
de la fecundidad, los flujos de salida hacia la Corona metropolitana. Estas
migraciones residenciales, ligadas al ciclo de vida familiar y la oferta diferencial de
vivienda, son muy selectivas en cuanto a la edad y al estado civil. Sus protagonistas
suelen ser parejas jovenes en plena fase expansiva del ciclo familiar, por lo que su
salida intensifica el proceso de envejecimiento del municipio madrilefio. En estos
momentos, el municipio de Madrid, aunque representa el 57% de la poblacion de la

Comunidad, concentra al 75% de la poblacién mayor de 65 afios.
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La piramide de la Corona metropolitana presenta un perfil relativamente
Jjoven, en parte como consecuencia de las migraciones intrametropolitanas recientes
vinculadas a la formacion de nuevos hogares. En el sistema metropolitano que se ha
consolidado en el territorio de la Comunidad de Madrid, caracterizado por niveles
aceptables de accesibilidad entre cada uno de sus puntos, el mercado inmobiliario —
en mayor medida que el laboral- regula los movimientos internos de poblacién
(Leal y Cortes, 1993). Las parejas jovenes que se establecen en la Corona
metropolitana contribuyen al rejuvenecimiento de su estructura de edad de una
forma directa, al ampliar los grupos de edad de adultos jovenes, y de una forma
indirecta, a través de su natalidad, incrementando los efectivos de los grupos de

edad infantiles.

La piramide del conjunto de los municipios no metropolitanos presenta un
perfil mas envejecido que la Corona metropolitana, aunque menos envejecido que
el municipio de Madrid. Es necesario sefialar que este ambito, de reducida entidad
demografica pero que representa un amplio segmento del territorio de la
Comunidad, engloba a poblaciones muy heterogéneas con estructuras de edad muy

diversas.
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Grifico 6.6
Piramides de edades por zonas metropolitanas, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de habitantes 1996.
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La evolucion reciente del peso relativo de los grandes grupos de edad
relacionados con la actividad economica en los distintos ambitos geograficos de la
Comunidad de Madrid, representada en el Grafico 6.7, confirma las observaciones

sugeridas por el perfil de las piramides de poblacion.

Grifico 6.7
Evolucion de los grupos de edad relacionados con la actividad econémica,
por zonas metropolitanas. 1986-1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padron Municipal de habitantes 1986, 1996.

En el municipio de Madrid, la proporcién de menores de 15 afios ha
descendido de 18,7% a 12,8% en los ultimos 10 afios. A diferencia de la tendencia
observada en el conjunto de la Comunidad, la proporcién de jovenes de 15 a 24
afios también ha experimentado una reduccion significativa (del 17,9% al 15,1%)
que, de continuar, podria traducirse en un descenso relativo de la demanda
potencial de vivienda y empleo. El grupo de edad de 25 a 64 afios, vinculado a la
actividad laboral, ha aumentado su peso relativo en la poblacion del municipio
madrilefio (de 50,4% a 54,1%), pero el mayor incremento se produce en el grupo de
edad de 65 y mas afios, que ha pasado de representar el 12,9% en 1986 a
representar el 17,9% en 1996. Esta evolucion refleja una estructura de edades
crecientemente marcada por el envejecimiento. La salida de las generaciones que se
vayan emancipando fuera del municipio madrilefio en busqueda de una vivienda

asequible no hara sino intensificar este proceso.
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La Corona metropolitana forma un cinturén de relativa juventud en torno al
municipio central. El 39,2% de su poblacion tiene menos de 25 afios, mientras que
esta proporcion es del 28% en el municipio de Madrid. Algunos municipios tienen
una estructura de edad particularmente joven, como Fuenlabrada, Tres Cantos y
Rivas-Vaciamadrid, donde un cuarto de la poblacion es menor de 15 afios. Esto no
significa, sin embargo, que la Corona metropolitana no se vea afectada por el
proceso general de envejecimiento. Hace 10 afios, la poblacion menor de 15 afios
representaba el 32,2% del total de poblacion, mientras que en 1996 su peso relativo
se redujo al 18,9%. Aunque el porcentaj¢ de mayores de 65 afios es
considerablemente inferior al registrado actualmente en otros ambitos de la
Comunidad, éste también ha experimentado un aumento significativo en el periodo
reciente (de 4,6% en 1986 a 6,8% en 1996).

Mapa 6.1
Porcentaje de poblacién mayor de 65 afios por municipios, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid ,. Padron Municipal de habitantes , 1996.
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A nivel municipal, la estructura por edades muestra perfiles muy
heterogéneos. El Mapa 6.1 ilustra las grandes diferencias que existen en el seno de
la Comunidad en cuanto al grado de envejecimiento. El municipio de Madrid, con
un nivel de envejecimiento relativamente alto, estd rodeado por un cinturén de
municipios con una estructura de edad relativamente joven, que se extiende mas
alla de la Corona metropolitana. En algunos de estos municipios, como Fuenlabrada
o Rivas-Vaciamadrid, el peso relativo de la poblacién mayor de 65 afios es inferior
al 4%. Cuando anteriormente examinamos el grédo de envejecimiento de los
municipios no metropolitanos en su conjunto, concluimos que éste era inferior al
registrado en el municipio de Madrid. Sin embargo, al considerar este &mbito como
un todo se encubren las grandes disparidades que existen entre los municipios no
metropolitanos préximos a la Corona, con una estructura de edad relativamente
joven, y los municipios mas periféricos, sobre todo en la Sierra Norte, cuyas
poblaciones, de pequefio tamafio, presentan un alto grado de geriatrizaciéon. En
algunos de estos municipios, como La Acebeda, Navarredonda o Pradena del
Rincon, la proporcion de personas mayores de 65 afios supera el 40% del total de

poblacion, un perfil muy poco favorable de cara a la evolucion demografica futura.

Grifico 6.8
Relacion entre el tamaiio del municipio y el grado de envejecimiento. 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de Habitantes 1996.
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El Gréfico 6.8 muestra que existe una relacion muy clara entre el tamaiio
poblacional del municipio y el grado de envejecimiento del mismo, una vez que se
excluye el municipio de Madrid. En un extremo se sitGan los municipios m4s
poblados de la Corona metropolitana o proximos a ella, que crecieron de forma
importante en los afios 70, principalmente a base de inmigrantes jovenes, y que han
seguido atrayendo, por la evolucién del mercado inmobiliario, a parejas jovenes en
la fase expansiva del ciclo familiar. En el extremo opuesto, se sittian los municipios
mas periféricos de la region que, con un volumen de poblacién escaso y un alto
porcentaje de personas mayores de 65 afios, han entrado en una fase de declive

demografico.

El Mapa 6.2 muestra el grado de envejecimiento del municipio de Madrid a
nivel de distritos. El porcentaje de poblacién mayor de 65 afios alcanza sus niveles
maximos en los distritos centrales de Chamberi (25,3%), Centro (25,1%) y
Salamanca (24%). El proceso de terciarizacion del espacio residencial es uno de los
factores que intensifica el envejecimiento demografico de estas areas centrales. No
obstante, el alto grado de envejecimiento no es un rasgo comiin a todo el municipio.
En algunos distritos de la periferia Noroeste y Este, como Hortaleza, Barajas, la
Villa de Vallecas y Vicalvaro, los mayores de 65 afios representan en torno al 10%

de la poblacion.
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Mapa 6.2
Porcentaje de poblacion mayor de 65 aiios por distritos.
Municipio de Madrid, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de habitantes 1996.
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7. COMPOSICION DE LA POBLACION POR ESTADO CIVIL: NUEVAS
PAUTAS DE NUPCIALIDAD

La distribuciéon de la poblaciéon por estado civil estd condicionada por su
estructura por sexo y edad, asi como por la mortalidad diferencial de hombres y
mujeres. Esta distribucion refleja asimismo las tendencias recientes en

comportamientos socio-demograficos como la nupcialidad y la ruptura matrimonial.

Desde principios de los afios 80 se aprecia en Espafia un retraso progresivo de
la edad de entrada al matrimonio (Castro Martin, 1993), pauta que también se
observa en la mayoria de los paises europeos (Kiernan, 1996), y que constituye uno
de los rasgos caracteristicos de la denominada segunda transicién demografica (Van
de Kaa, 1987). Sin embargo, mientras que en muchos paises europeos, el descenso
de la nupcialidad se ha visto compensado por el aumento de uniones consensuales
(Toulemon, 1997), en el caso de Espafia la cohabitacion, aunque en alza, no tiene
una prevalencia suficiente como para contrarrestar el descenso de las tasas de
nupcialidad. El retraso del matrimonio, que incide a su vez en el retraso de la
emancipacion de los jovenes del hogar paterno (Fernandez Cordén, 1997), conlleva

una creciente proporcion de solteros en las edades adultas jovenes.
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Griafico 7.1
Distribucién de la poblacion por estado civil segiin sexo, 1996

TOTAL COMUNIDAD DE MADRID
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

En la Comunidad de Madrid se aprecian pautas similares (Requena, 1993;
Zamora, 1994b; Valles y Cea, 1994). El indice sintético de nupcialidad]3 era de 594
en 1995, un nivel ligeramente inferior al promedio de Espafia (602) (Delgado y
Castro Martin, 1998b). La edad media al primer matrimonio para este mismo afio
era de 27,6 afios para las mujeres y 29,1 afios para los hombres, aproximadamente 3

afios mas elevada que la registrada en 1980 (Comunidad de Madrid, 1998).

La distribucion de la poblacion de la Comunidad madrilefia por estado civil
queda reflejada en el Gréfico 7.1: 47,3% de personas solteras, 45% casadas, 5,7%
viudas y 2% separadas o divorciadas. Esta composicion no es idéntica para
hombres y mujeres, dadas las diferencias que existen por sexo en la edad al primer
matrimonio y en las tasas de mortalidad, asi como en la probabilidad de contraer un
segundo matrimonio. Estas pautas diferenciales explican que haya una mayor

proporcion de personas solteras en la poblacion masculina (49,9% frente a 44,9%

" El indice sintético de nupcialidad expresa el nimero de matrimonios de una cohorte ficticia de
1.000 individuos, conforme a las pautas de nupcialidad por edad que se observan en un momento
determinado. A semejanza del indice sintético de fecundidad, es un indicador transversal. Por ello,
aunque su objetivo es resumir la intensidad de la nupcialidad, estd fuertemente influenciado por el
calendario de la misma.
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entre las mujeres), una mayor proporcion de personas viudas en la poblacion
femenina (9,2% frente a 1,9% entre los hombres), asi como una mayor proporcion
de personas separadas y divorciadas entre las mujeres (2,5%) que entre los hombres
(1,6%).

Grafico 7.2
Evolucion de la distribucion de la poblacion por estado civil, 1981-1996.
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Fuente: INE, Censo de Poblacion 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacién 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

La composicion por estado civil de la poblacion madrilefia, analizada en su
conjunto, ha permanecido relativamente estable durante los dltimos 15 afios. El
Grafico 7.2 muestra distribuciones muy similares desde el afio 1981 hasta el afio
1996. El tnico cambio significativo que se aprecia es que la proporcion de personas
separadas o divorciadas se ha duplicado, pasando del 0,9% al 2%, aunque siguen

representando un segmento muy pequefio del conjunto de la poblacion.

El que la pauta de retraso de la nupcialidad —iniciada en la década de los 80—
no se vea reflejada en la evolucién de la composicion por estado civil de la
poblacion madrilefia se debe al efecto de la estructura de edades. Aunque en la
actualidad la proporcion de adultos jovenes (menores de 35 afios) que permanecen
solteros es mas elevada que en el pasado, el peso relativo de estos grupos de edad
ha aumentado en menor grado que el de los grupos de edad mas maduros, donde
predominan las personas casadas. Por esta razén, el descenso de las tasas de

nupcialidad no se traduce en un aumento de la proporcién de personas solteras en el

conjunto de la poblacion.
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Grafico 7.3
Evolucién de la proporcién de personas solteras de 20 a 34 aiios, 1981-1996.
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Fuente: INE, Censo de Poblacién 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

Si examinamos la composicion por estado civil del grupo de edad de 20 a 34
afios (Grafico 7.3), si se aprecia un cambio significativo. En el periodo 1981-1996,
el porcentaje de solteros en este grupo de edad aument6 de 44,8% a 71,3% entre los
hombres y de 35,6% a 61,2% entre las mujeres. Numerosos factores subyacen a
esta pauta de retraso del matrimonio. Ademas del alargamiento de los estudios,
cabe sefialar el obstaculo que suponen para la formacion de la familia las elevadas
tasas de desempleo juveniles y el alto grado de inestabilidad laboral, junto con el
considerable aumento que ha experimentado el precio de la vivienda, especialmente

4 : - 114
en areas metropolitanas como Madrid.

El retraso de la nupcialidad tiene repercusiones directas en el calendario de la
fecundidad. Asi, en el periodo 1981-1996, la edad media de la madre al primer hijo
en la Comunidad de Madrid ha aumentado de 25,2 a 29,1 afios, segun datos del
Movimiento Natural de la Poblacion. Ademéas de provocar un retraso en el
calendario de la maternidad, es probable que la pauta de nupcialidad tardia también

tenga un impacto indirecto en el nivel global de fecundidad, ya que la mayoria de

" En la Comunidad de Madrid, el precio medio de la vivienda supone 8,3 veces el salario medio
anual, mientras que la media nacional es de 6,5 y en el resto de paises de nuestro entorno es de 3
(Consejo Econémico y Social de la Comunidad de Madrid, 1997).
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los nacimientos se producen dentro del contexto del matrimonio (Mufioz Pérez,
1995)."

Grifico 7.4
Piramide de poblacion segiin estado civil, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

La variacion de la composicion por estado civil en funcién de la edad para
ambos sexos queda reflejada en la pirdmide del Grafico 7.4. Se aprecian varias
pautas conocidas. Por ejemplo, en las edades adultas jovenes, hay una menor
proporcion de mujeres solteras que de hombres solteros, como consecuencia de la
pauta mas temprana de entrada al matrimonio de las primeras. También es evidente
una mayor presencia de las mujeres en los estados de viudedad, separacion y
divorcio, como consecuencia de su mayor esperanza de vida, en el primer caso, y

de su menor propension a contraer segundas nupcias.

" Segiin datos del Movimiento de la Poblacién de 1995, la proporcién de nacimientos fuera del
matrimonio en la Comunidad de Madrid es del 12,4%, ligeramente superior al promedio de Espaiia,
11,1%.
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Grifico 7.5
Distribucién de la poblacién por estado civil y sexo, segiin zona metropolitana de residencia, 1996
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de Habitantes 1996.

La composicion por estado civil no es homogénea en los distintos 4mbitos
geograficos de la Comunidad de Madrid, aunque las diferencias no son de gran
magnitud. El Gréfico 7.5 muestra que el municipio de Madrid concentra un mayor
porcentaje de personas viudas —en su mayoria mujeres— que el resto de la
Comunidad. En la Corona metropolitana, como consecuencia de su estructura de
edad relativamente joven, el peso relativo de la poblacion soltera es mas elevado
que en el municipio de Madrid —a excepcion de la Almendra Central-. La
proporcion de poblacion casada es también superior en la Corona metropolitana
que en el municipio madrilefio. Esta discrepancia entre los dos ambitos refleja no
tanto unas pautas de nupcialidad diferenciadas, sino una migracién intrarregional
selectiva de parejas casadas, algunas por imperativos de la oferta de vivienda y

otras por preferencias de las zonas periurbanas para el asentamiento familiar.
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8. COMPOSICION DE LA POBLACION POR LUGAR DE NACIMIENTO:
DIVERSIDAD DE ORIGEN

Las corrientes migratorias responsables de la alta tasa de crecimiento que
experimentd la Comunidad de Madrid durante el periodo 1950-1975 han dejado
una huella visible en la composicién de la poblacion por lugar de nacimiento,

contribuyendo a uno de sus rasgos més caracteristicos: la pluralidad de origen.

Grifico 8.1
Evolucién de la proporcion de residentes nacidos fuera y dentro de la CAM. 1981-1996.
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Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padyon Municipal de habitantes 1986, 1996.

Segun los datos del Padron de 1996, el 40,5% de la poblacién que
actualmente reside en la Comunidad de Madrid ha nacido fuera de la misma. El
Grafico 8.1 muestra que, en los Gltimos 15 afios, el peso relativo de la poblacion
autoctona se ha incrementado, pasando de representar el 54,3% del conjunto de
poblacion residente en 1981 a representar el 59,5% en 1996. Dado que los flujos
inmigratorios se han reducido dréasticamente, es de prever que en el futuro esta

proporcion vaya progresivamente en aumento.

Entre los nacidos fuera de la Comunidad de Madrid, casi la mitad (46,4%)
procede de las Comunidades de Castilla-Le6n y Castilla-La Mancha (Grafico 8.2).
Les siguen en importancia las Comunidades de Andalucia y Extremadura. La
poblacién nacida en el extranjero —hijos de esparioles e inmigrantes naturalizados—

también tiene una presencia importante (8,8%).
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Grifico 8.2
Poblacion nacida fuera de la Comunidad de Madrid
seglin Comunidad Auténoma de origen. 1996.
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ggﬁgéggE%SngEBEsziag

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

El Mapa 8.1, a nivel provincial, confirma que la mayor parte de los flujos
inmigratorios que tuvieron Madrid como destino se originaron en provincias

cercanas. Destacan, en orden descendente, Toledo, Badajoz, Ciudad Real, Caceres
y Avila.

Mapa 8.1
Poblacién nacida fuera de la Comunidad de Madrid,
segiin provincia de origen. 1996

0-1%

i 12%
M 5%
Bl 5-10%

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996 .

79




Los datos sobre el lugar de nacimiento no proporcionan una referencia
temporal del momento de la migracién. No obstante, a través de las diferencias que
existen entre los distintos grupos de edad con respecto a la proporcion de nacidos
fuera de la Comunidad, se puede apreciar la transicion de una etapa de intensa
recepcion de inmigrantes a una etapa reciente en la que los flujos migratorios
procedentes del exterior de la Comunidad son de escasa cuantia. La piramide de
poblacién que representa el lugar de nacimiento para cada tramo de edad refleja
claramente este cambio de pautas migratorias (Grafico 8.3). Entre los mayores de
65 afios, por ejemplo, el porcentaje de nacidos fuera de la Comunidad madrilefia
alcanza el 66,8%. Esta proporcion desciende al 52,1% en la poblacion que
actualmente tiene entre 25 y 64 afios. En las cohortes mas jovenes, nacidas en un
periodo en el que los flujos inmigratorios experimentan un fuerte descenso, y en las
que una gran mayoria no ha alcanzado todavia la edad en la que se registran la
mayor parte de las migraciones —entre 20 y 35 afios—, s6lo una pequefia proporcion
ha nacido fuera de la Comunidad de Madrid (12,9% en el grupo de edad de 15 a 24
afios y 7,5% entre los menores de 15 afios). Dentro de cada grupo de edad, no
existen diferencias significativas por sexo en la distribucion de nacidos fuera y

dentro de la Comunidad.
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Grifico 8.3
Piramide de poblacion segiin lugar de nacimiento dentro o fuera de la Comunidad de Madrid, 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

Grifico 8.4
Poblacién nacida dentro y fuera de la Comunidad de Madrid,
seglin Ambito metropolitano de residencia. 1996.

Municipio de Madrid: Corona Metropolitana:

Municipios no metropolitanos:

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

El Grafico 8.4 muestra que la proporcion de residentes nacidos fuera de la
Comunidad de Madrid es practicamente idéntica en el municipio de Madrid y en la
Corona metropolitana (42% y 41% respectivamente). Ambos ambitos territoriales

fueron los destinos principales de los flujos de inmigracion de los afios 50 y 60. La
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proporciéon de poblacion autoctona, en cambio, es mucho mas elevada en el

conjunto de municipios no metropolitanos, donde alcanza el 70%.

Grifico 8.5
Poblacién nacida dentro y fuera de la Comunidad de Madrid,
segiin 4rea metropolitana de residencia. 1996.

i Nacidos:
- HCM

Almendra Periferia Periferia Este Periferia Sur Corona Corona Corona Corona Municipios no
Central Noroeste Metropoli Metropoli Metropoli Aetropol li
Municipio de Madrid Norte Este Sur Oeste

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

Las diferencias entre las subdreas que integran cada zona metropolitana son
relativamente pequefias (Grafico 8.5). Dentro del municipio de Madrid, el
porcentaje de poblacidn nacida fuera de la Comunidad es algo mas elevado en la

Almendra Central (44%), y dentro de la Corona metropolitana, en la zona Sur
(42%).
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Grifico 8.6
Poblacion nacida dentro de la Comunidad de Madrid,
seglin Ambito geogrifico de nacimiento y residencia, 1996.

Lugar de residencia
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- Municipio de
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- Corona

metropolitana

Municipios no
metropolitanos

Municipios no metropolitanos

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996 .

La poblacién nacida en la Comunidad de Madrid también ha protagonizado
movimientos intrarregionales —en su mayoria por motivos residenciales—, lo que
explica que para un amplio segmento de poblacién no coincida el ambito de
nacimiento y el ambito de residencia actual. En el Grafico 8.6 observamos, por
ejemplo, que entre la poblacion autéctona de la Comunidad que actualmente reside
en la Corona metropolitana, aproximadamente el 85% ha nacido en el municipio de
Madrid. El peso relativo de los nacidos en el término municipal de Madrid también
es elevado en los municipios no metropolitanos (62%), aunque su volumen absoluto

«q 16
es reducido.

'° Estas elevadas proporciones, ademas de reflejar flujos intrarregionales de tipo centrifugo, pueden
estar parcialmente influidas por la concentracion de hospitales y servicios de maternidad en el
municipio de Madrid.
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Mapa 8.2
Porcentaje de nacidos fuera de la Comunidad de Madrid por municipios, 1996.

0-20
20-35
35-50

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

El Mapa 8.2 muestra el porcentaje de residentes nacidos fuera de la

Comunidad de Madrid a nivel municipal. Se observa claramente la pauta de

localizacion de la poblacion nacida fuera de la Comunidad en el municipio

madrilefio y en los municipios colindantes, especialmente en las zonas Sur y Oeste.

La proporcion de poblacién nacida dentro de la Comunidad aumenta a medida que

los municipios se alejan del centro metropolitano, hasta alcanzar niveles en torno al

80% en los municipios de la sierra norte y de la periferia sureste. Dentro del
municipio de Madrid, la proporcion de nacidos fuera de la Comunidad es mas

elevada en la Almendra Central —especialmente en los distritos de Centro (46,3%)y

Chamberi (45,8%)-, pero disminuye en los distritos periféricos, sobre todo en la

zona Noroeste y Este (Mapa 8.3).
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Mapa 8.3
Porcentaje de nacidos fuera de la Comunidad de Madrid
en el municipio de Madrid, por distritos. 1996.

34 - 40
40 - 44
44 - 48

[ ]

Nacidos fuera de la CM (%)

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.
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9. LA POBLACION EXTRANJERA EN LA COMUNIDAD DE MADRID:
UN COLECTIVO EN AUMENTO

En la década de los 80, Espafia ha cambiado su posicién dentro del sistema
migratorio internacional. Tradicionalmente un pais de emigraci6n, ha pasado a ser
un pais receptor de inmigrantes (Mufioz Pérez e Izquierdo, 1989; Izquierdo, 1996;
Gozalvez Pérez, 1996). Aunque el volumen de los flujos migratorios procedentes
de otros paises es todavia reducido, éstos han experimentado un considerable
incremento en los wltimos afios y todo apunta a que esta tendencia se consolide en
el futuro (OCDE, 1990; OIT, 1989).

El nimero de extranjeros residentes en Espafia a 1 de Mayo de 1996 (fecha
padronal) era de 517.803, segtin el Registro de la Direccién General de Policia.
Esta cifra supone el 1,3% del total de poblacion, una proporcién modesta en
comparacion con la de muchos paises de la Unién Europea, como Alemania (8%),
Francia (7%) o Holanda (5%). Debido a que partia de un volumen muy reducido, la
tasa de crecimiento relativo de la poblacién extranjera ha experimentado un

considerable aumento, hasta alcanzar el 49% en los ltimos 5 afios.

La Comunidad madrilefia constituye uno de los principales destinos de la
inmigracion extranjera (Izquierdo, 1993; Loépez Lera, 1994). En ella residen
actualmente el 18,6% del total de extranjeros registrados en Espaﬁa,17 lo que la
sitia en segundo lugar entre las Comunidades Auténomas —por detras de Catalufia
(21,4%)—, y en primer lugar entre las provincias —seguida de Barcelona (15,6%)—
(INE, 1996). Varios factores inciden en la relativa concentracién de poblacion
extranjera en la Comunidad de Madrid; entre ellos, el laboral, el politico —la
mayoria de asilados o refugiados se concentran en Madrid— y el académico —los
centros de ensefianza técnicos y universitarios atraen a buena parte del estudiantado

extranjero— (Giménez Romero, 1995).

El Grafico 9.1 muestra que la poblacién extranjera en la Comunidad de

Madrid ha seguido una evolucién temporal paralela a la de la poblacion extranjera

" Esta proporcion es significativamente superior al peso demogréfico de la Comunidad de Madrid
en el conjunto de Espafia (12,7%).
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en el conjunto de Espafia: crecimiento moderado en la primera mitad de los afios 80
y una aceleracion progresiva del crecimiento a partir de 1985."® Los procesos de
regularizacion ocasionales, como los de 1985-1986, 1991 y 1996, han contribuido

al aumento del niimero de extranjeros registrados (Aragén y Chozas, 1993).

Grifico 9.1
Evolucion de la poblacién extranjera en Espaiia y la Comunidad de Madrid, 1970-1996.
1.000.000
100.000
10.000 —t
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Fuente: Ministerio del Interior. Direccién General de la Policia.
(INE, Anuario Estadistico)

Las estadisticas anuales utilizadas en el Grafico 9.1 proceden de la Memoria
de la Direccion General de Policia, publicadas en el Anuario Estadistico de Espaia
por el INE. Esta fuente, por su naturaleza, no recoge aquellos residentes extranjeros
en situacion irregular y, por tanto, subestima —probablemente de forma importante—
el volumen total del colectivo de inmigrantes extranjeros. El Padrén constituye una
fuente alternativa de informacién estadistica sobre la poblacion extranjera.19 En
principio, no tendria por qué sufrir este tipo de subregistro, ya que en los recuentos
censales o padronales no se tiene en cuenta la situacion legal de la persona
empadronada. Sin embargo, es probable que el recelo a figurar en un registro oficial

haga que los extranjeros desprovistos de documentacion en regla opten

"* El descenso en el nimero de extranjeros en los afios 1990 y 1991, tinica excepcién a la
trayectoria ascendente, se debe a la depuracion de la base de datos de permisos de residencia en vigor
que llevé a cabo el Ministerio del Interior en 1989-1990.

" Una de las ventajas del padrén frente a las estadisticas de la Direccion General de Policia es que
éste publica los datos de poblacion extranjera desagregados por sexo y edad.
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normalmente por no empadronarse, quedando asi excluidos de la estadisticas

oficiales.

El numero de extranjeros empadronados en la Comunidad de Madrid a 1 de
Mayo de 1996 era de 95.141 —un 1,9% del total de poblacion—, cifra similar a la
registrada por la Direccion General de Policia, a 31 de Diciembre de 1995 (93.031).
El nivel de cobertura estadistica es por tanto similar, y hace sospechar que la
poblacién extranjera que no esta registrada en las estadisticas del Ministerio del
Interior tampoco esta recogida en el Padron. No obstante, esta coincidencia de las
dos fuentes sobre el total de extranjeros encubre algunas discrepancias
significativas si se desagregan los datos por region de origen. En el Grafico 9.2 se
aprecia que existe un subregistro significativo de europeos en el Padron (-4.972) y,
por el contrario, un mayor registro de latinoamericanos (+2.115) y sobre todo de
africanos (+7.219) en relacion a las estadisticas del Ministerio del Interior. Estas
cifras, aunque sugieren una mayor cobertura del Padrén de grupos en situacion
irregular, estin muy por debajo de las estimaciones de inmigrantes no
documentados (Colectivo IOE, 1989, 1993, Izquierdo, 1992).

Grifico 9.2
Poblacién extranjera residente en la Comunidad de Madrid, segiin distintas fuentes.
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Fuentes: Espaiia (a 31 de Diciembre de 1995): Ministerio de Interior, Direccion General de la Policia.
Comunidad de Madrid (a 1 de Mayo de 1996): Padrdn de 1996

La presencia de un colectivo importante de extranjeros tiene un caracter
relativamente reciente en la Comunidad de Madrid (Giménez Romero, 1993). El

aumento de la poblacion extranjera se ha producido sobre todo en los tltimos 10
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afios, tras haber permanecido practicamente estacionaria desde 1960. En el periodo
1985-1995, el niimero de extranjeros paso de 38.529 a 93.031 personas, es decir, se
multiplicé por 2,4, contribuyendo, aunque de forma modesta, a la diversificacion
etno-nacional de la poblacion residente en la Comunidad de Madrid. Aunque es
dificil prever con certeza la evolucion de la inmigracion extranjera en el futuro, las
tendencias recientes apuntan hacia una intensificaciéon. De confirmarse esta
tendencia, la aportacion de la inmigracion extranjera al crecimiento demografico de

la Comunidad podria llegar a ser significativa.

Para el analisis de la poblacién extranjera que se aborda a continuacion, sélo
se tendran en cuenta los datos del Padron. Conviene sefialar que, dada la
insuficiente cobertura estadistica de extranjeros sin permiso legal de residencia, el
perfil demografico del colectivo extranjero empadronado es probable que no sea
representativo del colectivo total de residentes extranjeros. También hay que
precisar que las categorias de nacido en el extranjero, inmigrante y extranjero no
son equiparables, ya que algunos de los nacidos en otros paises son hijos de
espafioles, y algunos de los inmigrantes procedentes del extranjero adquieren la
nacionalidad espafiola. Esta discrepancia se confirma al comprobar que en los datos
del Padrén de la Comunidad de Madrid, el nimero de residentes nacidos en el
extranjero (178.250) es casi el doble que el numero de residentes con nacionalidad
extranjera (95.141).

Perfil demogrdfico de la poblacion extranjera: procedencia, sexo, edad y estado

civil

La heterogeneidad de la poblacion extranjera residente en la Comunidad de
Madrid en cuanto a su procedencia geografica queda reflejada en el Grafico 9.3.
Aproximadamente un tercio del total de extranjeros proviene de paises con un nivel
de desarrollo igual o superior al espafiol, lo que sugiere la necesidad de matizar la
percepcion habitual de que la gran mayoria de la inmigracion de caracter laboral
procede de paises en desarrollo. Los naturales de paises de la Union Europea
constituyen un 23,7% del total de extranjeros, seguidos del resto de Europa (5,2%)

y Estados Unidos y Canadé (4%). Con la creciente globalizacion de la economia,
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los movimientos de profesionales entre capitales europeas son cada vez mas
frecuentes, y la integracion econdémica de la Unién Europea probablemente

alimentara esta corriente (Tarrius, 1992).

Entre los procedentes de regiones en desarrollo, el grupo mas numeroso es el
latinoamericano, que representa el 35% del total de extranjeros —s6lo dos paises,
Peru y la Republica Dominicana, concentran casi la mitad de este porcentaje—. Los
africanos representan un 22% del total de extranjeros, con una importante presencia
de marroquies (16,3% del total de extranjeros), seguidos de los nacionales de
Guinea Ecuatorial (2,3% del total). Los extranjeros procedentes del continente
asiatico constituyen un grupo menos numeroso (9,4%), y entre ellos destacan los

procedentes de Filipinas.

Grifico 9.3
Distribucién de la poblacién extranjera residente en la Comunidad de Madrid, segiin origen. 1996.

Resto 5%

Resto 54%

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.
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La composicion por procedencia de la poblacién extranjera de la Comunidad
de Madrid difiere de forma significativa de la del conjunto de Espafia® (Grafico
9.4). El peso relativo de los europeos es considerablemente superior en el conjunto
de Espafia (50%), debido principalmente al nimero de europeos jubilados que
residen en la costa mediterranea. Por el contrario, la presencia de latinoamericanos

y asidticos es mas elevada, en términos relativos, en la Comunidad de Madrid.

Grafico 9.4
Distribucién de la poblacién extranjera segin origen, en Espafia y en la Comunidad de Madrid 1996.

ESPANA COMUNIDAD DE MADRID

Fuentes: Ministerio del Interior, Direccién General de Policia

La composicion actual de la poblacion extranjera de la Comunidad de Madrid
refleja un perfil diferente al de hace 15 afios. En el Censo de 1981, el colectivo de
extranjeros procedentes de regiones desarrolladas era numéricamente superior

(54,3%) al procedente de regiones en desarrollo (Grafico 9.5).

a7 comparacion se ha establecido en base a las estadisticas de la Direccion General de Policia,
ya que en el momento de realizar este informe no estaban disponibles los datos de residentes
extranjeros recogidos en el Padrén de 1996 para el conjunto de Espaiia.
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Grifico 9.5
Evolucion de la poblacion extranjera residente en la Comunidad de Madrid,
segun origen. 1981-1996.
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Fuente: INE, Censo de Poblacion 1981.
Comunidad de Madrid, Censo de Poblacion 1991 y Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996.

La inversion reciente de estas proporciones se debe a que mientras la
poblacion procedente de Estados Unidos se ha reducido en un 50% desde 1981 y la
europea ha aumentado en un 61%, la poblacion procedente de regiones en
desarrollo ha experimentado un aumento muy superior (200%). En el periodo 1981-
1996, los extranjeros procedentes de Latinoamérica se han multiplicado por 2,3 —
los principales paises de origen, que en 1981 eran Argentina y Cuba, han pasado a
ser Pert y la Republica Dominicana—, los procedentes de Asia se han multiplicado
por 3, y los procedentes de Africa por 7,6. Entre éstos ultimos, destaca el rapido
crecimiento de la poblacion marroqui (Pumares, 1996). Su numero se ha
multiplicado casi por 10 (de 1.579 personas en 1981 a 15.528 en 1996),
convirtiéndose en la nacionalidad extranjera mas representada dentro de la
Comunidad madrilefia. En el futuro, es probable que los flujos de inmigrantes

procedentes de paises en desarrollo aumenten, dados los grandes desequilibrios
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econdémicos que existen entre el mundo desarrollado y en desarrollo (Misiti et al.,
1995).

Grifico 9.6
Composicion por sexo de la poblacion extranjera, segiin origen. 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padron Municipal de habitantes 1996.

La distribucion por sexo del total de poblacion extranjera es relativamente
equilibrada, aunque la presencia de mujeres es ligeramente superior (53,3%). Este
equilibrio aparente a nivel global, no obstante, encubre importantes diferencias por
regiones o paises de procedencia. El Gréafico 9.6 muestra, por ejemplo, que entre la
poblacién europea y norteamericana, la representacion femenina es ligeramente
superior a la masculina, al igual que ocurre entre la poblacion procedente del Africa
Sub-Sahariana y Asia. La sobrerrepresentacion femenina es especialmente visible
entre la poblacion latinoamericana (62,3% de mujeres). Por el contrario, la
presencia masculina es superior en la poblacion procedente del Norte de Africa,

mayoritariamente de Marruecos (61,6% de hombres).

93



Grifico 9.7
Piramide de edad de la poblacion extranjera, segiin origen. 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

La composicion por edad de la poblacién extranjera residente en la
Comunidad de Madrid refleja un perfil joven (un 71% tienen menos de 40 afios).
La piramide del Grafico 9.7 reproduce la silueta caracteristica de los flujos con
predominio de migracion laboral, concentrada en las edades adultas jovenes (Lopez
Lera, 1994). Como consecuencia de los procesos de reagrupacion familiar, también
existe un volumen de poblacion en edad escolar significativo (13.482 menores de

15 afos, que constituyen el 14,2% del total de poblacién extranjera).

En cuanto a la composiciéon por estado civil, la poblacién extranjera se
distribuye en un 50,1% de solteros, 44% de casados, 2,7% de viudos y 3,2% de
separados y divorciados. En comparacion con el conjunto de la poblacién de la
Comunidad de Madrid, la poblacién extranjera presenta una mayor proporcion de
personas solteras y una menor proporcion de personas viudas, como consecuencia
de su joven estructura de edad. La distribucion de cada grupo de edad por estado
civil, reflejada en la piramide del Gréfico 9.8, pone de manifiesto que la poblacion
extranjera tiene, a todas las edades, un indice de solteria superior al promedio de la
poblacion de la Comunidad de Madrid.
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Grifico 9.8
Pirdmide de edad de la poblacion extranjera, segiin estado civil. 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.

Distribucion espacial de la poblacion extranjera

La distribucion territorial de la poblacion extranjera no es homogénea dentro
de la Comunidad de Madrid. El 57% del total de extranjeros se concentra en el
municipio de Madrid, el 31,6% en la Corona metropolitana y el 11,4% en los
municipios no metropolitanos. En términos relativos, sin embargo, la poblacién
extranjera tiene un peso superior en los municipios no metropolitanos (2,4% del
total de poblacion) —a causa de su reducido tamafio— que en el municipio de Madrid
(1,9%) o en la Corona (1,8%).

El Mapa 9.1 representa el volumen absoluto de la poblacion extranjera a nivel
municipal. Destaca naturalmente el municipio de Madrid, en el que residen 54.211
extranjeros, pero los enclaves residenciales no se reducen a la capital. En los
municipios adyacentes, sobre todo en la zona Sur y Oeste, también se concentra un
volumen importante de poblacion extranjera. Después de Madrid, los municipios
con un mayor numero de residentes extranjeros son Mostoles (3.051), Alcobendas
(2.682), Fuenlabrada (2.354) y Pozuelo de Alarcén (2.175).
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Mapa 9.1
Volumen de poblacién extranjera por municipio, 1996.

54211

27.106

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrdén Municipal de habitantes 1996.

Al poner el volumen de poblacion extranjera en relacién al tamafio del
municipio, obtenemos un perfil muy diferente (Mapa 9.2). La poblacion extranjera
tiene un peso relativo mas elevado en los municipios no metropolitanos de la zona
oeste que en el municipio de Madrid o en los de la Corona metropolitana. En
algunos términos municipales se dan concentraciones relativamente altas, aunque
en su mayoria se trata de municipios de menos de 1.000 habitantes, como
Fresnedillas (13,7%) o Navalagamella (8,3%). Entre los municipios de mas de
40.000 habitantes, destacan por la concentracion relativa de extranjeros Pozuelo de
Alarcén (3,6%), Las Rozas (3,5%), Alcobendas (3,2%) y Torrejon de Ardoz
(2,3%).

El Mapa 9.3 refleja que existen ciertas pautas residenciales diferenciadas
segin la region de procedencia de la poblacién extranjera, aunque no
excesivamente marcadas. Se observa una concentracion de la poblacion europea y

latinoamericana en la capital y en los municipios limitrofes. La poblacion africana,
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en cambio, presenta una mayor dispersion residencial hacia municipios periféricos,
sobre todo en la zona sur y oeste de la Comunidad. Dentro del municipio de
Madrid, la poblacion extranjera se concentra en los distritos de la Almendra
Central, seguidos de los de la periferia Noroeste (Mapa 9.4). El distrito con mayor
proporcidn de poblacion extranjera es Centro (5,4%), seguido de Chamartin (3%) y
Tetuén (2,8%).

Mapa 9.2
Proporci6én de poblacién extranjera por municipio (%o), 1996.
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes, 1996.

Existe, pues, un cierto grado de concentracion de la poblacion extranjera en
determinadas zonas pero, en parte por su reducido niamero, no se puede hablar de
un patrén claro de segregacion espacial de los extranjeros en general o en base a su
nacionalidad. No obstante, un anélisis a un nivel mas detallado, por barrios o
secciones, podria llevar a una vision menos favorable del grado de segregacion

residencial.
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Mapa 9.3
Volumen de poblacién extranjera por municipio, segiun procedencia. 1996.

Europea:

Latinoamericana:

Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996.




Mapa 9.4
Proporcién de poblacién extranjera por distritos (%o). Municipio de Madrid, 1996
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Fuente: Comunidad de Madrid, Padrén Municipal de habitantes 1996 .
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CONCLUSIONES

Los resultados del Padron Municipal de habitantes y la Estadistica de
Poblacion de 1996 han servido de base para analizar la evolucién demografica de la
poblacion madrilefia y describir su perfil socio-demografico actual. A modo de
sintesis, cabe destacar algunas tendencias recientes de la dindmica demografica de
la Comunidad de Madrid; entre ellas, la ralentizacion del crecimiento, el
envejecimiento de la poblacion y la redistribucién territorial del centro a la

periferia.

La disminucion del crecimiento demografico constituye uno de los rasgos mas
significativos de la evolucion reciente. En el periodo 1991-1996, la poblacion de la
Comunidad de Madrid registra el incremento relativo mas bajo de todo este siglo.
Las ultimas tendencias parecen apuntar, pues, hacia una fase de estabilizacién de la
poblacion, aunque todavia no es evidente si ésta serd el preludio de una etapa
regresiva desde el punto de vista demografico. Esta situacion es el resultado de la
confluencia de dos procesos: por una parte, la disminucioén del crecimiento natural
—a raiz del descenso de la natalidad y del aumento de defunciones que provoca el
envejecimiento de la poblacion— y, por otra parte, la intensa reducciéon del saldo
migratorio, que en el Gltimo quinquenio, aunque positivo, es practicamente nulo. El
crecimiento demogréfico futuro estara, por tanto, condicionado por la trayectoria
que siga la fecundidad —y del nivel que alcance en caso de darse una recuperacion—
y por la evolucion del saldo migratorio, en el que los flujos inmigratorios

procedentes de otros paises tendran un peso cada vez mayor.

Asi como en otras épocas el ritmo de crecimiento poblacional constituia el
principal foco de atencion del andlisis demografico, en la actualidad, al haber
entrado la poblacion en una fase proxima a la estabilizacion, el interés se centra
fundamentalmente en los cambios de la estructura de edades. El envejecimiento que
estd experimentando la poblaciéon madrilefia es uno de los fenémenos mas
destacables en el proceso actual de cambio demografico, y sus importantes

repercusiones lo convierten en uno de los principales retos que tendran que afrontar
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las politicas econdmicas y sociales durante las proximas décadas. Aunque el
envejecimiento de la poblacién es un proceso natural e ineludible en todas las
sociedades que han concluido su proceso de transicién demografica y que, por
consiguiente, han alcanzado unas tasas de mortalidad y natalidad bajas, en el caso
de la Comunidad de Madrid, existen en la actualidad factores adicionales que
acentdan el ritmo de envejecimiento, como es la llegada a la edad de la jubilacién

de las generaciones que protagonizaron los flujos inmigratorios de los afios 50 y 60.

Algunas éreas de la Comunidad de Madrid se ven especialmente afectadas por
este proceso de envejecimiento; concretamente, el municipio de Madrid y los
municipios de menor tamafio demogréfico, aunque como consecuencia de procesos
diferentes. El municipio de Madrid presenta un perfil demografico
considerablemente envejecido, sobre todo en sus distritos centrales, y los
movimientos residenciales de parejas jovenes hacia Ia periferia, donde las
condiciones de acceso a la vivienda son mejores, no hacen sino acentuar este
proceso. Asimismo, un importante nimero de municipios no metropolitanos de
pequefio tamafio presentan una estructura de edad sobreenvejecida, que

condicionara negativamente su trayectoria demografica futura.

Otro proceso a destacar de la reciente dinAmica demografica de la Comunidad
de Madrid, es la tendencia a la relocalizacién de la poblacion desde el centro a la
periferia, aunque todavia persiste un alto grado de concentracion espacial. El
declive demogréfico del municipio de Madrid, iniciado en la segunda mitad de los
afios 70 y concentrado en la Almendra Central y en la periferia Sur, se ha acelerado
en el Gltimo quinquenio. Su saldo migratorio ha sido negativo durante los Gltimos
20 afios y, desde 1994, el saldo vegetativo también ha pasado a tener un signo
negativo. Parte de las pérdidas de poblacion del municipio central han sido
absorbidas por la Corona metropolitana, que contintia registrando un crecimiento
positivo, aunque a un ritmo mucho més moderado que en el pasado, y orientado

hacia las zonas menos densas del Norte y del Oeste.

Una pauta novedosa dentro del reciente proceso de redistribucién de la
poblacién es el crecimiento de los municipios no metropolitanos alejados del

nicleo central. Aunque en el pasado han sido éareas demograficamente poco

101



dindmicas, en el periodo mas reciente se consolidan como el ambito de la
Comunidad de Madrid que experimenta un mayor crecimiento relativo. A pesar de
que un 41% de los municipios no metropolitanos registraron un saldo vegetativo
negativo durante el ultimo quinquenio, el saldo migratorio fue positivo para un 94%

de ellos e incluso superior en su volumen total al de la Corona metropolitana.

La dindmica demografica de la Comunidad de Madrid presenta, en definitiva,
fenébmenos muy heterogéneos, que van de la congestion central al despoblamiento
periférico, del crecimiento demogréafico de zonas tradicionalmente poco dinamicas
al decrecimiento de las mas pobladas, del envejecimiento agudo en el municipio
central y en los mas periféricos al rapido incremento del colectivo de adultos
Jjovenes en las nuevas areas residenciales. Conviene destacar que el carécter
exhaustivo de la informacion del Padrén y la Estadistica de Poblacion de 1996
permite analizar estos procesos demogréaficos con un detalle territorial que no es
posible en otras fuentes. Este informe se ha limitado a proporcionar una visién
global de la evolucién y estructura demogréafica de la Comunidad madrilefia,
esbozando nuevas tendencias, posibles trayectorias y futuros retos. La
profundizacidn en el detalle municipal, la ampliacién del marco de comparacion a
otras regiones espafiolas y europeas, asi como la integracion de la informacién
estrictamente demogréafica con otras variables de indole econdmica y social,
constituyen lineas futuras de investigacion que podran beneficiarse del potencial

analitico que ofrecen los datos del Padrén y la Estadistica de Poblacion.
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MUNICIPIOS QUE CONFIGURAN EL AREA METROPOLITANA

MADRID

(Distritos por Zonas)

ALMENDRA CENTRAL.:

Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin
Tetuan
Chamberi

PERIFERIA NOROESTE:

PERIFERIA ESTE:

PERIFERIA SUR:

Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Ciudad Lineal
Hortaleza

Barajas

Moratalaz

Villa de Vallecas
Vicalvaro

San Blas

Latina
Carabanchel

Usera

Puente de Vallecas
Villaverde




CORONA METROPOLITANA

CORONA METROPOLITANA NORTE:

Alcobendas

Colmenar Viejo

San Sebastian de los Reyes
Tres Cantos

CORONA METROPOLITANA ESTE:

Alcalé de Henares
Coslada

Mejorada del Campo
Paracuellos de Jarama
Rivas-Vaciamadrid

San Fernando de Henares
Torrejon de Ardoz
Velilla de San Antonio

CORONA METROPOLITANA SUR:

Alcorcon
Fuenlabrada
Getafe
Leganés
Mostoles
Parla

Pinto

CORONA METROPOLITANA OESTE:

Boadilla del Monte
Brunete

Majadahonda

Pozuelo de Alarcén
Rozas de Madrid (Las)
Villanueva de la Cafiada
Villanueva del Pardillo
Villaviciosa de Odén
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Municipios y zonas metropolitanas de la Comunidad de Madrid

Municipio de Madrid

Area Metropolitana Norte

Area Metropolitana Sur
Area Metropolitana Este

Area Metropolitana Oeste

Mun. no metropolitanos
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1 Acebeda (La)
2 Ajalvir
3 Alameda del Valle
4 Alamo (El)
5 Alcala de Henares
6 Alcobendas
7 Alcorcon
8 Aldea del Fresno
9 Algete
10 Alpedrete
11 Ambite
12 Anchuelo
13 Aranjuez
14 Arganda
15 Arroyomolinos
16 Atazar (El)
17 Batres
18 Becerril de la Sierra
19 Belmonte de Tajo
20 Berzosa del Lozoya
21 Berrueco (EI)
22 Boadilla del Monte
23 Boalo (EI)
24 Braojos
25 Brea de Tajo
26 Brunete
27 Buitrago del Lozoya
28 Bustarviejo
29 Cabanillas de la Sierra
30 Cabrera (La)
31 Cadalso de los Vidrios
32 Camarma de Esteruelas
33 Campo Real
34 Canencia
35 Carabafia
36 Casarrubuelos
37 Cenicientos
38 Cercedilla
39 Cervera de Buitrago
40 Ciempozuelos
41 Cobefia
42 Colmenar del Arroyo
43 Colmenar de Oreja
44 Colmenarejo
45 Colmenar Viejo
46 Collado Mediano
47 Collado Villalba
48 Corpa
49 Coslada
50 Cubas
51 Chapineria
52 Chinchén
53 Daganzo de Arriba
54 Escorial (El)
55 Estremera
56 Fresnedillas de la Oliva
57 Fresno de Torote
58 Fuenlabrada
59 Fuente el Saz de Jarama
60 Fuentiduefia de Tajo

61 Galapagar
62 Garganta de los Montes
63 Gargantilla del Lozoya
64 Gascones
65 Getafe
66 Grifion
67 Guadalix de la Sierra
68 Guadarrama
69 Hiruela (La)
70 Horcajo de la Sierra
71 Horcajuelo de la Sierra
72 Hoyo de Manzanares
73 Humanes de Madrid
74 Leganés
75 Loeches
76 Lozoya
77 Madarcos
78 Madrid
79 Majadahonda
80 Manzanares el Real
81 Meco
82 Mejorada del Campo
83 Miraflores de la Sierra
84 Molar (El)
85 Molinos (Los)
86 Montejo de la Sierra
87 Moraleja de Enmedio
88 Moralzarzal
89 Morata de Tajufia
90 Mostoles
91 Navacerrada
92 Navalafuente
93 Navalagamella
94 Navalcarnero
95 Navarredonda
96 Navas del Rey
97 Nuevo Baztan
98 Olmeda de las Fuentes
99 Orusco
100 Paracuellos de Jarama
101 Parla
102 Patones
103 Pedrezuela
104 Pelayos de la Presa
105 Perales de Tajufia
106 Pezuela de las Torres
107 Pinilla del Valle
108 Pinto
109 Pifiuécar
110 Pozuelo de Alarcun
111 Pozuelo del Rey
112 Pradena del Rincon
113 Puebla de la Sierra
114 Quijorna
115 Rascafria
116 Reduefia
117 Ribatejada
118 Rivas-Vaciamadrid
119 Robledillo de la Jara
120 Robledo de Chavela

121 Robregordo

122 Rozas de Madrid (Las)
123 Rozas de Puerto Real

124 San Agustin de Guadalix
125 San Fernando de Henares
126 San Lorenzo de El Escorial
127 San Martin de la Vega

128 San Martin de Valdeiglesias
129 San Sebastian de los Reyes
130 Santa Maria de la Alameda
131 Santorcaz

132 Santos de la Humosa (Los)
133 Serna del Monte (La)

134 Serranillos del Valle

135 Sevilla la Nueva

136 Somosierra

137 Soto del Real

138 Talamanca de Jarama

139 Tielmes

140 Titulcia

141 Torrejon de Ardoz

142 Torrejon de la Calzada
143 Torrejon de Velasco

144 Torrelaguna

145 Torrelodones

146 Torremocha de Jarama
147 Torres de la Alameda

148 Valdaracete

149 Valdeavero

150 Valdelaguna

151 Valdemanco

152 Valdemaqueda

153 Valdemorillo

154 Valdemoro

155 Valdeolmos

156 Valdepiélagos

157 Valdetorres de Jarama

158 Valdilecha

159 Valverde de Alcala

160 Velilla de San Antonio

161 Vellon (El)

162 Venturada

163 Villaconejos

164 Villa del Prado

165 Villalbilla

166 Villamanrique de Tajo

167 Villamanta

168 Villamantilla

169 Villanueva de la Cafiada
170 Villanueva del Pardillo
171 Villanueva de Perales

172 Villar del Olmo

173 Villarejo de Salvanés

174 Villaviciosa de Odén

175 Villavieja del Lozoya

176 Zarzalejo

177 Lozoyuela-Navas-Sieteiglesias
178 Puentes Viejas

179 Tres Cantos
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Distritos y zonas del Municipio de Madrid

Tetuan

Chamartin

= Chambcen

Salamanca

S
C entro Reti

A reanzuch

Bl Almendra Central
1 Periferia Noroeste

Periferia Este
l:] Periferia Sur
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