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La proyeccion de los hogares

Los hogares conforman las unidades basicas de convivencia y consumo. La pro-
yeccion de su evolucién futura constituye un elemento determinante en la labor plani-
ficadora de las administraciones publicas para prever la demanda de servicios de tipo
social y asistencial, la estimacién de las necesidades de vivienda a corto y medio pla-
zo y los niveles de consumo de bienes y servicios necesarios para la planificacion de
las empresas.

Las proyecciones de hogares aqui desarrolladas son un complemento de las
recientes proyecciones de poblacién realizadas por el Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid. En ellas se pretende evaluar la incidencia de la emancipacion
de los jovenes, las formas emergentes de familias protagonizadas por las mujeres y la
inmigracion extranjera sobre el nimero y la distribucién futura de los hogares, en un
momento de intensos cambios demograficos en la Comunidad de Madrid.

El método aplicado en estas proyecciones de hogares, el de las tasas de persona
de referencia, es recomendado por las Naciones Unidas por las ventajas que presen-
ta: su relativa simplicidad técnica y la posibilidad de una facil obtencién de los datos
necesarios para su realizacion a partir de la informacion censal.

Estas proyecciones de hogares, que tienen como punto de partida el 1 de enero de
2002 y como horizonte el 1 de enero de 2017, pertenecen al conjunto de las denomi-
nadas proyecciones derivadas y han sido realizadas para el conjunto de la Comunidad
y las seis grandes zonas. Sus resultados se apoyan en una proyeccién previa de
poblacion a la que se le aplican las tasas proyectadas de persona de referencia, obte-
niéndose posteriormente los hogares segun diferentes caracteristicas: el nimero de
hogares segun tamafio, sexo y grupo de edad de la persona de referencia y como
informacion adicional el volumen de poblacién que convive en los hogares proyecta-
dos segun el sexo y el grupo de edad de la persona de referencia.

En el texto que se presenta se analiza la evolucién reciente de los hogares en la
Comunidad de Madrid, se describen la metodologia y las hipétesis de la proyeccion,
completandose éste con un comentario de los principales resultados.






1. ANALISIS DE LAS TENDENCIAS RECIENTES

1.1. El nimero y tamaiio de los hogares en la Comunidad de Madrid

El nimero de hogares en la Comunidad de Madrid registrado por el censo de pobla-
cion de 2001 es de 1.873.792. Esta cifra representa un crecimiento de 247.000 hogares
frente al 1.626.434 hogares que contabiliza la Estadistica de Poblacién de 1996 (tabla 1.1).

El ritmo de creacién de hogares ha sido mas intenso durante la segunda mitad de
los afios noventa, etapa en la que éstos se han incrementado a una media de 49.400
hogares anuales en contraste con los 18.400 del periodo 1991-1996. Los principales
responsables de esta aceleracién son tres:

a) La llegada masiva de poblacion extranjera, especialmente intensa a partir de
19987,

b) La existencia de una estructura por edades de la poblacién mas favorable a la
creacion de hogares, en la que comienzan a llegar al grupo 25-29 afios las gene-
raciones plenas de finales de los afios sesenta y comienzos de los setenta y;

c) El aumento del nimero de hogares encabezados por mujeres fruto del proceso
de envejecimiento, cuyo ritmo se ha intensificado durante el periodo 1996-2001,
como se vera mas adelante.

Los hogares han crecido durante el periodo 1991-2001 a una velocidad superior a
la de la poblacién de mas de 15 afios?. Esta dltima se incrementé en un 15,3 por cien-
to, mientras que los hogares lo hicieron en un 22,1 por ciento. La segunda mitad de la
década de los noventa se consolida asi como un periodo de mayor intensidad en la
dinamica de creacion de nuevos hogares.

Las discrepancias en las tasas de crecimiento de hogares y poblacién han provo-
cado un importante descenso en el tamafio medio del hogar, éste ha pasado de las
3,22 personas registradas en el censo de 1991 a los 2,88 miembros de promedio en

' El censo de 2001 ha registrado 92.000 hogares en los que la persona de referencia era una persona
extranjera, esta estimacién supone un 4,9 por ciento de los hogares madrilefios en noviembre de 2001.
% Este grupo de poblacién es el que est4 involucrado directamente en la generacién de nuevos hogares.
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el censo de 2001. El descenso sigue una cadencia regular en el proceso de reduccion
del tamafio de los hogares durante la década de los noventa, tal como se presenta en
la tabla 1.1.

Tabla 1.1. Poblacion, hogares y tamafio medio del hogar. Comunidad de Madrid. 1981-2001

Poblacion Po'bl. 1~5 Hogares Tamarfio hogar
y mas afos
1981 4.687.082 3.435.461 1.337.120 351
1991 4.947.555 4.007.468 1.534.362 3,22
1996 5.022.289 4.245.499 1.626.434 3,09
2001 5.394.140 4.620.090 1.873.792 2,88
Variacién anual 1981-1991 0,56% 1,67% 1,48% -0,57%
Variacion anual 1991-1996 0,29% 1,15% 1,16% -1,17%
Variacién anual 1996-2001 1,35% 1,60% 2,77% -1,17%
Variacién total 1991-2001 9,0% 15,3% 22,1% -12,1%

Fuente: WEB del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid y Elaboracién propia a partir de los datos del censo
de 2001.

Los factores demograficos que explican este proceso son los siguientes:

a) El descenso de la fecundidad ha disminuido el nimero medio de hijos y aumen-
tado la proporcién de parejas sin hijos;

b) La consolidacion de las nuevas formas de convivencia, cuyas manifestaciones
mas significativas son la extension de los hogares unipersonales y el incremen-
to de las familias monoparentales;

c) La mejora en la esperanza de vida y en los niveles de salud de la poblacion
mayor estan generando una mayor autonomia residencial de este colectivo,
dando lugar a hogares de menores dimensiones en las edades mas avanza-
das.

De los aspectos tratados hasta ahora deben destacarse dos: el mayor incremento
de los hogares registrado en la segunda mitad de los afios noventa y el acusado des-
censo en su tamafio medio.

Aunque con intensidades desiguales, las tendencias apuntadas anteriormente para
la Comunidad de Madrid se han reproducido en la mayor parte de las comunidades
autéonomas entre los censos de 1991 y 2001. En el conjunto de Espafia, el tamafio
medio del hogar ha pasado de 3,26 a 2,86 personas mientras que los hogares uniper-
sonales han experimentado un incremento significativo desde el 13,3 al 20,3 por cien-
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to, que supone un crecimiento relativo del 52,2 por ciento. La Comunidad de Madrid
se situa préxima a la media espafiola en las dos categorias descritas (tabla 1.2).

Tabla 1.2. Tamafio medio de los hogares y Hogares unipersonales. CCAA (1991-2001)

Tamafio medio del hogar % Hogares unipersonaies
Var. Var.
1991 2001 1991-2001 1991 2001 1991-2001
Andalucia 3,49 3,03 -13,2% 11,7% 18,4% 56,9%
Aragén 3,02 2,69 -10,8% 15,4% 22,5% 46,3%
Asturias 3,09 2,71 -12,3% 14,5% 21,5% 47,9%
Baleares 3,02 2,74 -9,4% 16,7% 24.2% 451%
Canarias 3,62 3,05 -15,8% 11,1% 21,4% 92,5%
Cantabria 3,31 2,91 -12,0% 13,2% 20,1% 52,2%
Castilla la Mancha 3,20 2,86 -10,6% 13,6% 20,4% 50,5%
Castilla Leén 3,11 2,73 -12,1% 15,6% 23,1% 47,7%
Cataluiia 3,10 2,72 -12,4% 13,6% 20,9% 53,4%
Comunidad Valenciana 3,14 2,78 -11,5% 14,2% 20,9% 47,2%
Extremadura 3,24 2,86 -11,8% 14,6% 21,0% 43,9%
Galicia 3,40 2,98 -12,4% 13,1% 19,7% 50,7%
Madrid 3.25 2,88 -11,4% 13,3% 19,4% 45,5%
Murcia 3,47 3,15 -9,2% 10,3% 16,4% 58,5%
Navarra 3,30 2,90 -12,0% 13,6% 20,0% 47 1%
Pais Vasco 3,30 2,79 -15,4% 12,0% 19,7% 63,9%
La Rioja 3,06 2,70 -11,8% 14,7% 22,6% 53,6%
Espafia 3,26 2,86 -12,2% 13,3% 20,3% 52,2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la web del INE. Censos de 1991 y 2001.

1.2. La estructura de los hogares en la Comunidad de Madrid

El mayor ritmo de generacion de hogares y la reduccién del tamafio se producen

en un contexto de cambios en su composicién interna, entre ellos hay que destacar
(tabla 1.3.):

a) En primer lugar, un fuerte crecimiento de los hogares formados por una sola per-
sona. Este tipo de hogares significaba 138.900 unidades en 1981, en el censo
de 1991 ya ascendia a mas de 204.000, alcanzando finalmente los 363.000
hogares en 2001; se trata de un incremento relativo del 161 por ciento durante
el periodo 1981-2001, mientras que el total de hogares crecié sélo un 40 por
ciento durante el mismo periodo. Los hogares unipersonales han pasado del
10,4 por ciento, en 1981, al 19,4 por ciento en 2001;



Analisis de las tendencias recientes

b) En segundo lugar, los hogares constituidos solamente por un nucleo han expe-

~ rimentado una reduccién de 7 puntos porcentuales en la década de los noven-
ta, mientras que los formados por un nucleo y otras personas se han incremen-
tado en 0,5 puntos porcentuales. Esta ultima evolucion no es ajena al
crecimiento de la poblacién extranjera que ha traido consigo un aumento de la
complejidad en las estructuras familiares. No obstante, aunque el porcentaje de
los hogares con nucleo solo sobre el total de hogares con nucleo haya experi-
mentado una ligera reduccién en la década de los noventa, su peso ha perma-
necido en valores por encima del 85 por ciento desde 1981.

Tabla 1.3. Evolucién de los hogares segun el tipo de nucleo. Comunidad de Madrid. 1981-2001

Numero de hogares Distribucién porcentual
1981 1991 2001 1981 1991 2001
Sin nucleos 193.178  256.757 440.996 14,4% 16,7% 23,5%
De una persona 138.855 204.040 363.222 10,4% 13,3% 19,4%
De dos o mas personas 54.323 52717 77.774 4.1% 3,4% 4.2%
Con un ntcleo solo 971.664 1.118.329 1.228.099 72,7% 72,9% 65,5%
Uno o mas nucleos con otros 172.277 159.276 204.697 12,9% 10,4% 10,9%
Total 1.337.120 1.534.362 1.873.792 | 100 100 100

Fuente: WEB del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid y Censo de 2001.

En el afio 2001, los hogares madrilefios estan compuestos mayoritariamente por
unidades familiares o nucleos: el 75,8 por ciento de los hogares lo forman unidades en
las que todos los miembros estan emparentados (una familia sin otras personas); los
nucleos constituyen su forma basica, al tener el 73,34 por ciento de los hogares un
solo nucleo. En términos generales, hay un nucleo por hogar, ya que sélo el 1,85 por
ciento de los hogares tienen 2 o mas ntcleos. Por tanto, el analisis de la evolucion y
de la estructura de los nucleos deviene un aspecto clave para comprender las trans-
formaciones que se han producido en los ultimos afios.

La evolucion mas interesante se encuentra en la distribucién interna de la compo-
sicion de los nucleos, donde destaca lo siguiente:

a) Un aumento de las parejas sin hijos, que pasan de las 242.929 en 1981 a las
360.030 en 2001, esto supone, en términos relativos, un crecimiento de 5,2 pun-
tos, desde el 20,9 por ciento, en 1981, al 26,2 por ciento en 2001 (tabla 1.4).

b) Los incrementos relativos mas importantes se han producido en los ntcleos consti-
tuidos por un padre o madre solos con hijos, que han aumentado en un 81 por cien-

10
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to entre 1981 y 2001, los 106.919 de 1981 se convierten en 193.597 en el censo de
| 2001. Los factores que generan este tipo de hogares han experimentado, en los ulti-
mos afos, evoluciones dispares: el aumento de la esperanza de vida ha desplaza-
do a edades mas avanzadas los hogares encabezados por un viudo/viuda con hijos,
mientras el aumento de las rupturas de uniones ha provocado un incremento de los
hogares cuya persona de referencia es un padre o madre separado o divorciado.

Tabla 1.4. Evolucion de los nucleos segun su tipo. Comunidad de Madrid. 1981-2001

| Numero de nucleos Distribucién porcentual
1981 1991 2001 1981 1991 2001
Pareja sin hijos 242.929  281.048 360.030 20,9% 21,3% 26,2%
| Pareja con hijos 813.749  873.004 822.131 69,9% 66,3% 59,7%
| Padre solo con hijos 17.784 24117 34.024 1,5% 1,8% 2,5%
“ Madre sola con hijos 89.132  138.908 159.933 7.7% 10,5% 11,6%
Total 1.163.594 1.317.077 1.376.118 | 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion a partir de datos del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid y del censo de 2001 extrai-
dos de la web del INE.

Este breve andlisis de los cambios en las formas familiares y de convivencia en la
Comunidad de Madrid no puede concluir sin considerar la evolucién producida en las
grandes zonas de la region.

1.3. El nimero y tamafio de los hogares en las grandes zonas de la Comunidad

El nimero de hogares ha aumentado a lo largo de la década de los noventa en
todas las grandes zonas de la Comunidad de Madrid. La intensidad de este crecimien-
| to es, sin embargo, muy diferente: mientras que el Municipio de Madrid lo ha hecho en
un 9,1 por ciento, la Corona Metropolitana Oeste y el conjunto de Municipios No
Metropolitanos han experimentado un incremento superior al 80 por ciento (tabla 1.5).
En todas las grandes zonas, el ritmo de crecimiento de los hogares ha sido, entre 1991
y 2001, muy superior al de la poblacion.

Dos factores estan directamente relacionados con la evolucién territorial de los
hogares: el cambio en el tamario y en la estructura de la poblacién de cada una de las
grandes zonas y los movimientos migratorios, tanto intrarregionales como los que tie-
nen origen en el extranjero. Los mayores incrementos relativos en los hogares se han

11
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producido en las dos zonas que han experimentado un mayor aumento de la poblacion
en los afios noventa: la Corona Metropolitana Oeste (65,2 por ciento) y los Municipios
No Metropolitanos (60,8 por ciento), ambas beneficiadas por una intensa inmigraciéon
de jévenes que incrementan notoriamente el numero de nuevos hogares.

Tabla 1.5. Hogares y poblacion en las grandes zonas de la Comunidad de Madrid. 1991 y 2001

Tamarfio medio

Hogares Poblacién hogar

1991 2001 Var % 1991 2001 Var % | 1991 2001
Municipio de. Madrid | 989.901 1.080.364 9,1 | 3.010.492 2.923.841 -29 3,04 2,71
C. M. Norte 47.667 69.833 46,5 172.065 224.835 30,7 3,61 3,22
C. M. Este 105.460 144.428 37,0 375.974 454290 20,8 3,57 3,15
C. M. Sur 244701  309.829 26,6 879.340  966.223 9,9 3,59 3,12
C. M. Oeste 41.034 77.474 88,8 154.698 254.048 64,2 377 3,28
No Metropolitanos 105.599 191.864 81,7 354986 570.903 60,8 3,36 2,98
Total 1.634.362 1.873.792 22,1 | 4.947.555 5.394.140 9,0 3,22 2,88

Fuente: Elaboracién propia a partir del censo de 1991 y la WEB del INE (censo de 2001).

Las discrepancias entre los ritmos de crecimiento relativo de hogares y poblacion
han dado lugar a un descenso generalizado del tamafio medio de los hogares, en el
que se mantienen importantes diferencias geograficas (tabla 1.5). En 1991 el tamario
medio del hogar era de 3,22 miembros en el conjunto de la Comunidad, los valores de
las grandes zonas para la misma fecha oscilaban entre el minimo del municipio de
Madrid con 3,04 personas, seguido de los Municipios No Metropolitanos con 3,36
miembros; por el contrario, el maximo se situaba en la Corona Metropolitana Oeste con
3,77 personas. En el afio 2001, la distribucion geografica es similar. EI municipio de
Madrid, con 2,71 personas por hogar, contintia presentando los valores més bajos, sig-
nificativamente por debajo de la media del conjunto regional que era de 2,88 personas

por hogar, mientras que la Corona Metropolitana Oeste presenta los hogares de mayor
tamario, con 3,28 miembros de media.

En el mapa 1.1. puede observarse como el tamafio medio de los hogares presen-
ta una distribucion geografica muy homogénea a lo largo de los afios noventa y
comienzos del siglo XXI. La ciudad de Madrid y los Municipios No Metropolitanos pre-
sentan, estos Ultimos con una situacién mas heterogénea, los tamafios de hogares
mas reducidos frente al conjunto de las Coronas Metropolitanas, especialmente la Sur,
Este y Oeste, que registran valores por encima de la media regional. Estas divergen-
cias territoriales también se manifiestan en otros aspectos de los hogares.

12
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Mapa 1.1. Tamafio medio de los hogares. Comunidad de Madrid (1991-2001)

] Menos de 3

[ 3.0-32

B Mas de3.2

CM=29

[[] Menos de 2,8
2,8-3,0
& Masde 3o

Fuente: Elaboracion propia a partir de los censos de 1991 y 2001 y la Estadistica de Poblacién de 1996.

1.4. La estructura de los hogares en las grandes zonas de Madrid

Las disparidades de tamafios medios del hogar que presentan las grandes zonas
de la Comunidad de Madrid dependen, a su vez, de importantes diferencias en la dis-
tribucion de los hogares por tipo en el afio 2001 (tablas 1.6 y 1.7). La capital, donde se
localizan los hogares de menor dimension, tiene una elevada proporcién de hogares

13
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unipersonales, que representan un 23,9 por ciento del total, seguida a continuacion de
los Municipios No Metropolitanos, donde esta categoria supone un 17,6 por ciento; el
conjunto de las Coronas Metropolitanas dispone de valores en torno al 12 por ciento,
7 puntos por debajo de la media de la Comunidad de Madrid. El contraste territorial es
muy acusado como se observa en el mapa 1.2.

Mapa 1.2. Proporcién de hogares unipersonales. Comunidad de Madrid (2001)

CM=19,4%

[] Menos del 17 %
17-22%
[ Mas del 22 %

Fuente: Elaboracion propia a partir la web del INE (censo de 2001)

Tabla 1.6. Distribucion de los hogares segun su tipo. 2001

Unipersonales Pluripersonales Nucleo solo Ntcleo + otros
Municipio de Madrid 257.772 57.673 642.396 122.523
C. M. Norte 8.495 1.739 51.531 8.068
C. M. Este 16.989 3.493 109.502 14.444
C. M. Sur 36.534 7.268 237.319 28.708
C. M. Oeste 9.612 2.077 55.460 10.325
No metropolitanos 33.820 5.524 131.891 20.629
Comunidad 363.222 77.774 1.228.099 204.697
Municipio de Madrid 23,9% 5,3% 59,5% 11,3%
C. M. Norte 12,2% 2,5% 73,8% 11,6%
C. M. Este 11,8% 2,4% 75,8% 10,0%
C. M. Sur 11,8% 2,3% 76,6% 9,3%
C. M. Oeste 12,4% 2,7% 71,6% 13,3%
No metropolitanos 17,6% 2,9% 68,7% 10,8%
Comunidad 19,4% 4.2% 65,5% 10,9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la WEB del Instituto Nacional de Estadistica.

14
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Por el contrario, las formas mas complejas (hogares con un ntcleo mas otros) se
localizan en la Corona Metropolitana Oeste con un 13,3 por ciento del total, aunque
las diferencias con el resto de las zonas no parecen ser significativas ya que éstas
se sitian en valores cercanos al 10 por ciento. El peso relativo de los hogares for-
mados por un nucleo solo, que son los mayoritarios, oscila entre el minimo de la
capital, con un 59,5 por ciento, y el maximo de la Corona Metropolitana Sur, con un

76,6 por ciento, que supone una diferencia considerable de mas de 16 puntos por-
& centuales.

En este sentido, una de las mayores disparidades territoriales se produce en la
proporcion de los hogares familiares (aquellos integrados exclusivamente por perso-
nas emparentadas). En las Coronas Metropolitanas la proporcién de este tipo de
hogares supera significativamente el 80 por ciento, mientras que el municipio de

Madrid y los Municipios No Metropolitanos presentan proporciones significativamente
menores.

Mapa 1.3. Proporcién de hogares integrados exclusivamente

por personas emparentadas

CM =75,8%

[] Menos del 70 %
70-80 %
[ Mas del 80 %

Fuente: Elaboracién propia a partir la web del INE (censo de 2001)

e e i et
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~ En resumen, mientras la capital madrilefia dispone de una estructura de hogares
mas heterogénea, con una mayor proporcién de hogares unipersonales y pluriperso-
nales sin nucleo, la suma de los cuales se aproxima al 30 por ciento, los hogares de
las Coronas Metropolitanas presentan una composicién mas homogénea, donde pre-
dominan los hogares de caracter mas familiar. Los Municipios No Metropolitanos
muestran una estructura intermedia entre las mencionadas anteriormente.

Para finalizar este apartado sobre la estructura de los hogares se analiza la distri-
bucién territorial de los nucleos familiares en las grandes zonas de la Comunidad de
Madrid en el afio 2001.

Tabla 1.7. Distribucion de los ntcleos segun su tipo. Censo de 2001

Pareja Pareja Padre solo Madre sola Total

sin hijos con hijos con hijos con hijos
Municipio de Madrid 211.181 395.638 20.397 103.067 730.283
C. M. Norte 11.747 39.184 1.235 5.243 57.409
C. M. Este 26.877 80.500 2.241 10.310 119.928
C. M. Sur 58.544 172.995 4.855 22.508 258.902
C. M. Oeste 12.869 42.128 1.597 6.433 63.027
No metropolitanos 38.812 91.686 3.699 12.372 146.569
Comunidad de Madrid 360.030 822.131 34.024 159.933 1.376.118
Municipio de Madrid 28,9% 54,2% 2,8% 14,1% 100,0%
C. M. Norte 20,5% 68,3% 2,2% 9,1% 100,0%
C. M. Este 22,4% 67,1% 1,9% 8,6% 100,0%
C. M. Sur 22,6% 66,8% 1,9% 8,7% 100,0%
C. M. Oeste 20,4% 66,8% 2,5% 10,2% 100,0%
No metropolitanos 26,5% 62,6% 2,5% 8,4% 100,0%
Comunidad de Madrid 26,2% 59,7% 2,5% 11,6% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir la web del INE (censo de 2001)

La distribucion de los nucleos segun su tipo presenta las siguientes caracteristicas
territoriales (tabla 1.7):

a) En primer lugar, el peso de las parejas sin hijos es mucho menor en las Coronas
Metropolitanas, con valores que oscilan entre el 20,4 y el 22,6 por ciento de los
nucleos, que en la capital (28,9 por ciento) y los Municipios No Metropolitanos
(26,5 por ciento). En el Municipio de Madrid, la proporcion de las parejas con
hijos se situa ligeramente por debajo del 55 por ciento de los nucleos, mientras
que en las Coronas Metropolitanas representa una cifra alrededor del 67 por
ciento (que supone el 45 por ciento del conjunto de hogares).
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Mapa 1.4. % de Pareja con hijos entre el conjunto de hogares. Comunidad de Madrid (2001)

[[IMenos del 35 %
El35-45%
B Mas del 45 %

Fuente: Elaboracion propia a partir la web del INE (censo de 2001)

b) En segundo lugar, el municipio de Madrid presenta un mayor peso de los hoga-
res monoparentales (16,9 por ciento), tanto de padre como de madre, en rela-
cién con el resto de las grandes zonas (tabla 1.7 y mapa 1.5). La forma de
monoparentalidad dominante es la de la madre sola con hijos, que alcanza en
Madrid capital el 14,1 por ciento de los ntcleos. El resto de las grandes zonas
oscila, entre el 10,2 por ciento de la Corona Metropolitana Oeste, y el minimo
del 8,4 por ciento de los Municipios No Metropolitanos.

Mapa 1.5. % de hogares monoparentales encabezados por una mujer entre el conjunto
de nucleos. Comunidad de Madrid (2001)

CM=10,7%

[J Menos del 8 %
8-12%
B Més del 12 %

Nota: % sobre el total de hogares constituidos por un solo ntcleo.

Fuente: Elaboracién propia a partir la web del INE (censo de 2001).
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Las marcadas diferencias territoriales en la distribucion de los nucleos familiares

han sido originadas por las migraciones selectivas que han experimentado las grandes
zonas de la Comunidad de Madrid a diferentes escalas geograficas y temporales pero
también por la diferente composicién social y demografica que las caracteriza:

a)

b)

d)

La dimension de gran urbe de la capital madrilefia ha atraido histéricamente una
mayor diversidad de formas familiares entre los migrantes procedentes del res-
to de Espafia, entre ellas una proporcion mas elevada de migraciones protago-
nizadas por individuos solos, y en fechas recientes por inmigrantes procedentes
del extranjero que se caracterizan por formas familiares mas complejas.

En las Coronas Metropolitanas, los migrantes que se instalaron inicialmente presen-
taban una elevada proporcion de hogares constituidos por familias integradas por
un ntcleo solo, que les ha conferido a sus hogares una distribucién mas familiar.

El municipio de Madrid se caracteriza, desde inicios de la década de los ochenta,
por una progresiva pérdida de jévenes ligada a las dificultades de acceso al mer-
cado de la vivienda. Estos colectivos han fundado sus hogares en el resto de la
region siguiendo la corriente de desconcentracion metropolitana. Este fenémeno,
que ha acentuado el proceso de envejecimiento de la capital, ha tenido un efecto
negativo en el ritmo y volumen de generacion de nuevos hogares de la capital.

Los espacios situados fuera de la capital se han beneficiado, por el contrario, de
las tendencias centrifugas originadas en la ciudad de Madrid. Estas, integradas
mayoritariamente por migrantes jévenes, han aumentado el nimero de hogares,
en las zonas donde se han construido un mayor nimero de viviendas, a la vez
que han visto incrementar el nimero de parejas con hijos en detrimento del
municipio de Madrid.

Finalmente, las diferencias temporales en los procesos de envejecimiento de las
grandes zonas tienden a sobredimensionar el numero de hogares unipersona-
les en las areas mas envejecidas, representadas por la capital y los Municipios
No Metropolitanos.

1.5. La formacion de hogares por sexo y edad en la Comunidad de Madrid
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demogréfica de analisis de la constitucion de los hogares es esencial, ya que consti-
tuye el insumo del método empleado en esta proyeccion de hogares: las tasas de per-
sona de referencia por sexo y edad.

La tendencia a la formacion de hogares se modifica profundamente segun el sexo

y la edad. Comenzaremos primeramente por la incidencia de la primera de estas varia-
bles.

La propensién a formar hogares presenta una tendencia creciente entre hombres
y mujeres desde mediados de los afios ochenta que es paralela a la disminucion del
tamafio medio de los hogares. En el afio 1986, 58 de cada cien hombres mayores de
15 afios eran personas de referencia, mientras que las mujeres de las mismas eda-
des presentaban una tasa de personas de referencia del 13 por ciento. Entre 1986 y
2001 la tasa se ha incrementado en 6,6 puntos en los hombres y 5,7 puntos en las
mujeres. El incremento relativo entre las mujeres ha sido superior. Como resultado
de esta evolucién, el cociente de las tasas de referencia entre mujeres y hombres ha
aumentado notablemente en los dltimos quince afios. En 2001, habia 29,1 mujeres
que encabezaban un hogar por cada cien hombres en la misma situacion, 6,5 pun-
tos superior al cociente registrado a mediados de los afios ochenta (tabla 1.8).

Tabla 1.8. Propension a formar hogares por sexo. 1986-20012

Ano Hombres Mujeres Ratio Mujeres/Hombres
1986 57,8% 13,0% 22,6%
1991 62,7% 15,4% 24.5%
1996 63,1% 16,1% 25,5%
2001 64,4% 18,7% 29,1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los censos y padrones de poblacion.

La incidencia de la edad es notoria en las tasas de personas de referencia. En el
grafico 1.1, puede observarse la existencia de diferencias significativas entre paises en
la distribucion de estas tasas, que son una aproximacion a las tendencias demografi-
cas en la formacion de hogares. Se han identificado tres modelos entre los datos dis-
ponibles correspondientes a diferentes paises desarrollados (United Nations, 1997):

* Los datos de Espaiia correspondientes a 1991 son muy similares a los de la Comunidad de Madrid, repre-
sentando un 62,8 por ciento para los hombres y un 14,8 por ciento para las mujeres, que significan una ratio del
23,6 por ciento. Los problemas de definicion de la persona normalizada de referencia del censo de 2001, des-
critos con detalle en el apartado metodoldgico, no permiten su anélisis actualmente para el conjunto de Espafia.
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~a) Un modelo del Norte de Europa, con una intensa y temprana emancipacion

entre los jovenes, bajas tasas masculinas en las edades adultas, por debajo del
90 por ciento, y una mayor equiparacion entre sexos, que se manifiesta en tasas
femeninas del 40 por ciento entre la poblacion adulta (graficos 1.1y 1.2);

Grafico 1.1. Tasas de persona de referencia segun el sexo y grupo de edad. Muestra de paises
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e y/ /A © KX

15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75+ 15-19 25-29 35-39 4549 55-59 65-69 75+
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1519 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75+ 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75+
—&— Espaia 1991 —e— Grecia 1991 —a&— Portugal 1991 —8— Espafia 1991 —e— Grecia 1991 —a— Portugal 1991
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Demographic Yearbook de 1995 de Naciones Unidas y de los censos de poblacién
de 1991 y 2001.
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b) Un modelo localizado en América del Norte, que representa una transicion res-
pecto al anterior, con una emancipacion de los jévenes un poco mas tardia,
unas tasas masculinas en las edades adultas mas elevadas y unas menores
tasas femeninas que el modelo nérdico;

c) Finalmente, puede identificarse un modelo sur en el que se integran la
Comunidad de Madrid y Espaiia, cuyas caracteristicas son la emancipacion tar-
dia entre los jévenes, unas elevadas tasas masculinas en las edades adultas y
una baja propensién femenina a encabezar hogares (grafico 1.2).

Grafico 1.2. Ratio entre las tasas femeninas y masculinas de persona de referencia.
Diversos paises.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Demographic Yearbook de 1995 de Naciones Unidas y de los censos de poblacion
de 1991 y 2001.

Un analisis mas detallado de la evolucién de las tasas de jefatura de hogar de la
Comunidad de Madrid entre 1970 y 2001 muestra diferentes evoluciones, éstas afec-
tan, esencialmente, a los grupos mas jovenes y a las mujeres en todas las edades
(graficos 1.3 y 1.4 y tablas 1.9 y 1.10):

a) En primer lugar, la década de los setenta constituye una etapa excepcional en
la que el matrimonio universal y precoz en la Comunidad de Madrid y en el con-
junto de Espaiia dieron lugar a unas elevadas tasas masculinas. En el censo de
1981, el 18,4 por ciento de los hombres entre 20 y 24 afios encabezaban un
hogar; y entre los 30-34 afios esta proporcién se elevaba al 86,1 por ciento.
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A partir de 1981, se produce un acusado descenso de la propension a formar hoga-
res entre los grupos mas jovenes, en un contexto de caida y retraso de la nupciali-
dad, consolidando un modelo de emancipacion tardia de los individuos quienes
constituyen los hogares por encima de los 30 afios en una proporcion cada vez mas
significativa (grafico 1.3). Este proceso, que se inicia en la década de los ochenta, se
muestra de forma muy acusada en los datos proporcionados por el censo de 1991.
Entre 1970 y 2001, la tasa masculina de persona de referencia disminuye un 43 por
ciento en el grupo 25-29 afos y un 23 por ciento en los 30-34 afios (tabla 1.9).

A pesar del bajo ritmo de creacién de hogares antes de los 25 afios, las tasas
masculinas de persona de referencia alcanzan en todos los censos valores
superiores al 90 por ciento a los 45-49 afios. En este caso, las tasas del grupo
40-49 anos solo han experimentado una disminucién inferior al 5 por ciento des-
de comienzos de la década de los setenta.

El significativo retraso registrado durante la década de los noventa implica, no
obstante, unas tasas de persona de referencia mas bajas en el futuro, ya que
los retrasos en el calendario de los fenémenos demograficos suelen significar
una reduccion de la intensidad de éstos.

Grafico 1.3. Tasas de personas de referencia por edad. Hombres.
Comunidad de Madrid (1970-2001)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los censos y padrones de poblacion.
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e) A diferencia de otros paises europeos, la caida de la nupcialidad no se ha
visto compensada con un crecimiento notable de la cohabitacion, como se
deduce de la reduccién de las tasas de persona de referencia entre los mas
jovenes.

f) Entre las mujeres, por el contrario, se ha producido desde los afios setenta un
aumento significativo y continuado de las tasas de jefatura de hogar antes de
los 50 afios (grafico 1.4 y tabla 1.10). Este proceso responde al crecimiento de
las familias monoparentales y a una mayor equiparacion, entre sexos, de las
pautas de emancipacién de las generaciones nacidas desde finales de los
sesenta.

g) El alargamiento de la esperanza de vida de las mujeres y su mayor autonomia
residencial han generado un aumento de las tasas de jefatura de hogar entre las
mujeres de mas de 70 afios. Sin embargo, la mayor longevidad de los varones
esta prolongando la duracion efectiva de los matrimonios y desplazando a las
edades mas avanzadas el aumento de las tasas femeninas, como muestra la
reduccion paulatina de éstas entre los 55 y 69 afios (grafico 1.4).

Grafico 1.4. Tasas de personas de referencia por edad. Hombres.
Comunidad de Madrid (1970-2001)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los censos y padrones de poblacion.
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Las evoluciones divergentes de las tasas de personas de referencia por sexos han
dado lugar a un notable incremento de las ratios entre mujeres y hombres desde 1981.
Estos crecimientos se localizan, fundamentalmente, en las edades comprendidas
entre los 20 y 55 afios, mientras han experimentado una ligera reduccion entre los 55
y 69 afios, como se deduce de las evoluciones comentadas anteriormente (tabla 1.11
y grafico 1.5).

Las ratios entre las tasas femeninas y masculinas han experimentado un fuerte
crecimiento en las edades situadas por debajo de los 55 afios, como se desprende de
la comparacioén de los dos ultimos censos. Estos han sido especialmente intensos
entre los 25 y 34 afios, confirmando la tendencia a una mayor equiparacién entre
sexos en las pautas de formacion de hogares de las generaciones mas jovenes.

Tabla 1.9. Tasas de personas de referencia por edad. Hombres.
Comunidad de Madrid (1970-2001)

1970 1981 1991 1996 2001
20-24 9,0% 18,1% 7,3% 4,5% 8,1%
25-29 52,9% 65,9% 37,5% 30,4% 30,3%
30-34 81,8% 86,1% 71,2% 65,7% 62,8%
35-39 88,3% 91,0% 84,5% 82,4% 78,9%
40-44 91,0% 93,4% 90,3% 89,2% 86,2%
45-49 93,0% 94,5% 92,8% 92,4% 90,1%
50-54 93,7% 95,0% 94,5% 94,0% 92,6%
55-59 93,9% 95,4% 95,1% 95,3% 93,4%
60-64 91,5% 94,2% 95,1% 95,5% 93,1%
65-69 86,8% 92,2% 94,1% 95,5% 92,0%
70+ 70,5% 78,8% 84,9% 90,8% 88,7%
1970 1981 1991 1996 2001
20-24 100 201 81 50 91
25-29 100 125 T 57 57
30-34 100 105 87 80 17
35-39 100 103 96 93 89
40-44 100 103 99 98 - 95
45-49 100 102 100 99 97
50-54 100 101 101 100 99
55-59 100 102 101 101 99
60-64 100 103 104 104 102
65-69 100 106 108 110 106
70+ 100 112 120 129 126

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de censos y padrones de poblacién.
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Tabla 1.10. Tasas de personas de referencia por edad.
Comunidad de Madrid (1970-2001). Mujeres

1970 1981 1991 1996 2001
20-24 1,4% 2,8% 3,0% 2,1% 4,9%
25-29 2,2% 5,0% 7,2% 5,7% 9,7%
30-34 2,9% 6,0% 9,9% 8,8% 13,2%
35-39 3,9% 6,7% 11,2% 11,4% 15,0%
40-44 6,5% 8,1% 12,1% 13,3% 16,7%
45-49 10,2% 10,2% 13,1% 14,5% 18,1%
50-54 15,9% 14,7% 15,1% 15,8% 18,8%
55-59 21,1% 20,0% 18,9% 18,2% 19,9%
60-64 26,5% 26,4% 25,1% 22,7% 23,1%
65-69 29,8% 33,2% 33,3% 30,2% 28,0%
70+ 31,9% 36,6% 42,3% 46,0% 45,6%
1970 1981 1991 1996 2001
20-24 100 200 214 150 353
25-29 100 227 327 259 439
30-34 100 207 341 303 457
35-39 100 172 287 292 385
40-44 100 125 186 205 257
45-49 100 100 128 142 178
50-54 100 92 95 99 118
55-59 100 95 90 86 94
60-64 100 100 95 86 87
65-69 100 111 112 101 94
70+ 100 115 133 144 143

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de censos y padrones de poblacién.

Tabla 1.11. Ratio entre las tasas femeninas y masculinas de personas de referencia.
Comunidad de Madrid (1970-2001)

1970 1981 1991 2001
20-24 0,156 0,155 0,411 0,606
25-29 0,042 0,076 0,192 0,319
30-34 0,035 0,070 0,139 0,211
35-39 0,044 0,074 0,133 0,190
40-44 0,071 0,087 0,134 0,194
45-49 0,110 0,108 0,141 0,201
50-54 0,170 0,155 0,160 0,203
55-59 0,225 0,210 0,199 0,213
60-64 0,290 0,280 0,264 0,248
65-69 0,343 0,360 0,354 0,305

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de censos de poblacién.
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Grafico 1.5. Ratio entre las tasas femeninas y masculinas de persona de referencia.
Comunidad de Madrid (1970-2001)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de censos de poblacion.

Una de las principales claves de la transformacién de las tasas de personas de
referencia de los hogares madrilefios se localiza en las edades mas jovenes, que
pasamos a describir mas detalladamente.

Entre 1981 y 2001, la proporcién de personas principales registré6 una drastica
reduccion en los grupos de 20-24 y 25-29 afios de un 35,3 y un 41,6 por ciento res-
pectivamente. Entre los 30-34 afnos, la disminucién de las tasas fue mucho menor,
situandose en el 15 por ciento, mientras las tasas del grupo 35-39 permanecieron en
valores muy similares durante el mismo periodo, con tan solo una disminucién del
3,12 por ciento.

Tabla 1.12. Proporcién de personas principales entre los 20 y los 34 afios.
Comunidad de Madrid. 1981-2001

1981 1991 1996 2001 2001/1981  2001/1996
De 20 a 24 afios 10,2% 5,2% 3,3% 6,6% -35,29% 100,00%
De 25 a 29 afios 34,4% 22,4% 18,1% 20,1% —41,57% 11,05%
De 30 a 34 afios 44.8% 39,9% 36,9% 38,1% —14,96% 3,25%
De 35 a 39 afios 48,1% 46,5% 45,7% 46,6% -3,12% 1,97%

Fuente: WEB del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid y elaboracién propia a partir del censo de 2001.
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Esta mayor permanencia de los jévenes en el hogar paterno ha tenido un efecto
negativo en la formacion de nuevos hogares (tablas 1.12 y 1.13). No obstante, la
segunda mitad de la década de los noventa marca un cambio de tendencia: las tasas
de los mas jovenes invierten las lineas de evolucién anterior y todos los grupos regis-
tran un incremento de la propensién a formar hogares, aungue en ningun caso se
hayan recuperado los valores de etapas anteriores.

Entre los principales factores que explican esta evolucién se encuentran la irrup-
cion de la poblacion extranjera con nuevas pautas familiares y una mayor emancipa-
cion de los jovenes. Esta Ultima se produce en un contexto de crecimiento de la eco-
nomia espafnola desde mediados de los afios noventa, que ha favorecido una mas
intensa insercion de los jovenes en el mercado de trabajo y ha tenido, finalmente, una
notable repercusion en el mercado de la vivienda.

En la primera mitad de la década de los noventa, las tasas de hombres y mujeres
continuaban las tendencias anteriores. Sin embargo, entre 1996 y 2001, las tasas mas-
culinas experimentan entre los 20 y 24 afios un crecimiento relativo considerable, las
tasas se estabilizan entre los 25 y 29 afios y registran un ligero decrecimiento, en tor-
no al 4 por ciento, entre los 30-39 afios. Esta evolucion, gue parece anunciar un cam-
bio de tendencia, es positiva entre las mujeres de edades comprendidas entre los 20
y 39 afios, en las que se registran crecimientos muy significativos. Por lo tanto, la recu-
peracion de las tasas de personas de referencias entre los jovenes durante la segun-
da mitad de los afios noventa es debida, fundamentalmente, al aumento de las tasas
femeninas, reforzandose por una mayor estabilidad de las tasas masculinas.

Tabla 1.13. Proporcién de personas principales segun el sexo entre los 20 y los 39 afios.
Comunidad de Madrid. 1991-2001

Var. Var.
De 20 a 24 afios 7,3% 4,5% 8,2% -39,1% 83,1%
De 25 a 29 afios 37,5% 30,4% 30,3% -18,9% -0,5%
De 30 a 34 afios 71,2% 65,7% 62,8% =7.7% —4,5%
De 35 a 39 afios 84,5% 82,4% 78,9% -2,5% —4,2%
) Var. Var.
De 20 a 24 afios 3,0% 2,1% 4,9% -32,1% 141,3%
De 25 a 29 afios 7,2% 5,7% 9,7% -20,2% 69,5%
De 30 a 34 afios 9,9% 8,8% 13,3% -11,2% 50,8%
De 35 a 39 afios 11,2% 11,4% 15,0% 1,1% 32,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de los censos de 1991 y 2001 y Estadistica de Poblacién de 1996.
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1.6. La formacion de hogares por sexo y edad
~ en las grandes zonas de Madrid

Las grandes zonas de la Comunidad de Madrid muestran una gran homogeneidad
territorial en las tasas masculinas de persona de referencia y una mayor divergencia
en las tasas femeninas. La capital se distingue notablemente de las Coronas
Metropolitanas por su mayor predisposicién a formar hogares entre las mujeres. En el
censo de 2001, la tasa femenina del municipio de Madrid asciende al 23,4 por ciento.
Practicamente, una de cada cuatro mujeres de la capital con mas de 15 afios encabe-
za un hogar, mientras que en las Coronas Metropolitanas éstas se sittian en torno al
12 por ciento y en los Municipios No Metropolitanos son ligeramente superiores, con
un 14,3 por ciento.

El municipio de Madrid destaca, por lo tanto, por una mayor propension a formar
hogares entre las mujeres, éste es el signo de distincién mas destacado de la capital
respecto al resto de las grandes zonas de la Comunidad de Madrid.

Las tasas femeninas han experimentado, sin embargo, un crecimiento en todas las
grandes zonas a un ritmo superior al de las masculinas. Esta evolucién ha provocado
un incremento generalizado de las ratios entre las tasas femeninas y masculinas en
todas las areas geograficas madrilefias (tabla 1.14).

Las diferencias territoriales en la propensién a formar hogares en las edades mas
jovenes son importantes y vuelven a subrayar las disparidades entre la ciudad de
Madrid y el resto de las grandes zonas (tabla 1.15). Estas transformaciones, que han
sido generalizadas en el conjunto de la Comunidad de Madrid, esconden una impor-
tante heterogeneidad de situaciones, en parte son fruto de la propia dinamica demo-
grafica de cada una de las zonas y de las peculiaridades territoriales en las formas de
convivencia que ya se han subrayado: un mayor predominio del modelo de familia
nuclear en el conjunto de las zonas metropolitanas.
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Tabla 1.14. Tasas de personas de referencia y ratios por sexo segun las grandes zonas
de la Comunidad de Madrid (1970-2001)

Hombres

1991 1996 2001
Municipio de Madrid 60,5% 62,5% 63,9%
C. M. Norte 65,7% 64,4% 64,6%
C. M. Este 67,7% 64,8% 64,7%
C. M. Sur 66,9% 62,9% 63,8%
C. M. Qeste 62,6% 60,6% 64,3%
No metropolitanos 66,2% 66,1% 67,8%
Comunidad de Madrid 62,7% 63,1% 64,4%

Mujeres

1991 1996 2001
Municipio de Madrid 18,9% 20,2% 23,4%
C. M. Norte 8,3% 9,6% 12,2%
C. M. Este 8,1% 9,1% 11,8%
C. M. Sur 7.9% 9,0% 11,8%
C. M. Qeste 8,6% 9,7% 12,7%
No metropolitanos 11,1% 11,8% 14,3%
Comunidad de Madrid 15,4% 16,1% 18,7%

Ratios

1991 1996 2001
Municipio de Madrid 31,3% 32,4% 36,7%
C. M. Norte 12,7% 15,0% 18,9%
C. M. Este 11,9% 14,0% 18,2%
C. M. Sur 11,8% 14,3% 18,5%
C. M. QOeste 13,8% 16,0% 19,7%
No metropolitanos 16,8% 17,9% 21,1%
Comunidad de Madrid 24,5% 25,5% 29,1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de censos y padrones de poblacién.

Si tomamos como referencia la poblacién entre 30 y 34 afios, observamos que el
porcentaje de personas principales masculinas en esa franja de edad es en el conjun-
to de la Comunidad del 62,8 por ciento en 2001, pero sélo del 54,7 por ciento en la
capital. En las Coronas Metropolitanas estas proporciones se sittian entre el minimo
de la Corona Metropolitana Oeste, con un 67,7 por ciento, y el maximo de la Corona
Metropolitana Este, con un 72,7 por ciento. En valores muy similares se encuentran los
Municipios No Metropolitanos, con un 73,7 por ciento. Entre 1991 y 1996, las tasas
masculinas de los grupos més jévenes disminuyeron en todas las zonas, mientras que,
entre 1996 y 2001 se produce una recuperacién generalizada del grupo 20-24 anos
inducida, probablemente, por la poblacién extranjera, que también se extiende al gru-
po 25-29 afios en la ciudad de Madrid.
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Tabla 1.15. Tasas de persona de referencia de las zonas de la Comunidad de Madrid
(20-34 afos)

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Var. Var. Var. Var.
1991 1996 2001 1991 1996 2001 | 1991-  1996- | 1991-  1996-
1996 2001 | 1996 2001
Mun.de Madrid ~ 20-24 55% 40% 89% | 3,6% 24%  6,3% | -27,9% 123,6% |-33,8% 166,2%
25-29 | 281% 227% 264% | 8,6% 65% 11,7% | -19,3% 16,2% | -24,5% 80,6%
30-34 | 616% 562% 547% | 129% 107% 16,1% | -8,8% -2,7% |-17,0% 50,7%
C. M. Norte 20-24 85%  43% 53% | 1,7% 14%  29% | -494% 23,5% | -19,2% 109,9%
25-29 | 536% 394% 276% | 51% 57%  70% |-26,5% -29,8% | 11,5% 23,7%
30-34 | 842% 796% 689% | 6,4% 74% 10,3% | -55% -13,4% | 153% 39,7%
C. M. Este 20-24 | 119% 52% 82% | 23% 16%  3,9% | -56,3% 585% | -32,6% 146,4%
25-29 | 59,3% 438% 369% | 5,0% 46%  74% | -261% -159% | -7,5% 58,8%
30-34 | 872% 812% 727% | 6,0% 59% 98% | -69% -105% | -13% 66,2%
C. M. Sur 2024 | 113% 46% 69% | 1,8% 1,5%  31% | -59,0% 49,2% |-18,3% 105,4%
25-29 | 58,9% 42,3% 339% | 4,3% 41%  6,6% | -281% -198% | —4,8% 58,8%
30-34 | 869% 796% 71,7% | 54% 58%  95% | -85% -9,8% 6,1% 657%
C. M. Oeste 20-24 35% 22%  48% | 17% 14%  38% | -37,9% 121,5% |-20,2% 177,1%
25-29 | 371% 228% 252% | 5,3% 52%  79% |-384% 103% | -18% 52,8%
30-34 | 80,7% 67,7% 67,7% | 7,8% 73% 1,1% |-160% 00% | -53% 51,0%
No Metropol. 20-24 | 114% 77% 10,0% | 2,2% 25%  48% |-325% 309% | 10,3% 94,5%
25-29 | 50,1% 453% 40,6% | 4,5% 51% 89% | -96% -103% | 13,9% 754%
30-34 | 791% 757% 737% | 5,9% 69% 104% | —42% -2,7% | 17,9% 50,9%
CM 20-24 73% 45% 82% | 3,0% 21%  49% | -39,1% 83,1% | -32,1% 141,3%
25-29 | 375% 304% 303% | 7,2% 57% 97% | -189% -0,5% | -20,2% 69,5%
30-34 | 712% 657% 628% | 9,9% 88% 133% | -7.7% —45% |-112% 50,8%

Fuente: Censos de Poblacion y Estadistica de Poblacién. Elaboracion propia.

Las tasas femeninas han tenido una evolucién mas heterogénea. Con la excepcion
de los Municipios No Metropolitanos, las del grupo 20-24 afios experimentaron reduc-
ciones significativas en el periodo 1991-1996. Durante la primera mitad de la década
de los noventa, los valores del resto de los grupos de edad se han modificado siguien-
do tendencias dispares que, no obstante, presentan una regla comuin: a medida que
aumenta la edad, la variacién positiva o negativa se atentia considerablemente. Por el
contrario, en el periodo 1996-2001, las tasas se caracterizan por una recuperacion sig-
nificativa entre los 20-34 afios.

Durante la segunda mitad de la década de los noventa, las tasas masculinas en las eda-
des adultas han experimentado una ligera reduccion en la ciudad de Madrid y las Coronas
Metropolitanas Norte, Este y Sur, mientras que éstas se han incrementado ligeramente en
la Corona Metropolitana Oeste y en los Municipios No Metropolitanos. Esta evolucion se
explica, fundamentalmente, por el efecto de las migraciones selectivas que benefician a las
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de poblacion de la Comunidad de Madrid (Comunidad de Madrid, 2004).

Grafico 1.6. Tasas de persona de referencia de las grandes zonas de la Comunidad de Madrid
(1991-2001). Hombres
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de censos y padrones de poblacion.
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. Gréafico 1.7. Tasas de persona de referencia de las grandes zonas de la Comunidad de Madrid
(1991-2001). Mujeres
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de censos y padrones de poblacién

Entre las mujeres, las tasas de 2001 presentan una estructura muy similar entre las
zonas, en las que destaca, no obstante, la mayor propension del municipio de Madrid
a formar hogares en todas las edades (grafico 1.7). Estas son singularmente mas ele-
vadas entre los 35 y 49 afios, confirmando la mayor presencia de hogares monoparen-
tales femeninos en la capital (tabla 1.7 y mapa 1.4).
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El ritmo mas intenso de crecimiento de las tasas femeninas ha aproximado éstas a
la de los hombres en todas las grandes zonas, destacando una vez mas la capital,
donde las pautas de formacion de hogares de las mujeres son, en el contexto regio-
nal, las mas préximas a los hombres.

Grafico 1.8. Ratios entre las tasas de persona de referencia masculinas y femeninas
de las grandes zonas de la Comunidad de Madrid (1991-2001)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de censos y padrones de poblacion.
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~ Larelacion entre las tasas de persona de referencia de las grandes zonas y la Comuni-
dad de Madrid presenta una evolucion dispar entre ambos sexos (graficos 1.9y 1.10).

Las tasas masculinas tienen un elevado grado de convergencia regional en las
edades que van de los 35 a los 75 afios, confirmando la existencia, entre los adultos
masculinos, de un patrén estructural en la tendencia a encabezar hogares. Estas tasas
serian, por lo tanto, independientes del territorio. Se constata, no obstante, una mayor
divergencia en los grupos extremos de edad, aunque la ténica de evolucion general
confirme lo antes expresado.

La ciudad de Madrid y la Corona Metropolitana Oeste muestran, en las tasas mas-
culinas correspondientes a los grupos mas jévenes, una evolucion similar en relacion
con la Comunidad de Madrid (grafico 1.9), que supone un retraso en la edad de cons-
titucion de hogares. El resto de las coronas metropolitanas tienen un patrén comun, en
el que destaca un mayor grado de convergencia con la Comunidad entre las tasas de
los grupos de mas edad. Los Municipios No Metropolitanos se caracterizan, por el con-
trario, por un precoz nivel de concordancia en las edades mas avanzadas, similar al
del municipio de Madrid, que se explica por el mayor grado de envejecimiento estruc-
tural de esta zona y por su diversidad de formas familiares.

Las tasas femeninas presentan una mayor variedad de situaciones. En esencia,
son estas tasas las que, a grandes rasgos, nutren las divergencias territoriales en la
Comunidad de Madrid.

El municipio de Madrid muestra las diferencias mas notables. Sus tasas se situan
por encima de la media regional en todas las edades, manifestado una mayor inten-
sidad del proceso de feminizacién de los hogares. Las caracteristicas mas destaca-
das de este proceso: una evolucion divergente con el conjunto de la Comunidad de
Madrid en las edades mas jovenes, probablemente por efecto de la inmigracion del
extranjero; una aceleracion de las diferencias entre los grupos de adultas de 45 a 59
anos, que corresponde a un mayor grado de monoparentalidad de la capital en dichas
edades y; una convergencia con el conjunto regional en las tasas de mas de 65 afios.

Las Coronas Metropolitanas Norte, Este y Sur disponen de patrones similares, en
los que destaca de nuevo una acelerada aproximacion a las tasas de la Comunidad de
Madrid entre las mujeres mayores. En la misma ténica, aunque con una mayor proxi-
midad de las adultas jévenes al conjunto de Madrid se sitian la Corona Metropolitana
Oeste y los Municipios No Metropolitanos.

En resumen, las tasas masculinas tienen una evolucion mas uniforme con un ele-
vado grado de aproximacion, mientras las femeninas presentan una evolucion mas
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dispar. El municipio de Madrid tiene, entre el conjunto de las grandes zonas, el mode-
lo de evolucién mas diferenciado, correspondiente a su papel de receptor y difusor de
las nuevas tendencias familiares. No obstante, las grandes zonas de la Comunidad de
Madrid se caracterizan, a grandes rasgos, por un proceso de convergencia territorial
aunque los ritmos e intensidades sean diferentes entre ellas.

Grafico 1.9. Relacién entre la tasa de persona de referencia de las grandes zonas

y la del conjunto de la Comunidad de Madrid. Hombres (1991-2001)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de censos y padrones de poblacion.
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Grafico 1.10. Relacién entre la tasa de persona de referencia de las grandes zonas
y la del conjunto de la Comunidad de Madrid. Mujeres (1991-2001)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de censos y padrones de poblacion.

1.7. La formacion de hogares por sexo y edad de espafioles y extranjeros

36

La masiva llegada de poblacién extranjera a partir de 1998 ha tenido una fuerte inci-
dencia sobre el volumen y caracteristicas de los hogares, ésta debe ser tenida en
cuenta a la hora de elaborar las hipétesis de proyeccion.
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Segun el censo de 2001, el numero de hogares encabezados por una persona de
nacionalidad extranjera superaba la cifra de 90.000, en torno al 5% de los hogares
madrilefios.

Las principales diferencias entre los hogares encabezados por espanoles y extran-
jeros se encuentran en la distribucién por edades y especialmente en su tipologia.

Los varones de nacionalidad extranjera tienden a constituir hogares en la
Comunidad de Madrid a una edad méas temprana que la poblacion de nacionalidad
espafola (grafico 1.11). Esta precoz formacién de hogares se invierte a partir de los
30 afios, cuando las tasas de persona de referencia de este colectivo son significati-
vamente inferiores a las de la poblacién masculina de nacionalidad espafola. No asi

las mujeres, que mantienen una estructura por edad similar a la espafola hasta los
60-64 afos.

Grafico 1.11. Tasas de persona de referencia por sexo, grupo de edad y nacionalidad.
Comunidad de Madrid (2001)
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Fuente: Censo de 2001. Elaboracion propia.

Las tasas masculinas de personas de referencia de la poblacién extranjera entre
los 30 y 49 afios son reducidas, rebajando la tasa del conjunto, como puede observar-

se en el grafico 1.9, estos resultados seran considerados en la elaboracion posterior
de las hipétesis de proyeccion.
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. Por otra parte, las tasas de la poblacién de nacionalidad extranjera son muy simi-
lares entre las grandes zonas. Las ligeras variaciones son producto de una menor sig-
nificacion estadistica en las edades mas avanzadas, donde el volumen de poblacion
extranjera es puramente testimonial (grafico 1.10 y 1.11).

Tabla 1.16. Tipologias de los hogares segun la nacionalidad de la persona de referencia

Hogares Total Extranjera Espafiola

Unipersonales 363.222 14.347 348.875
Multipersonales 25.495 6.775 18.720
Una familia sin otras personas 1.420.834 43.221 1.377.613
Una familia con otras personas no emparentadas 49.412 19.019 30.393
Dos o mas familias con/sin otros 14.829 8.693 6.136
Total 1.873.792 92.055 1.781.737
Una familia sin otras personas (un nucleo solo) Total Extranjera Espafiola
Pareja sin hijos 320.835 8.875 311.960
Pareja con hijos 749.118 15.535 733.583
Padre con hijos 26.990 808 26.182
Madre con hijos 131.156 2.869 128.287
Total 1.228.099 28.087 1.200.012
% sobre el total de hogares Total Extranjera Espafiola
Unipersonales 19,4% 15,6% 19,6%
Multipersonales 1,4% 7,4% 1,1%
Una familia sin otras personas 75,8% 47,0% 77,3%
Una familia con otras personas no emparentadas 2,6% 20,7% 1,7%
Dos o mas familias con/sin otros 0,8% 9,4% 0,3%
% sobre el total de hogares Total Extranjera Espariola

Pareja sin hijos 17,1% 9,6% 17,5%
Pareja con hijos 40,0% 16,9% 41,2%
Padre con hijos 1,4% 0,9% 1,5%
Madre con hijos 7,0% 3,1% 7.2%
Total 65,5% 30,5% 67,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la web del INE (Censo de 2001).

Ademas de las diferencias por edades, los hogares encabezados por poblacion de
nacionalidad extranjera presentan una mayor proporcion de formas no familiares
correspondientes a las primeras fases de insercion migratoria (tabla 1.16). Los prime-
ros afios de residencia en el pais de recepcion se caracterizan por una mayor inesta-
bilidad residencial y familiar correspondientes, generalmente, a una fase previa a la
reagrupacion familiar de los hogares de poblacién extranjera. Esta poblacion tiende a
normalizar sus estructuras familiares a medida que aumenta la duracién de residencia.
No obstante, estas fases de mayor complejidad familiar estan presentes en una pro-
porcion significativa en los colectivos de recién llegados.
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Por ejemplo, el nimero de hogares integrados por un ndcleo solo es del 30,5 por cien-
to entre la poblacién extranjera frente al 67,4 por ciento de la poblaciéon de nacionalidad
espafiola. Otra muestra de la mayor complejidad de las familias extranjeras es la eleva-

da proporcién de hogares constituidos por una familia con otras personas no emparenta-

das, que asciende en este colectivo al 20,7 por ciento, mientras entre los hogares enca-

bezados por una persona de nacionalidad espafiola es de tan sélo el 1,7 por ciento.

Grafico 1.12. Tasas de persona de referencia masculinas por grupo de edad y nacionalidad de la

persona de referencia segun las grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2001)
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Grafico 1.13. Tasas de persona de referencia femeninas por grupo de edad y nacionalidad de la

persona de referencia segln las grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2001)
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En resumen, la dindmica reciente de los hogares madrilefios se caracteriza por lo
siguiente:

a)

b)

d)

El crecimiento del nimero de hogares ha sido constante, aunque su ritmo de
crecimiento ha experimentado una fuerte aceleracion durante la segunda mitad
de los afios noventa asociada al episodio migratorio desencadenado a partir de
1998.

La disminucién de la proporcion de personas jovenes, las mas proclives a la
constitucion de hogares, y la desaceleracién de la inmigracion daran lugar en los
proximos afios a una disminucion en la creacion neta de hogares;

El retraso en la edad de emancipacién de los jovenes es la principal causa de la
ralentizacion en el ritmo de creacion de hogares durante el periodo 1981-1996.
La evoluciéon del periodo 1996-2001 indica un estancamiento de las tasas mas-
culinas que presagian un cambio de tendencia;

El tamafio medio de los hogares ha descendido desde 1981 por la contraccién
del tamafio de la familia (efecto fecundidad) y el aumento de los hogares uniper-
sonales;

Las mujeres han seguido, a lo largo de toda la década de los noventa, una ten-
dencia creciente a encabezar hogares. Por otra parte, el crecimiento de la espe-
ranza de vida masculina esta provocando una disminucién efectiva del numero
de viudas en algunos grupos de edad, limitando, por lo tanto, el crecimiento de
los hogares encabezados por mujeres entre las personas de 55 a 69 afios;

Los hogares unipersonales y monoparentales se han incrementado significati-
vamente en los ultimos afios. El envejecimiento de la poblacién femenina y la
irrupcion de nuevas pautas de comportamiento familiar derivadas de la apari-
cion y extension del divorcio son los factores que explican esta evolucion. A todo
ello hay que sumar un aumento de los hogares unipersonales entre las genera-
ciones mas jovenes;

En la escala territorial, existe un contraste significativo entre el municipio de
Madrid, donde la emancipacion de los jovenes es mas tardia y existe una mayor
heterogeneidad en los tipos de hogares, entre ellos los unipersonales y los
encabezados por mujeres, frente a las Coronas Metropolitanas donde son mas
abundantes los hogares familiares.
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h) Finalmente, la inmigracién del extranjero presenta formas familiares mas
complejas y una mayor propensién a constituir hogares en las edades mas
jévenes.




2. METODOLOGIA DE LA PROYECCION

2.1. Metodologia general de la proyeccion

En las préximas paginas se detallan la metodologia y las fuentes empleadas en la
proyeccion de hogares de la Comunidad de Madrid.

Esta proyeccion presenta las siguientes caracteristicas generales:

a)

Es una proyeccién derivada, que se sustenta en una proyeccion previa de
poblacion (Comunidad de Madrid, 2004) de la que se han empleado los siguien-
tes niveles de desagregacion territorial: el conjunto de la Comunidad de Madrid
y las grandes zonas de la Comunidad constituidas por el municipio de Madrid,

las cuatro coronas metropolitanas y el conjunto de municipios no metropolita-
nos.

La poblacién de partida es la del 1 de enero de 2002 derivada del Padrén
Continuo* y el horizonte de la proyeccion se fija a 1 de enero de 2017. No obs-
tante, los datos referentes a los hogares han sido obtenidos del censo de 2001,
cuyos resultados han sido adaptados a la poblacion de partida.

El método empleado en estas proyecciones es el de las tasas de persona de
referencia. En el modelo de proyeccién, se han calculado tasas anuales por
grupo de edad quinquenal entre los 15 y 90 y mas afios, para cada uno de los
sexos. Se ha estimado, a su vez, el tamafno de los hogares para clases que van
de 1 a 6 y mas miembros.

La perspectiva de proyeccion es la transversal a traves de las tasas de persona
de referencia por sexo y edad; no obstante, se ha mantenido la coherencia de
las tasas por generacién en todos los escenarios proyectados.

Las formulaciones de las hipotesis se concentran en el conjunto de la
Comunidad de Madrid. Para el resto de los ambitos geograficos se han emple-
ado diferentes métodos relacionales. Estos aseguran la coherencia de las

4 Poblaciones de Referencia de la Comunidad de Madrid 1900-2002.
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hipotesis planteadas en el conjunto de la Comunidad de Madrid con los resul-
tados obtenidos para las areas proyectadas, a la vez que se mantienen ras-
gos caracteristicos de cada una de las zonas.

f) Se han considerado tres escenarios de evolucién de los hogares: un escenario
constante que mantiene las tasas del afio 2002 a lo largo de la proyeccion, un
escenario tendencial y un escenario normativo, que se considera como escena-
rio de referencia.

2.2. Aspectos conceptuales: hogares, familias y personas de referencia

Antes de la presentacién de la metodologia més especifica de la proyeccion, es
necesario establecer algunas definiciones basicas empleadas en este trabajo.

Segun el Instituto Nacional de Estadistica, en la definicion del censo de 2001, se
considera hogar al conjunto de personas que residen habitualmente en la misma
vivienda. El hogar constituye la unidad de estas proyecciones.

Las diferencias entre hogar y familia son basicamente dos: a) el hogar puede ser
unipersonal, mientras que la familia tiene que constar, por lo menos, de dos miembros:
y b) los integrantes de un hogar multipersonal no tienen necesariamente que estar
emparentados, mientras que los miembros de una familia si. La familia se define como
el grupo de personas (dos 0 mas) que, residiendo en la misma vivienda familiar, estan
vinculadas por lazos de parentesco, ya sean de sangre o politicos, e independiente-
mente de su grado.

La informacién basica necesaria para la elaboracién de la proyeccién de hogares
segun el método de tasas de jefatura se sustenta en una definicion precisa y homogeé-
nea del concepto de persona de referencia. La definicién empleada en los trabajos
definitorios de la Estadistica de Poblacion de 1996 realizada por la Comunidad de
Madrid fue ia siguiente: «aquella que aparece como primera persona del hogar en las
hojas padronal y estadistica, sin que sea necesario cumplir ninguin requisito para figu-
rar en tal lugar (por ejemplo, que sea la persona de mayor edad, el activo ocupado del
hogar, en el caso de que haya alguno, o el cabeza del nucleo, en su caso)». Ante una

definicién tan poco objetiva, los estadisticos introducen el concepto de persona norma-
lizada de referencia (PNR).
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La PNR ha de ser la persona de referencia o alguna otra emparentada con ésta.
Es decir, para la determinacion de la PNR solo se tienen en cuenta las personas empa-
rentadas con la persona de referencia y ésta se determina segun tres criterios basicos:

Grafico 2.1. Correccién de la persona normalizada de referencia en el Censo de 2001
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a) Cuando entre las personas emparentadas con la persona de referencia no exis-
te un nucleo: la PRN es la persona de mayor edad.

b) Cuando entre las personas emparentadas con la persona de referencia existe
un nucleo: la PRN es el hombre de la pareja (en ntcleo de matrimonio o pare-
ja), el padre (en nucleo de padre solo con hijos) o la madre (en nucleo de madre
sola con hijos).
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c) Cuando entre las personas emparentadas con la persona de referencia existen
dos o mas nucleos: la PNR se determina, segun el criterio anterior, para el
nucleo con la persona de mas edad.

El Instituto Nacional de Estadistica ha adoptado en el censo de 2001 un criterio simi-
lar al de sustentador principal para la definicién de persona de referencia normalizada,
modificando el criterio establecido en otros censos. El nuevo criterio establece como
PNR al activo de mayor nivel educativo y es independiente del sexo de la persona. Esta
nueva definicion modifica la serie estadistica censal necesaria para la elaboracion de
las hipotesis de esta proyeccion y ha obligado a estimar una nueva persona normaliza-
da de referencia acorde con los criterios anteriores. Esta tarea se ha realizado a partir
de los ficheros proporcionados por el Instituto de Estadistica de la Comunidad de
Madrid. El algoritmo ha consistido en cambiar el sexo de la persona normalizada de
referencia en todos los hogares integrados por un nticleo formado por una pareja hete-
rosexual que hubieran adjudicado a la mujer la caracteristica citada. Estas operaciones
han significado la reasignacion del sexo de la persona normalizada de referencia en un
total de 274.903 hogares, un 14,7 por ciento de los hogares de la Comunidad de
Madrid. Esta operacion significa un crecimiento del 19,4 por ciento en los hogares enca-
bezados por hombres. En el grafico 2.1 se muestran los efectos de esta correccién por
edades y su comparacion con los resultados de la Estadistica de Poblaciéon de 1996.

2.3. El método de las tasas de persona de referencia

La proyeccion de hogares se ha realizado mediante el método de las tasas de jefa-
tura de hogar (United Nations, 1973; pp. 30-40), completada mediante la proyeccién
de los hogares segln tamafio a partir de la extensién del método introducido por S.
Kono (Kono, 1987). Esta es la metodologia utilizada tradicionalmente en la proyeccion
de hogares desde que fue desarrollada en 1938 por el Comité Nacional de
Planificacién de Recursos y adoptada en 1943 por la Oficina del Censo de los Estados
Unidos (Ledent, Péron y Morissette, 1987: Kono, 1987). En el afio 1981, Naciones
Unidas realiz6 unas primeras proyecciones mundiales del nimero de hogares por pai-
ses para el periodo 1975-2000 siguiendo este método.

El método de tasas de jefatura/personas de referencia (headship rate method, en
terminologia inglesa) pertenece al conjunto de modelos estaticos de proyeccion de
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hogares, siendo el método empleado con mas profusion a la hora de proyectar los
hogares futuros por las ventajas que presenta®:;

a) Una relativa simplicidad técnica en el tratamiento de los datos:

b) Los datos necesarios para su ejecucién son disponibles a partir de la informa-
cién censal; y

c) Al depender de una proyeccién previa de poblacién, la proyeccion de hogares
refleja los cambios producidos en la mortalidad, la fecundidad y las migraciones.

Las proyecciones de hogares desarrolladas en este proyecto pertenecen al con-
junto de las denominadas proyecciones derivadas: para su realizacién es necesaria
una proyeccion de poblacion previa. El método de tasas de jefatura o persona de refe-
rencia consiste, esencialmente, en establecer el niumero de hogares en un horizonte
dado, a partir de la aplicacion, a la poblacion previamente proyectada, de un conjun-
to de tasas de persona de referencia segun diferentes grupos demograficos por sexo
y edad.

Estos métodos, aunque con ciertas limitaciones derivadas de su caracter estatico,
permiten obtener para cada afio de la proyeccion, el nimero de hogares segun el
sexo, la edad de la persona de referencia y su tamafio.

A continuacion se describen brevemente los fundamentos del método.

.

El supuesto de partida es el siguiente: «Para cada hogar existe una persona de
referencia Unica (segun diferentes términos censales, cabeza de familia, persona prin-
cipal o persona de referencia, y en este caso persona normalizada de referencia), con
la que se relacionan todos los miembros del hogar, mediante lazos de parentesco y/o
corresidencia. Esta relacion puede ser cuantificada a partir de una tasa de persona de
referencia del hogar segun el sexo y la edad de ésta. La tasa se calcula como el
cociente entre el nimero de personas de referencia de un sexo en una edad determi-
nada H(i,j,t) y el conjunto global de personas de sexo y edad correspondientes al mis-
mo grupo de edad P(i,j,t).

® La simplicidad del método es la responsable de que haya sido adoptado por mdltiples organismos de
estadistica de los paises mas desarrollados en la confeccién de sus proyecciones de hogares: Estados Unidos,
Canada, Francia y Reino Unido (ver bibliografia), también viene siendo empleado por el IDESCAT en sus pro-
yecciones de hogares y el Instituto de Estadistica de Madrid lo utilizé en sus primeras proyecciones de hoga-
res (Comunidad de Madrid, 1994).
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. La tasa de jefatura/persona de referencia por sexo y edad en el afio t, h(ijt), se
expresa como:

i) = kD)

P(i,j,t)
donde sexo es i, laedad esjy el afo es t

El nimero total de hogares futuros en el afio t + x es

N N HGjt+x)=) Y, PG+ %) kG, jit+)

1

Donde,

P(i, j,t + x) es la poblacion de sexo iy edad jen el afio t + X

h(i, j,t+x) es la tasa de jefatura/persona de referencia de sexo iy edad j en el
anot + x

En la proyeccion de hogares se distinguen las siguientes fases:

a) La obtencién de una proyeccién previa de la poblacién de mas de 15 afios
segun el sexo y la edad,;

b) Para cada grupo de edad y sexo se proyectan las tasas de persona de referen-
cia;

c) A cada tasa de persona de referencia segun el sexo y el grupo de edad se le
aplica una distribucion del tamafio de los hogares que puede permanecer esta-
ble o responder a ciertas hipotesis de evolucion; y

d) La aplicacion a la poblacion proyectada por sexo y edad de las tasas de jefatu-
ra de hogar segun el sexo, el grupo de edad y el tamafio permite obtener los
hogares proyectados (como inversa de la tasa de persona de referencia) segun
las caracteristicas anteriormente descritas.

Aunque el modelo de tasas de personas de referencia fue disefiado, inicialmente,
para su aplicacion mediante tasas constantes, las tasas varian en el tiempo y en el
espacio (grafico 1.1). Para dar respuesta a estas variaciones espacio-temporales se
han desarrollado diferentes métodos de proyeccion. Los mas empleados pueden ser
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clasificados en tres categorias: métodos de extrapolaciéon, métodos de regresion y
meétodos normativos. El primero y el tercero son los aplicados en esta proyeccion.

A continuacion se describen las caracteristicas técnicas utilizadas en los escena-
rios tendencial y normativo y en la proyeccién del tamafio de los hogares correspon-
dientes al conjunto de la Comunidad de Madrid.

2.4. Metodologia del escenario tendencial

El método empleado en la confeccion del escenario tendencial corresponde a los
denominados métodos de extrapolacién, consistente en prolongar la evolucion pasa-
da de las tasas de jefatura aplicando una férmula matematica. La mas comdn de estas
formulas estima el valor proyectado de las tasas mediante una féormula exponencial
modificada que permite prolongar, a velocidad decreciente, la evolucion observada en
dos momentos del tiempo: en este caso los correspondientes a los censos de 1991 y
2001. La formulaciéon matematica es diferente si las tasas observadas en el periodo de
analisis presentan una evolucion creciente o decreciente®:

En caso de crecimiento:

1__ p(l, ],t) (t+m)—(t-n)

n

p(i, j,t +m)=1-[1- p(i, j,t - n)]

1- p(i, j,t —n)
En caso de decrecimento:
b . Bl ), |
p(i, j,it + m)= p(i, j,t —n):- .(.
p(lv.]vt—n)

Donde:
m = anos transcurridos tras el Gltimo censo;
t = aflo del Ultimo censo;

n = distancia temporal entre los dos puntos de observacion.

® Los métodos tendenciales han sido empleados con mayor profusién en las proyecciones de Canada y
Estados Unidos.
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. El método de extrapolacion aqui descrito lleva implicita una hipétesis de disminu-
cion de los ritmos de transformacién de los hogares de la Comunidad de Madrid a lo
largo del periodo proyectado.

En el escenario tendencial, las tasas proyectadas de hombres y mujeres son inde-
pendientes, lo que permite una mayor aproximacion de las tasas femeninas a las
masculinas.

Dentro del modelo de proyeccién tendencial, S. Kono ha desarrollado una exten-
sion del modelo de tasas de persona de referencia que incorpora la proyeccion de los
hogares segun su tamafio (Kono, 1987). Su propuesta, seguida en este escenario,
consiste en aplicar a los hogares proyectados segun la edad un reparto proporcional
segun 6 clases de tamafio (1, 2, 3,...., 5, y 6 y mas miembros). Las proporciones se
extrapolan segun las exponenciales modificadas descritas en el modelo tendencial.
Las proporciones proyectadas son ajustadas iterativamente para asegurar que la
suma anual de las proporciones sea igual a 1.

2.5. Metodologia del escenario normativo

Los métodos normativos utilizan tasas de persona de referencia definidas a priori
con el objetivo de evaluar las consecuencias de los cambios en las tasas sobre la evo-
lucion futura de los hogares’. EI método normativo aplicado en esta proyeccion, con-
siste en el establecimiento de unas tasas de persona de referencia en el horizonte de
la proyeccion correspondiente al afio 2017.

Las caracteristicas técnicas de este escenario son las siguientes:

a) El célculo de las tasas proyectadas se ha realizado mediante una interpolacion
lineal de las tasas de persona principal entre el primer afio y el horizonte norma-
tivo por edades situado en el afio 2017.

b) Las tasas femeninas de persona de referencia se derivan posteriormente de las
anteriores mediante un modelo relacional, consistente en el establecimiento de
un horizonte normativo de los cocientes entre las tasas femeninas y masculinas

7 El método normativo es el preferido en las proyecciones del Reino Unido y algunos Paises Nérdicos.
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en el afio 2017. Las tasas femeninas no son, por lo tanto, independientes de las
masculinas. Se han establecido diferentes hipétesis sobre la evolucién por eda-
des de estos cocientes. Posteriormente, se procede a la interpolacién lineal de

los cocientes que se aplican a las tasas masculinas proyectadas obteniendo de
este modo las tasas femeninas.

c) La proporcién de hogares segun el sexo y la edad de la persona de referen-
cia se derivan, a su vez, de la interpolacién, para cada clase de tamario,
entre las proporciones del valor original en 2002 con un valor normativo esta-
blecido en 2017. Esta operacion se realiza segun diferentes hipétesis, valo-

res que son ajustados anualmente para que su suma en cada grupo de edad
sea igual a 1.

2.6. La proyeccion de las zonas de la Comunidad

Esta proyeccion de hogares también incluye como nivel territorial de desagregacion
las grandes zonas de la Comunidad de Madrid. El método empleado, que ha sido simi-
lar para los escenarios normativo y tendencial, cumple dos requisitos:

a) En primer lugar, tiene en cuenta aquello especifico y propio de cada una de las
areas a proyectar. Los hogares presentan importantes diferencias en el ambito
territorial. En el censo de 2001, el municipio de Madrid presenta, entre los 30-34
afos, una proporcion de personas de referencia que supone el 54,7 por ciento
de la poblacién, mientras que en los Municipios No Metropolitanos ésta ascien-
de al 73,7 por ciento en las mismas edades. Las diferencias entre el municipio
de Madrid y las Coronas Metropolitanas van en el mismo sentido.

b) En segundo lugar, los resultados de las zonas deben ser coincidentes con los
obtenidos anteriormente para el conjunto de la Comunidad de Madrid; es decir,
la suma de los hogares por sexo, edad y tamario deben coincidir con los hoga-
res previamente proyectados para el conjunto de la region.

En esencia, las metodologias que mejor se adecuan al cumplimiento de estos dos
requisitos son las de tipo relacional. Estas se basan en comparar para el tltimo periodo
conocido la situacion relativa de cada una de las subareas con el area superior de la cual
forman parte. De esta comparacion se obtienen unos factores para cada subarea, por
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sexo y edad, que recogen la especificidad propia de cada una de ellas. Estos factores
se mantienen constantes o se hacen tender a 1 al final de la proyeccién, o en un hori-

zonte mas lejano; lo cual supone considerar que las subareas tienden a converger hacia

la situaciéon del area superior de la cual forman parte. Estos factores se aplican a los
resultados previamente obtenidos para el area superior, obteniéndose unos valores que
se aplican a la proyeccion previa de poblacién de cada una de las subareas. Este enfo-
que es el que se ha utilizado para la proyeccion de los hogares de las zonas:

hk(ilj't): [

a)

En primer lugar, se ha calculado la relacion, para cada sexo y grupo de edad quin-
quenal, entre la proporcién de personas principales de cada zona con la corres-
pondiente al conjunto de la Comunidad de Madrid, a partir de los datos corregidos
del Censo de 2001. Estos factores representan lo especifico de cada gran zona;

En segundo lugar, la estimacién de las tasas entre el afio 2001 y el horizonte
de la proyeccion se ha realizado mediante una funcién de tipo logistico (descri-
ta mas abajo). De esta forma, para un sexo y un grupo de edad determinado,
el valor de la tasa proyectada de las zonas depende de la tasa observada en
2001 y de la evolucion de esta tasa para el conjunto de la Comunidad de
Madrid entre el censo de 2001 y la fecha proyectada. Durante el periodo de
proyeccion, las tasas de personas de referencia por sexo y grupo de edad de
las zonas tienden, por lo general, a converger hacia la tasa del conjunto de la
Comunidad de Madrid, reduciéndose la diferencia relativa, aunque el proceso
de convergencia no se materializa en el periodo temporal en el que transcurre
la proyeccion?,

En tercer lugar, este método se ha empleado también para proyectar la propor-
cion de hogares por tamafio para cada sexo y grupo de edad de las zonas pro-
cediendo, posteriormente, a un ajuste anual para asegurar que la suma de las
diferentes clases por edad sea igual a 1.

Las tasas de personas de referencia de las zonas a proyectar se obtienen segun la
formula siguiente:

Iy i, 72001) - hgy Gy ) (L= gy (i j,2001)]
(i, 72000) - hoy () - [1 =k, (i 5200 [+ |, GG 72000) - 11 = by, G )] - 11 - i (i j2001)]
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¢ Debido a los cambios en los pesos relativos de las zonas a lo largo de la proyeccion, se hace necesa-
rio realizar a posteriori un ajuste de los resultados obtenidos, para asegurar que la suma de las zonas coinci-
da con la del total de la Comunidad de Madrid.
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Donde h,, es la tasa que corresponde a la Comunidad de Madrid.

k=1,...,6 las zonas de la Comunidad de Madrid (Municipio de Madrid, Coronas
Metropolitanas Norte, Este, Sur, Oeste y Municipios No Metropolitanos).

i = sexo; j = edad; t = afio proyectado.

2.7. El tratamiento de la informacién de base y las poblaciones

Las fuentes empleadas para la elaboracion de esta proyeccion corresponden a los
microdatos anonimizados de los censos de 1991 y 2001 y la Estadistica de Poblacion
de 1996 en los que soélo se identificaron territorialmente las grandes zonas de la
Comunidad de Madrid. El Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid propor-
ciond la informaciéon demografica y de hogares necesaria para la elaboracién de las
tasas de persona de referencia por sexo, grupo de edad y tamafio del hogar.

No obstante, la informacion de partida, que se ha utilizado como base para obtener
las caracteristicas del modelo, ha sido la correspondiente a los datos referidos a los
censos de los afios 1991 y 2001. Aunque se disponia de informacién sobre la
Estadistica de Poblacion de 1996, se ha decidido emplear las primeras por la homo-
geneidad en la elaboracion de las fuentes (ambas son censales y confeccionadas por
la misma institucién). Los datos censales han servido para realizar un analisis previo
de las tendencias recientes de las que se han deducido las hipotesis de la proyeccion.
Por otro lado, la informacién de 2001 se ha utilizado para calcular la informacién de
partida.

Las operaciones especificas llevadas a cabo sobre los ficheros han sido las
siguientes:

a) En primer lugar, se ha realizado una explotacion de los microdatos de los cen-
sos de 1991, 2001 y la Estadistica de Poblacion de 1996, con el fin de obtener
unas tasas de persona de referencia por sexo, grupo de edad y tamario del
hogar.

b) En segundo lugar, se ha realizado una correccién de las personas normalizadas
de referencia mal asignadas en el censo de 2001 como ya se ha sefalado ante-
riormente.
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.Ha sido necesario realizar una elevacién del fichero del censo de 2001 a la pobla-
cién a 1 de enero de 2002, ya que la fecha de referencia de la operacion censal era el
1 de noviembre y existe una diferencia entre la poblacion obtenida en el censo y la
empleada en la proyeccién de poblacion: la poblacion del censo para la Comunidad de
Madrid fue de 5.423.384 frente a los 5.527.152 correspondientes al padrén continuo a
1 de enero de 2002, que supone una diferencia de poblacién de 103.768 habitantes a
favor del padrén continuo.

Los datos de hogares ajustados a 1 de enero de 2002 se derivan de la estructura
de 2001 a los que se han aplicado las interpolaciones de las tasas de jefatura de per-
sona de referencia derivadas de los escenarios constante, tendencial y normativo.

Tabla 2.1. Poblacion estimada en viviendas familiares
Comunidad de Madrid (2002-2017)

Estimacion % Poblacién

Ao Poblacién proyectada de la Poblacion en viviendas
en viviendas familiares Familiares

2002 5.527.152 5.496.227 0,560
2003 5.674.909 5.642.889 0,564
2004 5.812.209 5.778.894 0,573
2005 5.929.135 5.894.544 0,583
2006 6.031.712 5.995.712 0,597
2007 6.124.171 6.086.806 0,610
2008 6.209.250 6.170.547 0,623
2009 6.288.426 6.248.407 0,636
2010 6.362.299 6.321.012 0,649
2011 6.430.814 6.388.307 0,661
2012 6.493.629 6.449.895 0,673
2013 6.550.462 6.505.564 0,685
2014 6.601.283 6.555.224 0,698
2015 6.646.771 6.599.667 0,709
2016 6.688.349 6.640.073 0,722
2017 6.726.480 6.677.128 0,734

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Proyeccién de Poblacion y de hogares.

El modelo de proyeccion de hogares tiene como base los resultados previos de la
proyeccion de poblacién por sexo y edad realizada para la Comunidad de Madrid y sus
grandes zonas, para el periodo 2002-2017°. No obstante, el insumo del modelo no es
esta poblacién proyectada, sino la parte de ella que convive en hogares; es decir, se
ha sustraido de la poblacion total la parte que reside en colectivos. La distribucion por

¢ Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid (2004).
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sexo y grupo de edad de la poblacién en colectivos se ha obtenido del fichero de micro-
datos del censo de 2001 y es la propia de cada zona de residencia, manteniéndose
estable a lo largo de la proyeccion. No obstante, la proporcion total de poblacién en
colectivos experimenta un ligero crecimiento a lo largo de la proyeccion producto del
envejecimiento demografico de la Comunidad de Madrid, puesto que las proporciones
mas elevadas de poblacién en colectivos se sitian en las edades mas avanzadas.

Para cada afio de la proyeccion y cada escenario se ha procedido a un ajuste del
numero de hogares y su distribucién por tamafio que aseguran la coherencia de la pro-
yeccion de hogares con la poblacion residente en viviendas familiares.

Finalmente, los datos correspondientes al 1 de enero de 2002 presentan ligeras
diferencias entre escenarios, ya que éstos han sido ajustados y elevados a la pobla-
cion en viviendas familiares de 2002 tomando como base el censo de 2001 y aplican-

do a cada escenario su propio método de interpolacion, segun la metodologia descri-
ta anteriormente.
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3. HIPOTESIS DE LA PROYECCION

A continuacién se describen las hipétesis seguidas en la proyeccion de hogares de
la Comunidad de Madrid y las seis grandes zonas.

Se ha elaborado un escenario constante en el que se mantienen las tasas de per-
sona de referencia en los valores de 2002. Este escenario permite analizar qué parte
de los cambios en los hogares se deben exclusivamente a la propia dinamica demo-
grafica, es decir, a los cambios en el tamafio y en la estructura por edades de la pobla-
cién de la Comunidad de Madrid. Ademas, se han construido dos escenarios: un esce-
nario normativo, considerado en estas proyecciones como el de referencia, que
introduce una hipétesis sobre el aumento de la emancipacion de los jovenes, la dismi-
nucion del tamafio de los hogares y una menor intensidad en el proceso de feminiza-
cién de los hogares con relacion a la Ultima década y un escenario tendencial, en el
que se han mantenido, a un menor ritmo, las tendencias experimentadas por los hoga-
res durante el periodo 1991-2001, esto supone, a grandes rasgos, un retraso maximo
en la emancipacion y una mayor feminizacion de los hogares reflejada en una mas
intensa aproximacion de las tasas femeninas a las masculinas.

3.1. Variables y parametros de las hipétesis sobre los hogares

La confeccién de las hipétesis sobre la evolucién futura de los hogares en el con-
junto de la Comunidad de Madrid se ha desarrollado en torno a la reflexion sobre la las
siguientes cuestiones:

a) La emancipacién de los jovenes. Este es un aspecto crucial, ya que determina
la intensidad, el calendario y el ritmo de constitucion de nuevos hogares, en un
periodo en que este colectivo ha iniciado una tendencia decreciente;

b) El proceso de feminizacion de los hogares ligado al envejecimiento y a la exten-
sion de las familias monoparentales. Debe tenerse en cuenta que el crecimien-
to de las tasas de persona de referencia femeninas forma parte de una tenden-
cia de caracter estructural, cuya evolucién esta ligada a las pautas de igualacién
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entre sexos, el aumento de la divorcialidad y, finalmente, de la autonomia resi-
dencial de las mujeres en las edades mas avanzadas

c) Eltamario de los hogares, constituye, a su vez, un aspecto clave en la evolucion
reciente de los hogares madrilefios, la tendencia es a la reduccién progresiva,
aunque a un menor ritmo, ya que las hipétesis de fecundidad establecen una
recuperacion de ésta que afectara a los hogares ya constituidos y a los que se
constituyan en un futuro.

d) La inmigracion del extranjero, en especial su incidencia sobre el calendario y las
formas familiares, tal como se ha visto en el capitulo 1; y

e) Finalmente, el proceso de convergencia territorial, incorporado en las hipétesis
de la proyeccion de poblacion, que estipula una menores disparidades geogra-
ficas en los parametros demograficos de la Comunidad de Madrid.

El analisis previo de la evolucién de los hogares ha servido para establecer los cua-

tro parametros demograficos necesarios para realizar la proyeccion segun el método
de las tasas de personas de referencia. Estos intentan, a la vez, reflejar numéricamen-
te las cuestiones suscitadas en los parrafos anteriores.

Los parametros sobre los que se han formulado hipétesis de evolucion futura son

los siguientes:
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a) La propension por sexo y edad a formar hogares, que se resume en la tasa de
persona de referencia.

b) La relacion entre las tasas de ambos sexos, que puede ser asumida bajo la
hipétesis de no independencia, de forma que ésta se expresa a partir de un
cociente o ratio entre las tasas por edades de mujeres y hombres, tal como se
estipula en el escenario normativo, o bien, mediante la asuncién de una hipéte-
sis de independencia relativa, que es la hipétesis asumida en el escenario ten-
dencial;

c) La distribucién por grupo de edad y sexo del tamario de los hogares; y

d) A estos tres parametros, considerados para el conjunto de la Comunidad de
Madrid, deben afiadirse las hipétesis territoriales, que son de caracter relacional
y giran en torno al grado de convergencia/divergencia entre las tasas de las
grandes zonas y el conjunto de la Comunidad.
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3.2. Escenarios de la proyeccion de hogares

La concrecién numérica de los parametros anteriormente sefialados (tabla 3.1) da
lugar a tres escenarios de proyeccion, de los cuales el normativo se considera el esce-
nario mas probable o de referencia.

Los detalles de cada escenario se describen a continuacion:

En primer lugar, se propone un escenario constante consistente en mantener las
tasas de persona de referencia por sexo y edad del afio 2002 a lo largo de toda la pro-
yeccion (grafico 3.1 y tabla 3.1). Este escenario, en el que no se considera el tamarfio
de los hogares, tiene como objetivo evaluar el impacto de los cambios demograficos
en el numero y caracteristicas de los hogares. El mantenimiento de las tasas de 2002
implica lo siguiente:

a) Una edad tardia de emancipacién, correspondiente a unas bajas tasas de per-
sona de referencia antes de los 30-34 afos;

b) El mantenimiento de los actuales niveles de feminizacién de los hogares (repre-
sentadas por las ratios del afio 2002 mostradas en la tabla 3.1).

Tabla 3.1. Tasas proyectadas de persona de referencia por sexo y grupo de edad.
Comunidad de Madrid (2002-2017)

Hombres Mujeres Ratio
Normativo Tendencial Normativo Tendencial Normativo Tendencial
2us 2017 2017 2002 2017 2017 200 2017 2017
15-19 1,4% 1,8% 2,8% 1,3% 1,8% 2,8% 96,8% 101,5% 99,3%
20-24 8,2% 9,1% 9,3% 4,9% 6,5% 7.7% 60,7% 71,5% 82,2%

25-29 30,3% 33,1% 22,3% 9,7% 12,6% 13.2% | 31,9% 379%  59,3%
30-34 62,8% 66,6% 52,5% 13,3% 16,1% 18,0% | 21,1% 242%  34,2%
35-39 78,9% 81,4% 71,9% 15,0% 17,7% 20,4% | 191% 21,7%  28,4%
40-44 86,2% 88,2% 81,3% 16,7% 20,0% 232% | 19,4% 227%  28,5%
45-49 90,2% 90,9% 87,2% 18,2% 21,6% 25,3% | 20,1% 23,8%  29,0%
50-54 92,6% 93,4% 90,9% 18,9% 21,9% 24.3% | 20,4% 23,5%  26,8%
55-59 93,4% 94,5% 91,9% 19,9% 21,7% 21,7% | 21,3% 229%  23,6%
60-64 93,1% 93,9% 92,7% 23,1% 23,1% 20,8% | 24,8% 246%  22,5%
65-69 92,0% 92,6% 92,1% 28,1% 26,1% 22,3% | 30,5% 282%  24,2%
70-74 91,3% 91,9% 92,1% 37,0% 35,0% 31,6% | 40,5% 38,1%  34,4%
75-79 90,0% 91,1% 91,6% 46,9% 47,7% 49,8% | 52,1% 52,3%  54,4%
80-84 87,2% 90,0% 89,3% 54,1% 58,2% 66,7% | 62,1% 64,7%  747%
85-89 79,9% 84,7% 83,4% 54,7% 61,6% 72,4% | 68,5% 72,7%  86,8%

90+ 68,8% 74,3% 72,3% 49,5% 58,7% 70,4% | 71,9% 79,0%  97,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
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Los otros dos escenarios consideran una evolucion variable de las tasas de perso-
na de referencia, en las que la situacion de convivencia de los jovenes es una de las
variables determinantes. Las hipétesis que contemplan los escenarios normativo y ten-
dencial sobre este aspecto son complementarias y esbozan los umbrales minimo y
maximo.

Grafico 3.1. Tasas de persona de referencia proyectadas.
Comunidad de Madrid (1991-2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
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El segundo de los escenarios, el normativo, consiste en el establecimiento de
unas tasas de persona de referencia masculinas por edades en el afio 2017, que pre-
vén una ruptura en la tendencia observada durante los ultimos afios en la emancipa-
cion de los jovenes, expresada ésta a través de una recuperacion de las tasas de per-
sona de referencia en esas edades (tabla 3.2). Las tasas correspondientes a cada uno
de los afios de la proyeccién han sido estimadas mediante una interpolacién lineal
entre los valores de 2002 y 2017 para cada grupo de edad.

La prolongacién del periodo de convivencia de los hijos con los padres se ha refle-
jado desde los afios noventa en unas bajas tasas de persona de referencia en los gru-
pos mas jovenes. Las causas de esta situacion, que Espafia comparte con otros paises
del sur de Europa (grafico 1.1), se encuentran en las dificultades de insercion de este
colectivo en el mercado de trabajo, en la precariedad laboral que sufre la mayoria de
los que acceden a un puesto de trabajo, a lo que habria que afiadir las rigideces exis-
tentes en el mercado de la vivienda, que esta casi exclusivamente orientado a la com-
pra, con una escasa oferta de viviendas de alquiler. En la formulacién de las hipétesis
sobre las tasas de los jovenes, se ha seguido un planteamiento similar al utilizado para
prever un aumento en los niveles de fecundidad en la proyeccién de poblacion. Esta
idea postula una mejora relativa de la situacion de los jévenes en el mercado de traba-

Tabla 3.2. Variacion relativa de las tasas de persona de referencia en el periodo 2002-2017
segun diferentes escenarios. Comunidad de Madrid

Hombres Mujeres

Normativo Tendencial Normativo Tendencial

15-19 28,57% 71,43% 38,46% 76,92%
20-24 10,98% 2,44% 32,65% 24,49%
25-29 9,24% -35,64% 29,90% 6,19%
30-34 6,05% —22,45% 21,05% 14,29%
35-39 3,17% -12,04% 18,00% 18,00%
40-44 2,32% -8,00% 19,76% 19,16%
45-49 0,78% —4,10% 18,68% 20,33%
50-54 0,86% -2,70% 15,87% 12,70%
55-59 1,18% -2,78% 9,05% 0,00%
60-64 0,86% -1,29% 0,00% -9,96%
65-69 0,65% -0,54% -7,12% -13,52%
70-74 0,66% 0,22% -5,41% -9,19%
75-79 1,22% 0,56% 1,71% 4,48%
80-84 3,21% -0,80% 7,58% 15,71%
85-89 6,01% -1,63% 12,61% 19,74%
90+ 7,99% -2,91% 18,59% 23,64%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la proyeccion.
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jo, como consecuencia de la disminucion de los efectivos demograficos que en el futu-
ro accederan a edades laborales en una fase de crecimiento econdmico con bajos tipos
de interés, determinantes en el acceso a la vivienda y en la emancipacion de las pare-
jas jovenes, y por la anunciada disminucion de la precariedad laboral de este colectivo.

Esta ruptura se basa en considerar que en el periodo de la proyeccion se produci-
ra un aumento de las tasas de persona de referencia de los mas jovenes consistente
en acercarlas a valores proximos a los del afio 1991, lo cual presupone un aumento
de las salidas del hogar paterno de este colectivo en relacion con la situacién de 2002.

Este escenario representa un cambio de tendencia ligado a la entrada en una eta-
pa de crecimiento econémico de mayor continuidad, en la que el crecimiento del
empleo estable determinara un aumento paulatino, aunque no intenso, de la emanci-
pacion de los jovenes que comienza por las generaciones mas jovenes y se va exten-
diendo, a menor intensidad a las de mas edad (Gréfico 3.2).

Grafico 3.2. Variacion relativa de las tasas en el periodo 2002-2017 segun diferentes escenarios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la proyeccién
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En este escenario, las tasas de persona de referencia de las mujeres no son indepen-
dientes de las de los hombres. Por esta razon, se ha modificado el ritmo de feminizacion
de los hogares registrados durante la década de los noventa, tal como puede apreciarse
en el grafico 3.3, para asegurar la coherencia con el aumento de las tasas masculinas.
No obstante, las tasas femeninas experimentaran un crecimiento, en buena parte de las
edades, caracterizado éste por una desaceleracion de la tendencia, entre las adultas
jovenes, y por ligeros decrementos entre los 60 y 74 afios (tabla 3.1 y grafico 3.2).

Gréfico 3.3. Ratios entre las tasas de personas de referencia femeninas y masculinas
proyectadas. Comunidad de Madrid (1991-2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.

La inmigracion extranjera favorece, por otra parte, el rejuvenecimiento de las tasas
de personas de referencia y una ligera reduccién de éstas en las edades adultas.

El escenario normativo se basa, por lo tanto, en la asuncién implicita de una evolu-
cidon mas positiva de la generacién neta de hogares basada en los siguientes supuestos:

a) Una mas temprana e intensa emancipacion de los jévenes, que lleva implicita
una mayor nupcialidad y cohabitacion;

b) Un mantenimiento hasta edades mas avanzadas de las tasas de persona de
referencia de los varones, provocada por el alargamiento de la esperanza de
vida. Esto supondra que las mujeres tenderan a quedar viudas (y encabezar
hogares) a edades superiores a las actuales.
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'En tercer lugar, se ha planteado un escenario tendencial, consistente en el mante-
nimiento de las evoluciones anteriores, aunque a un ritmo mas lento, esto se consigue
a partir de la extrapolacion de los valores del periodo 1991-2001 mediante una funcién
exponencial modificada. Este escenario sigue las pautas de otros paises con mayor des-
arrollo socioecondémico, donde las tasas masculinas de persona de referencia de las
edades adultas entre los 35 y 49 afios son sensiblemente inferiores a las espafolas (gra-
fico 1.1) y existe una mayor propension de las mujeres a encabezar familias. Estas ten-
dencias son confirmadas por lo que ya se observa en la Comunidad de Madrid durante
el periodo 1991-2001 (grafico 3.1). En este escenario, la evolucién de las tasas mascu-
linas y femeninas son independientes, situacion que supone, a tenor de lo observado en
el periodo 1991-2001, un escenario de minimas tasas masculinas y maximas femeninas.

En resumen, las principales implicaciones de este escenario en el horizonte de la
proyeccion son las siguientes:

a) Un aumento de la edad de emancipacion de los jovenes que adquiere sintomas
de modelo estructural, las bajas tasas de persona de referencia de los grupos
30-44 afios representarian una consolidaciéon de las tendencias anteriores y
confirmarian un efecto demografico conocido, que asocia los retrasos en el
calendario con la menor intensidad del fenémeno;

b) Elimpacto de la inmigracién extranjera significara, no obstante, una ligera recu-
peracion de las tasas entre los mas jévenes (tabla 3.1);

c) Eltercero de los efectos es el aumento del proceso de feminizacion de los hoga-
res, cuya manifestaciéon mas clara es el incremento de la ratio entre las tasas
femeninas y masculinas de las mujeres adultas, como consecuencia de rupturas
de union, y entre las de mas edad, como resultado de la mayor longevidad y auto-
nomia residencial de las mas mayores, tal como se muestra en el grafico 3.2.

d) El cuarto de los efectos, ligado al aumento de la esperanza de vida de los varo-
nes, supone una prolongacion de la situacion de pareja en las edades compren-
didas entre los 55 y 75 afios que implica una reduccion de las tasas femeninas
de persona de referencia en dichas edades.

3.3. Hipétesis sobre el tamafio de los hogares

Como se ha subrayado anteriormente, el escenario constante no considera ningu-
na hipdtesis sobre la distribucién de los hogares por tamafio.
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Los otros escenarios establecen dos hipotesis de evolucién del tamario de los
hogares que, aunque globalmente son muy similares, presentan en su distribucién
por edades diferencias significativas derivadas de las hipétesis empleadas (gréafico
3.6y3.7).

En el escenario normativo se ha estimado una distribucion de los hogares por sexo,
grupo de edad y tamafio en el afio 2017 en la que se ha primado el crecimiento de los
hogares de menor dimension y se ha rebajado considerablemente el peso de los de
mas de 5 miembros (tabla 3.3 y graficos 3.4 y 3.5).

Por el contrario, en el escenario tendencial se han estimado las proporciones de
hogares siguiendo el método de extrapolacion de Kono, por lo que, las hipbtesis res-
ponden a las tendencias experimentadas por la poblacién madrilefia durante el perio-
do 1991-2001, aunque a un menor ritmo.

Ambos escenarios han sido ajustados posteriormente para garantizar la coheren-
cia con las tasas de persona de referencia por sexo y grupo de edad proyectadas, asi
como con la proyeccién de la poblacién en viviendas familiares.

Tabla 3.3. Tamafio de los hogares segun diferentes escenarios y sexo
de la persona de referencia

Hombres
2002 Normativo Tendencial
1 9,6% 16,4% 12,8%
2 25,7% 26,8% 26,4%
3 23,9% 25,4% 26,5%
4 27,5% 26,2% 27,4%
5 8,9% 3,5% 4,9%
6 y mas 4,4% 1,7% 2,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Mujeres
2002 ~ Normativo Tendencial
1 50,7% 54,7% 56,0%
2 25,1% 24.8% 23,1%
3 13,9% 12,8% 13,0%
4 5,8% 4,6% 4,0%
5 2,4% 1,4% 1,8%
6 y mas 2,1% 1,8% 2,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la proyeccion.

65



Hipotesis de la proyeccion

Las principales hipétesis sobre el tamafio de los hogares se concentran en los
extremos de la distribucion:

a) Se ha establecido un crecimiento significativo de los hogares unipersonales en
los dos escenarios, que se trasladan a ambos sexos y a todas las edades (gra-
fico 3.4 y 3.5). Los hogares de 2 y 3 miembros experimentan ligeros crecimien-
tos, localizados en las edades centrales en ambos escenarios;

Gréfico 3.4. Distribucion por edades de los hogares segun el tamafio y la persona de referencia
masculina. Comunidad de Madrid (1991-2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
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b) Mientras que los hogares de 4 miembros se mantienen en valores ligeramente
por debajo de los del afio 2002, los hogares de 5 y mas miembros experimen-
tan una reduccion considerable, aunque por efectos de la inmigracion del
extranjero presenten un crecimiento significativo en las edades mas jovenes.

Grafico 3.5. Distribuciéon por edades de los hogares segun el tamafio y la persona de referencia
femenina. Comunidad de Madrid (1991-2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
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3.4. Las hipoétesis territoriales

Como ya se ha subrayado, las hipotesis correspondientes a las grandes zonas son
derivadas del Conjunto de la Comunidad de Madrid mediante un modelo relacional des-
crito en el apartado metodoldgico. Las hipdtesis barajadas implican una convergencia
territorial de las tasas, no obstante, los ritmos de aproximacion de cada una de las
zonas dependen tanto de la estructura demografica de partida, como de los diferentes
ajustes realizados para asegurar la coherencia del nimero de hogares por grupo de
edad de la persona de referencia, y son diferentes para cada uno de los escenarios.

En los graficos 3.6 y 3.7 y las tablas 3.4 y 3.5 se presentan las tasas proyectadas
para cada una de las grandes zonas y los 2 escenarios de tasa variable. Estos repi-
ten, a grandes trazos, las evoluciones comentadas para el conjunto de la Comunidad
de Madrid. No obstante, pueden encontrarse una serie de rasgos caracteristicos en el
horizonte de cada una de las grandes zonas.

Las tasas masculinas presentan la siguiente evolucion:

a) En todas las grandes zonas el escenario tendencial supone siempre unas tasas
mas bajas entre los grupos mas jovenes correspondientes a las edades com-
prendidas entre los 25 y 39 afios;

b) Por el contrario, el mismo escenario presenta una recuperacion de las tasas en
las edades situadas por encima de los 70 afios, esta situacion se da en todas
las zonas con excepcion de las Coronas Metropolitanas Este y Sur que se incor-
poran a esta tendencia en una edad mas avanzada (grafico 3.6);

c) El escenario normativo supone una recuperacion de las tasas entre los jovenes
y adultos en el municipio de Madrid y la Corona Metropolitana Oeste (graficos 3.6
y 3.8), especialmente intensa en la ultima de estas zonas, que afecta también al
escenario tendencial. Este resultado esté ligado a las migraciones selectivas que
recibe la Corona Metropolitana Oeste, cuyo impacto en la estructura demografi-
ca se deja sentir también en las tasas de persona de referencia en esas edades;

d) Los Municipios No Metropolitanos experimentan una menor recuperacion den-
tro del escenario normativo;

e) Por el contrario, las Coronas Metropolitanas Este y Sur presentan, en los esce-
narios constante y normativo, un perfil de tasas muy similar, y una disminucion

de éstas entre los 35 y 75 afios, que parecen responder a sus elevadas tasas
de origen.

68




Hipétesis de la proyeccion

Grafico 3.6. Tasas masculinas de persona de referencia.
Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
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Tabla 3.4. Tasas masculinas de personas de referencia por edad de las grandes zonas
de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

Hombres Mujeres Ratio
Normativo Tendencial Normativo Tendencial Normativo Tendencial
002 Tontz o7 | 2020 o7 2017 002 o017 017

MM 15-19 1,8% 2,2% 3,6% 1,7% 2,3% 36% | 96,5% 101,8% 100,2%
20-24 8,9% 9,8% 10,2% 6,4% 7,9% 97% | 71,1% 81,3% 953%
25-29 26,4% 287% 191% | 11,8% 151% 162% | 446% 52,5% 84,9%
30-34 54,7% 59,0% 44,1% | 16,1% 20,1% 223% | 295% 34,1% 50,6%
35-39 726% 764% 649% | 187% 22,9% 262% | 258% 30,0% 40,5%
40-44 81,7% 856% 764% | 21,1% 26,0% 299% | 258% 304% 391%
45-49 86,6% 89,3% 84,0% | 232% 278% 322% | 268% 31,1% 383%
50-54 90,1% 93,3% 892% | 23,6% 27,5% 302% | 262% 29,5% 33,9%
55-59 92,0% 949% 916% | 233% 26,3% 262% | 254% 27,7% 28,6%
60-64 92,8% 945% 940% | 252% 26,4% 240% | 27,1% 28,0% 25,6%
65-69 921% 93,5% 940% | 297% 29,0% 250% | 322% 310% 26,6%
70-74 91,5% 93,0% 940% | 387% 381% 348% | 423% 410% 37,0%
75-79 90,8% 92,9% 942% | 489% 51,0% 535% | 538% 549% 56,8%
80-84 88,7% 92,3% 924% | 56,8% 62,0% 707% | 640% 67,1% 76,5%
85-89 83,5% 88,9% 885% | 585% 66,1% 772% | 700% 744% 87,2%

90+ 732% 794% 780% | 53,1% 635% 754% | 725% 80,0% 96,6%

CMN 15-19 0,8% 1,0% 1,6% 0,8% 1,0% 1,7% | 101,9% 100,7% 106,4%
20-24 5,3% 5,9% 6,0% 2,9% 3,8% 44% | 54,1% 648% 73,5%
25-29 277% 30,3% 19,7% 7,0% 9,4% 9,7% | 254% 31,0% 491%
30-34 | 689% 721% 57,6% | 10,3% 128% 142% | 150% 17,8% 24,7%
35-39 87,1% 881% 804% | 112% 136% 158% | 128% 155% 19,6%
40-44 92,5% 93,0% 88,4% | 121% 147% 17,3% | 131% 158% 19,6%
45-49 947% 94,8% 93,0% | 133% 159% 188% | 141% 16,7% 20,2%
50-54 950% 94,9% 94,1% | 142% 16,3% 183% | 149% 172% 19,5%
55-59 94,4% 950% 929% | 14,8% 16,5% 16,4% | 157% 17.4% 17,7%
60-64 92,7% 94,0% 918% | 188% 196% 17,3% | 20,3% 209% 18,9%
65-69 90,2% 91,9% 89,9% | 23,7% 23,1% 192% | 262% 252% 21,3%
70-74 89,6% 914% 90,1% | 319% 314% 276% | 356% 343% 30,7%
75-79 87,9% 90,6% 89,3% | 39,7% 417% 428% | 452% 46,0% 47,9%
80-84 82,0% 87,0% 83,9% | 449% 504% 57,8% | 548% 580% 68,9%
85-89 63,8% 72,3% 68,0% | 39,4% 482% 580% | 617% 666% 854%

90+ 54,0% 614% 57,5% | 339% 442% 552% | 628% 719% 96,0%

CME 15-19 0,8% 1,0% 1,5% 0,9% 1,0% 1,9% | 114,8% 101,9% 121,4%
20-24 8,2% 8,9% 9,0% 3,9% 5,2% 58% | 472% 589% 651%
25-29 36,9% 38,3% 26,3% 7,4% 9,7% 10,0% | 20,1% 253% 38,0%
30-34 728% 72,5% 59,7% 98% 118% 134% | 135% 163% 22,4%
35-39 86,6% 8422% 76,9% 99% 11,7% 13,8% 1,4% 14,0% 18,0%
40-44 91,1% 88,3% 835% | 11,3% 136% 16,1% | 124% 154% 193%
45-49 93,7% 90,5% 88,7% | 122% 144% 173% | 13,0% 159% 19,5%
50-54 951% 915% 912% | 13,1% 148% 16,9% | 138% 162% 18,5%
55-59 952% 92,1% 90,9% | 14,3% 155% 157% | 151% 16,8% 17.2%
60-64 93,7% 915% 89,9% | 197% 20,0% 18,0% | 21,0% 219% 20,0%
65-69 916% 896% 882% | 245% 232% 195% | 26,7% 259% 22,1%
70-74 91,3% 894% 88,7% | 32,3% 30,7% 274% | 354% 34,4% 30,9%
75-79 878% 86,9% 862% | 416% 422% 436% | 47,3% 48,5% 50,5%
80-84 83,7% 849% 827% | 431% 46,7% 545% | 515% 550% 659%
85-89 69,8% 745% 712% | 392% 459% 56,4% | 562% 61,7% 791%

90+ 521% 57,3% 536% | 36,4% 451% 56,8% | 698% 78,7% 105,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
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Gréfico 3.7. Tasas femeninas de persona de referencia.
Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Municipio de Madrid
o/"\e
AL
%/ N
/
o ’e\"v\\ ///
&’/’—\*z
/
.
2

1519 25-29 3539 4549 5559 6569 7579 8589

L—zooz —— 2017 Normativo —e—2017 tendencﬁ]

80% |

70%

60% F

40% £
30% F
20% E

10% |

0%

50% [

Corona Metropolitana Norte

ST T
LA N
2
% N
%ﬁégﬁy/{
W

&=

1519 2529 3539 4549 5559 6569 7579 8589

l— 2002 —— 2017 Normativo —— 2017 tendencial

40%
30%
20%
10%

0%

80%
70% F
60% F

50% F

Corona Metropolitana Este

Wi

»v_z

1|

1519 2529 3539 4549 55-59 6569 7579 85-89

|—2ooz ——2017 Normativo —o— 2017 tendencial

80%
70%
60% F
50% F
0% F

30%
20%
10%

0%

Corona Metropolitana Sur

<
ALY
Y4 ‘
LoV Ot ol

o |

1519 25-29 35-39 4549 5559 6569 7579 8589

|— 2002 —— 2017 Normativo —— 2017 tendencial

80%
70%

40%
30%
20%

0%

60% F
50% f

10% F

Corona Metropolitana Oeste

21y
[ f
i

\\&

%ﬁ

o

1519 2529 3539 4549 5559 6569 7579

t— 2002 —— 2017 Normativo —— 2017 tendencial

85-89

80%

70%
60% F
50% F

40%
30%

20% F
10% E

0%

Municipios No Metropolitanos

4
/
g
B = //}
Lo T

=

15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75-79 85-89

[— 2002 —— 2017 Normativo —— 2017 tendencial

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la proyeccion.
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Tabla 3.5. Tasas femeninas de personas de referencia por edad de las grandes zonas
de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

Hombres Mujeres Ratio

Normativo Tendencial Normativo Tendencial Normativo Tendencial
2002 ooz 017 | 2002 o017 2017 2002 o017 2017

CMS 15-19 0,8% 1,0% 1,6% 0,8% 1,0% 16% | 992% 992% 103,2%
20-24 6,9% 7,4% 7,5% 3,1% 4,1% 45% | 446% 552% 60,5%
25-29 339% 353% 23,8% 6,6% 8,5% 88% | 19,4% 242% 36,7%
30-34 71,8% 71,2%  58,4% 96% 11,4% 128% | 133% 16,0% 21,9%
35-39 857% 829% 756% | 102% 11,8% 13,9% 11,9% 143% 18,3%
40-44 90,9% 87,6% 830%| 114% 133% 158% | 126% 152% 19,1%
45-49 943% 90,2% 892% | 118% 135% 16,1% | 125% 149% 18,1%
50-54 957% 913% 91,7% | 126% 13,8% 158% | 132% 151% 17,2%
55-59 959% 91,9% 916% | 143% 149% 152% | 149% 163% 16,6%
60-64 947% 915% 90,7% | 187% 184% 166% | 197% 20,1% 18,3%
65-69 93,9% 90,6% 904% | 246% 226% 192% | 262% 250% 21,3%
70-74 92,3% 894% 893% | 334% 312% 280% | 362% 349% 31,3%
75-79 88,4% 86,6% 864% | 418% 417% 433% | 473% 48,1% 50,1%
80-84 84,0% 84,3% 82,7% | 462% 491% 57,0% | 550% 582% 68,9%
85-89 68,0% 723% 694% | 400% 46,1% 56,5% | 58,8% 63,8% 81,5%

90+ 533% 57,9% 54,7% | 288% 36,8% 472% | 539% 636% 86,4%

CMO 15-19 1,2% 1,5% 2,4% 1,0% 1,6% 22% | 88,8% 1016% 91,8%
20-24 4,8% 57% 5,6% 3,8% 4,9% 6,1% | 79,7% 87,0% 107,4%
25-29 252% 292% 18,5% 79% 11,1% 11,3% | 314% 38,1% 61,1%
30-34 678% 747% 586% | 11,1% 145% 159% | 16,4% 195% 27,2%
35-39 86,4% 91,5% 827% | 12,3% 156% 18,0% | 143% 171% 21,7%
40-44 926% 971% 91,9% | 132% 16,8% 195% | 142% 173% 21.2%
45-49 942% 98,8% 958% | 157% 195% 22,8% | 16,7% 198% 23,8%
50-54 953% 99,4% 98,0% | 157% 18,8% 21,0% | 16,5% 19,0% 21,4%
55-59 950% 99,0% 97,1% | 16,8% 194% 192% | 17,7% 195% 19,8%
60-64 936% 985% 96,4% | 193% 20,9% 185% | 206% 213% 192%
65-69 90,5% 96,1% 93,6% | 22,6% 23,0% 189% | 250% 240% 202%
70-74 86,9% 933% 90,8% | 26,7% 27,5% 238% | 30,8% 295% 26,2%
75-79 83,0% 90,1% 87,8% | 339% 376% 381% | 409% 41,7% 43,4%
80-84 755% 855% 80,7% | 37,8% 456% 52,4% | 50,1% 533% 64,9%
85-89 62,4% 745% 692% | 32,4% 42,4% 522% | 519% 56,9% 755%

90+ 475% 57,7% 52,8% | 30,7% 422% 533% | 646% 73,2% 101,0%

MNM 15-19 1,6% 2,1% 3,2% 1,4% 2,1% 29% | 86,3% 101,5% 89,5%
20-24 10,0% 11,3% 11,4% 4,8% 6,8% 74% | 48,0% 60,0% 64,7%
25-29 | 40,6% 44,0% 30,8% 90% 12,3% 124% | 221% 27,9% 40,3%
30-34 738% 76,9% 638% | 105% 131% 147% | 142% 17,0% 23,0%
35-39 849% 869% 787% | 11,3% 138% 16,1% | 13,3% 159% 20,4%
40-44 899% 918% 861% | 121% 150% 17,6% | 135% 16,3% 20,5%
45-49 912% 92,6% 893% | 13,7% 166% 196% | 151% 180% 22,0%
50-54 92,8% 943% 91,7% | 149% 175% 195% | 16,1% 185% 21,3%
55-59 928% 956% 916% | 164% 186% 184% | 17,7% 195% 20,1%
60-64 916% 948% 91,7% | 192% 204% 18,0% | 21,0% 215% 19,6%
65-69 90,4% 93,1% 913% | 233% 229% 19,1% | 258% 246% 20,9%
70-74 90,0% 924% 916% | 315% 311% 27,6% | 350% 33,6% 30,1%
75-79 88,7% 91,7% 912% | 413% 435% 450% | 46,5% 474% 493%
80-84 83,8% 889% 86,7% | 492% 550% 62,8% | 58,7% 619% 72,4%
85-89 746% 822% 793% | 527% 615% 715% | 706% 748% 90,2%

90+ 66,6% 739% 70,8% | 506% 61,1% 725% | 759% 82,8% 102,4%

e

e

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la proyeccion.
Finalmente, las tasas femeninas presentan la siguiente evolucion:

a) Las tasas registran un aumento generalizado que afecta en ambos escenarios a
todas las zonas y edades, con la excepcion del grupo 60-74 afios (Grafico 3.8);
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Grafico 3.8. Variacion relativa de las tasas de persona de referencia entre 2002 y 2017
segun sexo, grupo de edad y zona de residencia en diferentes escenarios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la proyeccion.

b) No obstante, el escenario tendencial es el que experimenta un crecimiento mas inten-
so, especialmente entre las mujeres menores de 45 afios y las mayores de 80 afios.

c) Las ratios del escenario tendencial indican una mayor aproximacion a las tasas
masculinas en dicho escenario.

d) El municipio de Madrid dispone, entre los 35 y 49 afios de unas ratios proximas
al 40 por ciento, las mas destacadas entre todas las grandes zonas. El perfil por
edades de esta relacion le confiere una situacion singular entre todas las zonas
de la Comunidad de Madrid, erigiéndose como aquella en la que las pautas para
encabezar hogares son mas igualitarias entre hombres y mujeres.
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Grafico 3.9. Ratio entre las tasas femeninas y masculinas de persona de referencia.
Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la proyeccion
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4. RESULTADOS DE LA PROYECCION

La proyeccion de los hogares de la Comunidad de Madrid y de sus grandes zonas
geograficas se ha realizado a partir de las tres hipotesis descritas en el apartado anterior.

A continuacién se presentan los principales resultados de esta proyecciéon'. En pri-
mer lugar, los correspondientes a la Comunidad de Madrid en relacion con la evolucion
futura del nimero de hogares y sus caracteristicas. En segundo lugar, se analizan los
resultados de las seis grandes zonas. Finalmente, se dedica un apartado al analisis del
impacto de las migraciones en la evolucion de las caracteristicas de los hogares.

4.1. Resultados para la Comunidad de Madrid

El analisis de la evolucién futura de los hogares en la Comunidad de Madrid muestra,
en primer lugar, un aumento considerable en el nimero de hogares debido a un efecto
exclusivo de la propia dinamica demogréfica. Este efecto favorable en la formacion de
hogares se constata en el escenario constante, en el que, a pesar de mantener los para-
metros del afio 2002, el nimero de hogares pasa del 1.919.631 en dicha fecha' a los
2.518.245 en el 2017; es decir, un aumento neto de casi 600.000 hogares en el conjunto
del periodo, lo que en términos relativos representa un incremento del 31,2 por ciento.

El escenario normativo es el que registra un mayor incremento en el nimero de
hogares, de casi 700.000, pasando del 1.924.474 en 2002, a los 2.623.659 hogares en
el horizonte de la proyeccion, esto supone un crecimiento relativo del 36,3 por ciento.
El escenario tendencial experimenta, por Ultimo, un menor crecimiento, aunque supe-
rior al escenario constante, pasando de 1.921.308 hogares a los 2.546.766 en enero
de 2017, es decir, un aumento de efectivos ligeramente superior a los 625.000 hoga-
res, que significa un incremento del 32,6 por ciento (tabla 4.1 y grafico 4.1).

1% Los resultados tienen como fecha de referencia el primero de enero de cada afio.

" Los datos del afio 2002 han sido ajustados a partir del censo de 2001 pero siguiendo las tendencias
correspondientes a cada uno de los escenarios. Por ello los datos del afio 2002 presentan pequefas diferen-
cias entre los diferentes escenarios.
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_ Tabla 4.1. Numero de hogares segun diferentes escenarios. Comunidad de Madrid. 2002-2017

Constante Normativo Tendencial
2002 1.919.631 1.924.474 1.921.308
2003 1.980.414 1.992.856 1.989.486 ‘
2004 2.039.051 2.059.042 2.054.424 |
2005 2.092.478 2.118.765 2.110.951
2006 2.142.264 2.175.090 2.163.689 ‘
2007 2.188.888 2.227.592 2.211.246
2008 2.232.937 2.277.536 2.255.767
2009 2.274.547 2.325.472 2.298.344
2010 2.313.598 2.370.585 2.337.416
2011 2.350.798 2.414.320 2.375.271
2012 2.384.894 2.454.803 2.409.376
2013 2.416.442 2.492.940 2.441.167
2014 2.445.150 2.528.711 2.470.929
2015 2.471.261 2.561.726 2.497.461
2016 2.495.925 2.593.888 2.523.466
2017 2.518.245 2.623.659 2.546.766
indice 100 = valor 2002
131,2 136,3 132,61

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién.

Grafico 4.1. NUmero de hogares segun diferentes escenarios de la proyeccion.
Comunidad de Madrid. 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién.
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La tendencia positiva de crecimiento de los hogares se observa en todos los
afos, aunque presenta unos ritmos diferentes a lo largo del periodo (tabla 4.2 y gra-
fico 4.2).

Tabla 4.2: Incremento anual en el nimero de hogares. Comunidad de Madrid. 2002-2017

Constante Normativo Tendencial

2002 60.783 68.382 68.177

2003 58.637 66.187 64.939

2004 53.427 59.723 56.527

2005 49.786 56.324 52.738

2006 46.623 52.502 47.558

2007 44.049 49.944 44.521

2008 41.610 47.936 42.577

2009 39.051 45.113 39.072
2010 37.201 43.734 37.862

201 34.096 40.483 34.099

2012 31.548 38.137 31.791
2013 28.708 35.771 29.762

2014 26.111 33.015 26.532
2015 24.665 32.162 26.004
2016 22.320 29.771 23.300
Crec.quinquenal Constante Normativo Tendencial
2002-2007 269.256 303.118 289.939
2007-2012 196.007 227.210 198.131
2012-2017 133.352 168.856 137.389
2002-2017 598.615 699.184 625.459
% Crecimiento Constante Normativo Tendencial
2002-2007 45,0% 43,4% 46,4%
2007-2012 32,7% 32,5% 31,7%
2012-2017 22,3% 24.2% 22,0%

Fuente: Elaboracion a partir de la tabla 4.1

Si se consideran los crecimientos quinquenales absolutos, en el primer quinque-
nio de la proyeccion éstos oscilan entre los 269.256 hogares del escenario constan-
te y los 303.118 hogares del escenario normativo, en el segundo quinquenio los cre-
cimientos registran un minimo de 196.007 y un méaximo de 227.210, mientras que
en el tltimo quinquenio estos umbrales se sittian entre los 133.352 y 168.856 hoga-
res respectivamente. La generacion neta de hogares experimenta una fuerte des-
aceleracioén a partir del quinquenio 2007-2012, como respuesta a dos efectos com-
binados:
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a) La dinamica demogréfica regional de anteriores decenios, donde la baja fecun-
didad experimentada desde inicios de la década de los ochenta, provoca que
vayan accediendo generaciones cada vez menos numerosas a las edades de
constitucion de las familias, con el consiguiente efecto negativo sobre la forma-
cién de nuevos hogares en las edades mas jovenes; y

b) El freno paulatino de la inmigracién contemplada en las proyecciones de
poblacién.

Elincremento de los hogares sera mas intenso en los primeros afios, en los que se
acumula entre el 43 y el 46 por ciento del crecimiento total del periodo proyectado,
segun los diferentes escenarios, para reducirse considerablemente en el tltimo quin-
quenio de la proyeccion, cuando éste representa entre un 22 y un 24 por ciento del cre-
cimiento global. A pesar de la merma en el crecimiento de los hogares gue se consta-
ta a partir del afio 2007, los incrementos anuales registrados durante la proyeccion

seran siempre superiores a la media registrada en la Comunidad de Madrid durante el
quinquenio 1991-1996.

Grafico 4.2. Incremento anual del nimero de hogares segtn diferentes Escenarios
de la Comunidad de Madrid. 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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En conjunto, los crecimientos de los tres escenarios no son muy diferentes, no obs-
tante, esta evolucién oculta una contribucion muy dispar si se considera el sexo y la
edad de la persona de referencia. Los hogares encabezados por hombres registran
unos crecimientos que oscilan entre el minimo del escenario tendencial, que supone
un incremento absoluto de 391.000 hogares y relativo de un 26,9 por ciento, y el maxi-
mo del escenario normativo, en el que los hogares masculinos crecen en 514.000 uni-
dades que significan un 35,3 por ciento del incremento registrado. El crecimiento de
los hogares femeninos fluctia entre el minimo que representa el escenario constante,
con un incremento relativo del 27,1 por ciento y 126.000 nuevos hogares, mientras que
el maximo corresponde, en este caso, al escenario tendencial, cuyo crecimiento del
50,0 por ciento supone 234.000 nuevos hogares. Estos incrementos tan variados para
uno y otro sexo obedecen a las hipétesis desarrolladas en el apartado anterior: el
escenario normativo adjudica un mayor crecimiento a los hogares masculinos y el ten-
dencial a los femeninos.

Tabla 4.3. Numero de hogares segun el sexo de la persona de referencia y diferentes escenarios.
Comunidad de Madrid. 2002-2017

Constante Normativo Tendencial
Afo Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
2002 1.453.964 465.667 1.456.488 467.986 1.453.029 468.279
2003 1.502.103 478.311 1.508.114 484.742 1.500.344 489.141
2004 1.548.615 490.436 1.557.838 501.205 1.544.764 509.661
2005 1:591.325 501.154 1.602.627 516.138 1.582.745 528.206
2006 1.630.734 511.530 1.644.365 530.725 1.617.215 546.473
2007 1.667.938 520.949 1.683.290 544.302 1.647.780 563.466
2008 1.703.096 529.840 1.720.261 557.275 1.675.980 579.787
2009 1.736.075 538.472 1.755.546 569.926 1.702.468 595.875
2010 1.767.304 546.294 1.788.899 581.687 1.726.510 610.906
2011 1.796.376 554.423 1.820.584° 593.735 1.749.061 626.216
2012 1.823.427 561.468 1.850.139 604.664 1.769.101 640.276
2013 1.848.294 568.148 1.877.857 615.083 1.787.486 653.681
2014 1.870.522 574.627 1.903.509 625.202 1.804.187 666.743
2015 1.890.903 580.358 1.927.319 634.407 1.818.956 678.505
2016 1.909.333 586.592 1.949.571 644.317 1.832.207 691.258
2017 1.926.330 591.915 1.970.537 653.122 1.844.226 702.539
Indice 100= 2002 32,5% 27,1% 35,3% 39,6% 26,9% 50,0%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién.
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Grafico 4.3. Numero de hogares segun el sexo de la persona de referencia
y diferentes escenarios.
Comunidad de Madrid. 2002-2017.
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

En cualquier caso, los tres escenarios de proyeccion incrementan notablemente la
proporcion de hogares encabezados por mujeres como ya se habia previsto en el
apartado correspondiente a las hipotesis (grafico 4.3).

El aumento de los hogares segun el sexo de la persona de referencia responde-
ra, en un futuro, al efecto de las diferentes hipétesis sobre las tasas de jefatura de
hogar y a los cambios en la estructura de la poblacién (tabla 4.5). El envejecimien-
to femenino y el presumible incremento de los hogares monoparentales encabeza-
dos por mujeres en las edades adultas daran lugar a un notable aumento del nime-
ro de hogares cuya persona de referencia es una mujer. Por el contrario, la mayor
emancipacion de los jévenes prevista en el escenario normativo, que afecta funda-
mentalmente a los hogares encabezados por hombres, se producird en un contex-
to de reduccion progresiva del nimero de jovenes, que se acentuara considerable-
mente en los afos finales de la proyeccién. Estas dinamicas divergentes por sexos

aumentaran el protagonismo de los hogares femeninos en los ultimos afios de la
proyeccion.
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Tabla 4.4: Incremento anual en el nimero de hogares segun el sexo de la persona de referencia.
Comunidad de Madrid. 2002-2017

Constante Normativo Tendencial
Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
2002 48.139 12.644 51.626 16.756 47.315 20.862
2003 46.512 12.125 49.724 16.463 44.419 20.519
2004 42.710 10.718 44.790 14.933 37.981 18.545
2005 39.410 10.377 41.738 14.587 34.470 18.267
2006 37.204 9.419 38.925 18:577 30.565 16.993
2007 35.158 8.891 36.971 12.973 28.200 16.321
2008 32.979 8.631 35.285 12.651 26.488 16.089
2009 31.229 7.822 33.352 11.761 24.042 15.030
2010 29.072 8.129 31.686 12.049 22.551 16:311
2011 27.051 7.045 29.555 10.928 20.039 14.060
2012 24.867 6.681 27.717 10.420 18.386 13.405
2013 22.229 6.479 25.653 10.119 16.700 13.062
2014 20.381 5.730 23.810 9.205 14.770 11.762
2015 18.430 6.234 22.252 9.910 13.251 12.753
2016 16.997 5.322 20.965 8.806 12.019 11.281

Crec.quinquenal Constante Normativo Tendencial
2002-2007 213.975 55.283 226.803 76.316 194.750 95.186
2007-2012 155.489 40.518 166.849 60.362 121.320 76.811
2012-2017 102.904 30.446 120.397 48.460 75.126 62.263
2002-2017 472.368 126.247 514.049 185.138 391.196 234.260

Crec.quinquenal Constante Normativo Tendencial
2002-2007 45,3% 43,8% 44.1% 41,2% 49,8% 40,6%
2007-2012 32,9% 32,1% 32,5% 32,6% 31,0% 32,8%
2012-2017 21,8% 24.1% 23,4% 26,2% 19,2% 26,6%

Fuente: Elaboracion a partir de los datos de la proyeccion.

Como ya se ha visto para el conjunto de los hogares, el ritmo de crecimiento se
atenua a partir del quinquenio 2007-2012, afectando mas intensamente a aquellos
que tienen a hombres como persona de referencia (tabla 4.4). Asi, mientras en el afio
2002 la relacion entre el incremento de los hogares masculinos y femeninos es, en el
escenario normativo, de 3,08, ésta pasa a 2,38 en el afio 2016. En el escenario ten-

dencial, el mas favorable a los hogares femeninos, es de 2,26 en 2002 y de tan so6lo
1,06 en 2016.

La generacion neta de hogares segun el sexo de la persona de referencia presen-
ta sustanciales diferencias entre escenarios. En la hipétesis constante, un 78,9 por
ciento de los hogares netos generados entre 2002 y 2017 son masculinos mientras
que el 21,1 por ciento restante estan encabezados por mujeres. En el escenario nor-
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mativo las proporciones son del 73,5 y 26,5 por ciento respectivamente. Finalmente,
en el escenario tendencial los nuevos hogares son, en un 37,5 por ciento, femeninos
(tabla 4.5).

Tabla 4.5. Numero de hogares segun el sexo de la persona de referencia.
Comunidad de Madrid (2002-2017)

Persona de referencia Constante 2017 Normativo 2017 Tendencial 2017
Hombres 1.926.330 1.970.537 1.844.226
Mujeres 591.915 653.122 702.539
Total 2.518.245 2.623.659 2.546.766
Crecimiento 2002-2017 Constante Normativo Tendencial
Hombres 472.366 514.049 391.197
Mujeres . 126.248 185.136 234.260
Total 598.614 699.185 625.457
% Crecimiento Constante Normativo Tendencial
Hombres 32,5% 35,3% 26,9%
Mujeres 27,1% 39,6% 50,0%
Total 31,2% 36,3% 32,6%
% Crecimiento total por sexo de la PRN Constante Normativo Tendencial
Hombres 78,9% 73,5% 62,5%
Mujeres 21,1% 26,5% 37,5%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién.

En resumen, el nimero de hogares se incrementa notablemente en los tres esce-
narios considerados, entre un minimo del 31 por ciento en el escenario constante y un
maximo del 36 por ciento en el normativo. El ritmo de incremento de hogares se des-
acelera notablemente a partir del quinquenio 2007-2012. Estos incrementos tienen, no
obstante, una evolucion diferente segun el sexo de la persona de referencia y el esce-
nario considerado. ElI mayor incremento absoluto de hogares corresponde, en todos
los escenarios, a los hogares encabezados por hombres. No obstante, el escenario

normativo adjudica un mayor protagonismo a los hogares masculinos mientras el ten-
dencial lo hace a los femeninos.

Si se consideran la edad de la persona de referencia, el incremento total en el
numero de hogares esconde una gran pluralidad de situaciones que se constata en la
existencia de diferentes trayectorias (tabla 4.6 y graficos 4.5 y 4.6).
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Tabla 4.6: Nimero de hogares por grandes grupos de edad de la persona de referencia
segun diferentes escenarios. Comunidad de Madrid. 2002 y 2017

2017
2002 Constante Normativo Tendencial
<35 331.634 291.654 309.411 266.848
35-49 623.343 902.343 948.406 916.059
50-64 485.566 696.851 710.861 699.412
65+ 483.930 611.885 654.981 664.447
Base 100=2002
<35 100 88 93 80
35-49 100 145 152 147
50-64 100 144 146 144
65+ 100 126 135 137

Nota: Los datos de 2002 corresponden al escenario normativo. Los niimeros indices se han calculado con los valores de
2002 correspondientes a cada escenario..

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

En los hogares con personas de referencia menores de 35 afios, la inercia de las
estructuras demograficas tendra un efecto negativo en todos los escenarios conside-
rados, ya que paulatinamente irdn llegando a estas edades generaciones con un
menor numero de efectivos.

Grafico 4.4. Comparacion de la evolucion del numero de hogares con personas de referencia
menores de 35 afios entre diferentes escenarios 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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Este descenso' se inicia en el segundo quinquenio de la proyeccion, ya que has-
ta los afios 2007 y 2008, segun el escenario considerado, su nimero aumenta hasta
alcanzar una horquilla que oscila entre los 365.000 y 390.000 hogares (gréafico 4.4),
mientras que a partir de esa fecha se produce una pérdida neta, en los hogares de
menos de 35 afios, que fluctia entre los 80.000 y 100.000 hogares. Las causas fun-
damentales de esta evolucion se encuentran en la dindamica demografica, que signifi-
ca la paulatina llegada a esas edades de generaciones cada vez menos numerosas,
consecuencia del importante descenso del nimero de nacimientos acaecido desde
mediados de los afos setenta. No obstante, de no mediar el efecto positivo de la inmi-
gracién extranjera, este descenso seria mas intenso.

Esta incidencia de la dinamica demografica se constata claramente en el escena-
rio constante, donde el nimero de hogares en estas edades se reduce en el conjunto
del periodo en algo mas de 41.000 efectivos y un 12 por ciento. En los otros escena-
rios también se observa un descenso (grafico 4.4). El mas intenso corresponde al
escenario tendencial, que supone una reduccion del 20 por ciento. El descenso de
menor cuantia lo presenta el escenario normativo, cifrandose éste en los 22.000 efec-
tivos que representa un 7 por ciento. Este ultimo escenario es el Unico que considera
un aumento de la emancipacion de los jévenes, sin embargo, no evita que el nimero

de hogares encabezados por jévenes menores de 35 afos sea inferior a los valores
de 2002.

Por el contrario, los hogares cuyas personas de referencia tienen entre 35 y 64
anos, y los hogares de mayores de 65 afos tienen una evolucién claramente positiva
en todos los escenarios (grafico 4.5):

a) Los hogares entre 35 y 49 afios aumentan entre un 45 y 52 por ciento al pasar
de los 623.343 de 2002 a los 948.406 del 2017 en el escenario normativo;

b) Los de 50 a 64 afios lo hacen en una horquilla mucho mas reducida entre el 44
y 46 por ciento, pasando de los 485.566 al maximo que supone los 710.861
hogares del escenario normativo,

c) Finalmente, los hogares encabezados por personas de mas de 65 afios lo hacen
entre un 26 por ciento, correspondiente al escenario constante y un 37 del escena-
rio tendencial, que considera un mayor peso de los hogares femeninos (grafico 4.6).

'? Lallegada masiva de inmigrantes jévenes, entre 20 y 34 afios, en el periodo 1998-2003 atentia la inten-
sidad de este proceso.
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Grafico 4.5. Evolucion del nimero de hogares segun el grupo de edad de la persona de
referencia entre diferentes escenarios. Comunidad de Madrid 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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‘Gréfico 4.6. Evolucion del nimero de hogares segun el grupo de edad y el sexo de la persona
de referencia entre diferentes escenarios 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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La dinamica demografica es nuevamente responsable del crecimiento significativo
de los hogares entre 35 y 64 afios, ya que en los afios de la proyeccion se produce la
progresiva llegada a esas edades de generaciones con importantes efectivos de
poblacion, éstas son las correspondientes a las nacidas desde inicios de los afios
sesenta a mediados de los setenta;

El crecimiento de los hogares cuya persona de referencia es mayor de 65 afios
corresponde, inicialmente, al efecto del aumento en los niveles de envejecimiento de
la poblacion de la Comunidad de Madrid'®. El escenario constante nos permite obser-
var la importancia de la dinamica demografica sobre el nimero futuro de hogares
encabezados por dicho colectivo, ya que al final de la proyeccion, manteniendo los
parametros en los niveles del afio 2002, hay casi 128.000 hogares mas, es decir, un
incremento relativo del 26 por ciento.

Este aumento, general en todos los escenarios, presenta una variada gama de
situaciones cuando se consideran no sélo la edad y se incorpora el sexo de la perso-
na de referencia (grafico 4.6). Por ejemplo, el conjunto de los hogares cuya persona
de referencia es un hombre menor de 35 afios experimenta una evolucion negativa en
el conjunto del periodo, mientras que los hogares encabezados por mujeres en el mis-
mo grupo de edad, permanecen estables en el escenario normativo y registran un cre-
cimiento del 15 por ciento en el escenario tendencial.

En resumen, la Comunidad de Madrid registrara en los préximos quince afios un
importante aumento de los hogares cuya persona de referencia es mayor de 35
anos, mientras que la evolucion de los hogares de menores de 35 afios estara fuer-
temente condicionada por el efecto negativo que supone la llegada de generaciones
cada vez menos numerosas y la entidad que alcance el proceso de emancipacion de
los jovenes.

La evolucion del nimero de hogares en funcién de su tamafio es muy dispar (tabla
4.7). Los hogares de dimension igual o inferior a 4 miembros experimentan crecimien-
tos absolutos, que para el conjunto de estos hogares se sittia entre los 683.000 (esce-
nario tendencial) y los 791.000 hogares (escenario normativo). Por el contrario, los

* No obstante, a estos factores mas estructurales, se afiaden los correspondientes a las hipoétesis de
las proyecciones de hogares, anteriormente descritos: como son el aumento de los hogares monoparenta-
les, por la creciente incidencia de las separaciones de parejas, o el aumento de la autonomia residencial de
los ancianos provocada por las mejoras en sus condiciones de salud que les permiten vivir mas afios en
pareja o solos.
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hogares de mas de 4 miembros pasan de los 214.000 en 2002 a una horquilla que
varia entre los 122.000 y los 154.000 en 2017 (tabla 4.7). Esta evolucion consolida en
todos los escenarios un modelo de menor dimension familiar.

Si observamos con mayor detalle esta evolucién pueden distinguirse las siguientes
caracteristicas:

a) Los hogares unipersonales aumentan significativamente, pasando de los
377.248 en 2002 a valores que fluctiian entre los 629.323 del escenario tenden-
cial y los 681.305 del escenario normativo, un incremento relativo entre el 66 y
80 por ciento;

b) Los hogares de 2 y 3 miembros registran crecimientos absolutos significativos
que, sin embargo, significan solo ligeros incrementos relativos;

c) Los hogares de 4 miembros experimentan una evolucion similar manteniéndose
en valores relativamente estables;

d) Por el contrario, los hogares de 5 y mas miembros reducen su nimero de forma
significativa en los quince afos de la proyeccion (tabla 4.7).

Los hogares de 1y 2 personas representaban en el afio 2002 el 45,1 por ciento del
total mientras que en el afio 2017 su peso relativo se situa entre el 49,3 y el 50,2 por
ciento. Los hogares de 5 y mas miembros experimentan el proceso inverso, pasando

de representar el 11,1 por ciento del total en 2002, a valores situados en torno al 6 por
ciento en 2017.
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Tabla 4.7. Numero de hogares por tamafio y sexo de la persona de referencia.
Comunidad de Madrid. 2002 y 2017

2017

TOTAL 2002 % Normativo % Tendencial %
1 377.248 19,6 681.305 26,0 629.323 247

2 491.180 25,5 689.596 26,3 649.266 25,5

3 412.994 21,5 583.637 22,2 580.474 22,8

4 428.095 22,2 546.254 20,8 533.617 21,0

5 141.310 73 78.620 3,0 102.608 4,0
6+ 73.647 3,8 44246 1 51.477 2,0
Total 1.924.474 100,0 2.623.659 100,0 2.546.766 100,0
HOMBRES 2002 % Normativo % Tendencial %
1 140.164 9,6 324.001 16,4 236.142 12,8

2 373.947 25,7 527.386 26,8 486.903 26,4

3 347.802 23,9 500.292 25,4 489.091 26,5

4 400.742 27,5 516.448 26,2 505.859 27,4

5 130.004 8,9 69.658 3:5 90.141 49
6+ 63.829 4.4 32.753 1.7 36.092 2.0
Total 1.456.488 100,0 1.970i537 100,0 1.844.226 100,0
MUJERES 2002 % Normativo % Tendencial %
1 237.084 50,7 357.304 54,7 393.181 56,0

2 117.233 251 162.210 24,8 162.363 23,1

3 65.191 13,9 83.346 12,8 91.383 13,0

4 27.354 5,8 29.806 46 27.759 4.0

5 11.307 24 8.963 1,4 12.467 1,8
6+ 9.818 2.1 11.494 1,8 15.386 22
Total 467.986 100,0 653.122 100,0 702.539 100,0

Nota: Los datos de 2002 corresponden al escenario normativo

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién.

La distribucion segun el sexo de la persona de referencia y el tamarfio del hogar pre-
senta, por otra parte, diferencias muy notables que tienen un caracter mas estructural.

Asi, por ejemplo, en el afio 2002, el 50,7 por ciento de los hogares encabezados
por mujeres eran unipersonales, esta categoria sélo significaba el 9,6 por ciento entre
los hombres; los hogares entre 2 y 4 miembros, que se integran generalmente en el
modelo de familia nuclear suman, en 2002, el 77,7 de los hogares masculinos frente a
tan solo un 44,8 por ciento de los femeninos.

Los principales cambios que experimentan los hogares seguin tamafio y sexo se
encuentran, una vez mas, en los extremos de la distribucion (grafico 4.7).
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Gréfico 4.7. Numero de hogares segun el tamafio y diferentes escenarios
de la Comunidad de Madrid. 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

El peso de los hogares unipersonales masculinos crece durante la proyeccion has-
ta valores que oscilan entre el 12,8 y el 16,4 por ciento en los escenarios tendencial y
normativo respectivamente. Una evolucién similar, aunque en valores muy superiores,
es la que experimentan los hogares femeninos de un solo miembro, éstos presentan
en 2017 entre el 54,7 y el 56,0 por ciento del total de hogares cuya persona de refe-
rencia es una mujer. En el otro extremo de la distribucién, los hogares masculinos de
5y mas miembros pasan del 13,3 por ciento en 2002 a valores proximos al 6 por cien-
to en 2017. Los hogares femeninos de similar tamafio pasan del 5,6 por ciento en 2002
a una proporcion que oscila entre el 3,2 y 4,0 por ciento.

En resumen, contraccion del tamafio de los hogares en un marco de crecimiento sig-
nificativo de los hogares unipersonales, mientras que los de méas de 4 miembros expe-
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rimentan una reduccion significativa en nimeros absolutos. Esta evolucion de los hoga-
res tendra importantes consecuencias sobre el mercado inmobiliario, ya que condicio-
nara en un futuro cercano el nimero y las caracteristicas de la demanda de viviendas.

Tabla 4.8. Tamafio medio del hogar segun el sexo de la persona de referencia
y el escenario de proyeccién. Comunidad de Madrid (2002-2017)

Constante Normativo Tendencial
Afo Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
2002 2,86 3,16 1,92 2,86 3T 1,92 2,86
2007 2,78 3,01 1,89 2,73 3,05 1,88 2,15
2012 2,70 2,88 1,84 2,63 2,98 1,84 2,68
2017 2,65 2,79 1,79 2,54 2,93 1,81 2,62
indice 100=2002 92,6 88,5 93,5 89,1 92,6 94,6 91,7

Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccion.

El ritmo de crecimiento de los hogares de la Comunidad de Madrid es superior al
de la poblacion, de esta forma continta la tendencia ya observada de descenso en el
tamafio medio del hogar (tabla 4.8 y gréafico 4.8).

Grafico 4.8. Evolucion del tamafio medio del hogar. 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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~ En el escenario constante, que mide la incidencia de los cambios demograficos, el
tamafio medio pasa de 2,86 a 2,65 personas entre 2002 y 2017. En el resto de los
escenarios el numero de personas por hogar desciende igualmente: en el escenario
normativo hasta las 2,54 personas, ya que el aumento de la emancipacion de los jéve-
nes previsto en este escenario significara una disminucién del tamafio medio de los
hogares, especialmente entre los que tengan una persona de referencia comprendi-
da entre los 45 y 55 afios; mientras que en el escenario tendencial lo hace hasta las
2,62 personas. En conjunto, los hogares disminuyen su tamafio medio durante los
quince afios de la proyeccién en una cifra que fluctia entre el 7,4 y el 9,9 por ciento,
aunque a un ritmo inferior al del periodo 1991-2002, cuando lo hicieron en un 13 por
ciento en poco mas de diez afios. Los principales responsables de esta desacelera-
cién son la hipétesis de recuperacion de la fecundidad y el impacto de la inmigracion
del extranjero en la poblacion adulta joven con estructuras familiares mas complejas
y de mayor dimension.

Si nos remitimos al sexo de la persona principal, el tamafio medio de los hogares
plantea claras diferencias entre uno y otro sexo que se manifiestan también en su dis-
tribucion por edades (gréafico 4.9).

Grafico 4.9. Tamarfio medio del hogar segtn el sexo y el grupo de edad de la persona
de referencia. Comunidad de Madrid. 1991-2017
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Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccion y del censo de 1991.
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En 2002, el tamafio medio de los hogares cuya persona de referencia es un
hombre asciende a 3,16 miembros por hogar, sefialando el predominio de los hoga-
res de estructura nuclear compuesto por una pareja con hijos. Entre los hogares
encabezados por una mujer, la dimensién de los hogares se reduce a 1,92 miem-
bros. En este caso, la diferencia fundamental reside en la mayor proporcién de otros
tipos de hogares como los monoparentales y los hogares unipersonales, entre los

que tienen un peso especifico muy importante los integrados por personas mayores
(grafico 4.9).

Durante la proyeccién, los hogares masculinos y femeninos experimentan una evo-
lucién similar a la del conjunto, aunque en escalas diferentes: los hogares masculinos
pasan de las 3,16 personas de 2002 a 2,79 y 2,93 en 2017 segun los escenarios nor-
mativo y tendencial, mientras que los femeninos registran también una reduccién de
intensidad relativa menor que la de los hombres, que los sittia en torno a 1,8 miembros
por hogar en ambos escenarios.

Una de las diferencias mas significativas entre los distintos escenarios se produce
en la distribucion de los hogares unipersonales segun el sexo y la edad de la persona
de referencia, cabe destacar que este proceso es mas intenso en el escenario norma-
tivo que contempla un adelanto de la emancipacién (tabla 4.9), ya que el aumento pre-
visto en las salidas del hogar paterno produce un doble efecto:

a) Una parte de estos jévenes constituyen hogares unipersonales o forman pare-
jas sin hijos, aumentando la proporcion de los hogares de menor tamafio; y,

b) Estas salidas del nucleo familiar generan, en sentido inverso, una contraccion
en los hogares de mayor tamafio cuyas personas de referencia se sitian entre
los 50 y 59 afios.
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Tabla 4.9. Numero de hogares unipersonales por edad y sexo de la persona de referencia.
Comunidad de Madrid (2002-2017)

2017
Hombres 2002 Normativo Crec. % Tendencial Crec. %
<35 42.530 75.097 76,6% 44 449 4,5%
35-49 42.828 128.253 199,5% 86.645 102,3%
50-64 24.830 66.584 168,2% 51.550 107,6%
65+ 29.976 54.067 80,4% 53.498 78,5%
Total 140.164 324.001 131,2% 236.142 68,5%

2017
Mujeres 2002 Normativo Crec. % Tendencial Crec. %
<35 33.753 46.549 37,9% 47 .441 40,6%
35-49 36.355 66.254 82,2% 81.777 124,9%
50-64 36.836 60.119 63,2% 64.994 76,4%
65+ 130.140 184.382 41.7% 198.969 52,9%
Total 237.084 357.304 50,7% 393.181 65,8%

2017
Ambos sexos 2002 Normativo Crec. % Tendencial Crec. %
<35 76.284 121.646 59,5% 91.890 20,5%
35-49 79.183 194.507 145,6% 168.422 112, 7%
50-64 61.666 126.703 105,5% 116.544 89,0%
65+ 160.115 238.449 48,9% 252.467 57,7%
Total 377.248 681.305 80,6% 629.323 66,8%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de |a proyeccion.

El aumento de los hogares unipersonales durante el periodo de la proyeccion es el
producto de diversas situaciones:

a) Los jévenes que viven solos al independizarse de sus padres, una pauta de
emancipacién en alza';

b) Como producto de las rupturas de uniones de las parejas sin hijos, esta ultima
una categoria en crecimiento en los ultimos afios: y

c) La poblacion anciana que enviuda y decide vivir sola, en un contexto de incre-
mento de la autonomia residencial de la poblacién mayor (tabla 4.9).

' Los hogares unipersonales de menores de 35 afos pasaron de 30.606 en 1991 a 73.237 en 2001, mul-
tiplicandose por 2,39 en poco mas de diez afos.
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Asi, entre 2002 y el 2017, los hogares formados por un solo miembro cuya edad
| es menor de 35 afios aumentan en un 59,5 por ciento en el escenario normativo
| mientras que este incremento es de tan soélo el 20,5 por ciento en el escenario ten-
dencial. Por otra parte, los hogares unipersonales de mayores de 65 afios aumen-
tan entre 78.000 y 92.000 hogares, lo que representa un incremento entre el 48,9
y el 57,7 por ciento. No obstante, los crecimientos mas importantes se dan en las
edades adultas, donde los hogares unipersonales de 50 a 64 afios aumentan entre
el 89 y el 106 por ciento y los de 35 a 49 afios oscilan entre el 113 y el 146 por
ciento.

Finalmente, los cambios en la estructura demogréfica y en las tasas definidas en
‘ cada uno de los escenarios de proyeccion dan lugar a cambios en el volumen de
| poblacion que reside en hogares cuya persona de referencia tiene un sexo y grupo de
edad determinado (tabla 4.10 y grafico 4.10):

a) Asi, la poblacién que vive en hogares cuya persona de referencia es un varén
menor de 35 afios experimenta una disminucion significativa al final de la pro-
yeccion similar al comentado en el gréafico 4.5, éste fluctia entre el minimo del
escenario normativo, del 22 por ciento y el maximo del tendencial del 32 por
ciento;

b) Por el contrario, la poblaciéon que vive en hogares cuya persona de referencia es
una mujer de menos de 35 afios experimenta un crecimiento superior al 20 por

ciento en el escenario tendencial, que se convierte en una ligera reduccién en
el escenario normativo.

c) La poblacion que reside en hogares encabezados por personas de mas de 35
anos experimenta incrementos en todos los escenarios. Sin embargo, no exis-
ten diferencias apreciables entre los resultados de los escenarios normativo y
tendencial, con la excepcion de aquellos cuya persona de referencia es una
mujer entre 35 y 64 afios, que experimentan un aumento entre el 45 por ciento
del escenario normativo y el 60 por ciento del tendencial. ]
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Grafico 4.10. Poblacion que reside en viviendas familiares segun el sexo y el grupo de edad
de la persona de referencia. indice 100=2002
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Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccién.
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Tabla 4.10. Poblacién que vive en viviendas familiares segun el sexo de la persona de referencia
segun diversos escenarios. Comunidad de Madrid (2002-2017)

Normativo Tendencial

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
2002 4.599.341 896.886 4.598.939 897.287 5.496.227
2007 5.059.069 1.027.737 5.027.617 1.059.189 6.086.806
2012 5.335.967 1.113.929 5.268.744 1.181.151 6.449.895
2017 5.506.620 1.170.508 5.404.000 1.273.128 6.677.128

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
2002 83,7% 16,3% 83,7% 16,3% 100,0%
2007 83,1% 16,9% 82,6% 17,4% 100,0%
2012 82,7% 17,3% 81,7% 18,3% 100,0%
2017 82,5% 17,5% 80,9% 19,1% 100,0%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

Un aspecto a destacar es que la poblacion que vive en hogares encabezados por
mujeres experimenta un ligero incremento relativo, pasando del 16,3 por ciento del
2002 a una horquilla que flucttia entre el 17,5 y el 19,1 por ciento segun los escena-
rios (tabla 4.10). Estos resultados son congruentes con el proceso de feminizacion de
los hogares previsto en las diferentes hipotesis planteadas.

Finalmente, la estructura demogréfica y las tasas proyectadas se combinan de for-
ma que dan lugar a una modificacioén en la distribucién de las personas de referencia
segun su sexo y edad (grafico 4.11).

Entre los hogares masculinos, los efectos son muy similares en los tres escenarios,
esto supone un relativo envejecimiento entre los mas jovenes y un incremento del peso
especifico de los grupos comprendidos entre 35 y 54 afios. La distribucion por edades
por encima de los 55 afios no experimenta cambios entre los resultados del afio 2002
y los correspondientes a los tres escenarios. En definitiva, la mayor estabilidad estruc-
tural de las tasas masculinas genera unos efectos minimos en la distribucién por eda-
des de los hogares masculinos que son atribuibles al descenso del nimero de jéovenes
y el proceso de maduracion de la poblacion madrilefia.

Las mujeres experimentan, por el contrario, unas modificaciones mas intensas en
su estructura. La primera de ellas supone un retraso similar al de los hombres entre
los mas jovenes. La segunda significa un incremento relativo de los hogares de muje-
res situados entre los 35 y 49 afios, de mayor intensidad en el escenario tendencial.
Finalmente, se registra una reduccioén de la proporcion que representan los hogares
femeninos entre los 55 y 79 afos. Mientras el primero de los resultados corresponde
a la reduccion de jovenes aludida anteriormente, los otros dos resultados se derivan
de las hipotesis desarrolladas en el capitulo anterior.
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Grafico 4.11. Efecto de la estructura y de las tasas en la proporcion de hogares segun el sexo
de la persona de referencia (2002-2017)
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Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccion.
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4.2. Resultados para las grandes zonas de la Comunidad de Madrid

Los hogares de las grandes zonas experimentan una evolucion futura condiciona-
da por:

a) Los cambios en el volumen y la estructura por edades de su poblacion;

b) Las peculiaridades de cada una de ellas en relacién con las caracteristicas de
los hogares que se mostraron en el primer capitulo y;

c) Finalmente, la existencia de migraciones selectivas.

Los comentarios que se desarrollan aqui se concentran, principalmente, en los
resultados del escenario normativo o de referencia, sin menoscabo de que se presen-
ten diferentes analisis sobre el resto de los escenarios.

Los hogares se incrementan en todas las grandes zonas de la Comunidad de
Madrid durante el periodo de la proyeccién, esta tendencia es general para los diferen-
tes escenarios considerados, aunque con unos ritmos de crecimiento muy dispares
(tablas 4.11 y 4.12 y grafico 4.12).

Tabla 4.11. Variacion porcentual de los hogares segun diferentes escenarios y grandes zonas.
Comunidad de Madrid 2002-2017

Poblacién Constante Normativo Tendencial
Municipio de Madrid 9,5% 16,0% 22,3% 19,4%
Corona Metropolitana Norte 24.0% 38,7% 43,7% 39,1%
Corona Metropolitana Este 33,4% 51,9% 51,4% 46,8%
Corona Metropolitana Sur 14,7% 32,3% 31,1% 27.5%
Corona Metropolitana Oeste 61,6% 72,8% 87,6% 81,3%
Municipios No Metropolitanos 66,4% 80,2% 90,1% 83,1%
Comunidad de Madrid 21,5% 31,2% 36,3% 32,6%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

El Municipio de Madrid es la zona que registra un menor incremento relativo de los
hogares (tabla 4.11). Estos varian entre el minimo del escenario constante, con un 16
por ciento de crecimiento, y el maximo del 22 por ciento correspondiente al escenario
normativo. En este Ultimo, los hogares pasan de 1.119.693, en enero de 2002 a
1.369.673 hogares del afio 2017 (tabla 4.12). Se trata de un aumento de casi 250.000
hogares en quince afios.
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Tabla 4.12. Numero de hogares segtn la zona de residencia (2002-2017)

CONSTANTE

MM CMN CME CMs cMo MNM Total
2002 1.112.468 70.990 147.902 312.775 78.998 196.498  1.919.631
2003 1.134.612 73.547 155.121 322.962 83.738 210434  1.980.414
2004 1.155.211 75.910 162.156 332.616 88.560 224598  2.039.051
2005 1.172.540 78.133 168.824 341.548 93.250 238183  2.092.478
2006 1.187.943 80.262 175.108 350.089 97.737 251126 2.142.264
2007 1.201.877 82.338 181.070 358.166 102.083 263354  2.188.888
2008 1.214.976 84.303 186.717 365.804 106.239 274.898  2.232.937
2009 1.227.328 86.225 192.011 373.116 110.173 285694  2.274.547
2010 1.238.813 88.038 197.071 379.894 113.934 295848  2.313.508
2011 1.249.782 89.780 201.856 386.332 117.520 305530  2.350.798
2012 1.259.330 91.462 206.336 392.153 120.985 314630  2.384.894
2013 1.267.757 93.024 210.537 397.482 124.332 323310  2.416.442
2014 1.274.860 94.523 214.401 402.308 127.524 331.534  2.445.150
2015 1.280.738 95.908 218.059 406.549 130.632 339.375  2.471.261
2016 1.286.184 97.225 221.490 410.458 133.608 346.960  2.495.925
2017 1.290.591 98.492 224.690 413.828 136.501 354142 2.518.245
Hogares 16,0% 38,7% 51,9% 32,3% 72,8% 80,2% 31,2%

NORMATIVO

MM CMN CME cMs cMo MNM Total
2002 1.119.693 70.959 148.044 311.128 78.944 195705  1.924.474
2003 1.149.802 73.525 154.912 320.038 84.038 210.541  1.992.856
2004 1.178.123 76.003 161.464 328.572 89.550 225330  2.059.042
2005 1.201.838 78.360 167.615 336.419 94.964 239.569  2.118.765
2006 1.223.294 80.654 173.535 344.055 100.245 253306 2.175.090
2007 1.242.567 82.884 179.130 351.216 105.370 266.424  2.227.592
2008 1.260.459 85.042 184.513 358.275 110.273 278.974  2.277.536
2009 1.277.363 87.185 189.739 365.227 114.994 290.964  2.325.472
2010 1.292.944 89.246 194.712 371.771 119.535 302.377  2.370.585
2011 1.308.094 91.258 199.512 378.074 123.958 313423  2.414.320
2012 1.321.510 93.199 204.056 383.818 128.249 323.971  2.454.803
2013 1.333.506 95.066 208.439 389.362 132.397 334.169  2.492.940
2014 1.344.119 96.896 212.666 394.560 136.436 344.034  2.528.711
2015 1.353.210 98.634 216.639 399.251 140.392 353600  2.561.726
2016 1.362.034  100.342 220.510 403.744 144.293 362.965  2.593.888
2017 1.369.673  101.980 224.170 407.754 148.101 371.981  2.623.659
Hogares 22,3% 43,7% 51,4% 31,1% 87,6% 90,1% 36,3%

TENDENCIAL

MM CMN CME CMs CMO MNM Total
2002 1.118.084 70.792 147.804 310.736 78.650 195242 1.921.308
2003 1.148.376 73.339 154.569 319.479 83.763 209.961  1.989.486
2004 1.176.336 75.752 160.953 327.739 89.194 224451  2.054.424
2005 1.198.612 77.969 166.786 335.032 94.418 238.135  2.110.951
2006 1.218.470 80.106 172.349 342,053 99.476 251235  2.163.689
2007 1.235.427 82.121 177.477 348.418 104.291 263511 2211.246
2008 1.250.792 84.043 182.351 354.614 108.842 275124  2.255.767
2009 1.265.265 85.947 187.066 360.709 113.204 286.152  2.208.344
2010 1.278.072 87.743 191.482 366.321 117.338 296459  2.337.416
2011 1.290.556 89.490 195.724 371.730 121.343 306.435  2.375.277
2012 1.301.065 91.139 199.676 376.540 125.177 315779 2.409.376
2013 1.310.199 92.714 203.471 381.170 128.857 324.755  2.441.167
2014 1.318.162 94.264 207.137 385.519 132.433 333414  2.470.929
2015 1.324.338 95.702 210.523 389.328 135.886 341.684  2.497.461
2016 1.330.457 97.119 213.832 393.013 139.283 349.761  2.523.466
2017 1.335.213 98.454 216.909 396.198 142.563 357.428  2.546.766
Hogares 19,4% 39,1% 46,8% 27,5% 81,3% 83,1% 32,6%
Poblacién 9,6% 24,6% 33,3% 15,1% 62,5% 66,8% 21,7%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién.
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Gréfico 4.12. Numero de hogares segun la zona de residencia y diferentes escenarios (2002-
2017). Indice 100=Valor afio 2002
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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Los Municipios No Metropolitanos se situan en el extremo opuesto, con un 90,1
por ciento de incremento, pasando de 195.705 a 371.981 hogares, seguidos de la
Corona Metropolitana Oeste con un crecimiento de 87,6 por ciento, la C.M. Este con
un 51,4 por ciento de aumento, y la C.M. Norte con un 43,7 por ciento, todos ellos
crecimientos registrados en el escenario normativo. Finalmente, la Corona
Metropolitana Sur se situa en una posicién intermedia, al crecer los hogares entre
2002 y el 2017 en un 31,1 por ciento, 5 puntos por debajo de la media del conjunto
regional, mostrando su acercamiento a los comportamientos demograficos y familia-
res de la capital.

El ritmo de crecimiento de los hogares esta determinado, en buena parte, por los
crecimientos demograficos de las diferentes zonas. El aumento de los hogares en la
capital se produce en un contexto de ligero incremento demogréfico, ya que entre 2002
y 2017 ésta aumenta en un 9,6 por ciento; mientras que los abultados incrementos de
hogares de los Municipios No Metropolitanos y la Corona Metropolitana Oeste se pro-
ducen en las dos zonas de mayor aumento relativo de poblacion, del 66,8 y 62,5 por
ciento respectivamente (tabla 4.11).

No obstante, la relacién entre ambas variables no es lineal. En el escenario nor-
mativo, la relacion entre el crecimiento de hogares y el de poblacién del municipio de
Madrid es de 2,31, mientras que en el otro extremo, los Municipios No
Metropolitanos, a pesar de presentar los mayores incrementos de hogares, tienen
una relacion de tan solo 1,34. Por tanto, ademas del efecto de la dinamica demogra-
fica sobre la evolucién futura de los hogares, también intervienen otros factores
como la estructura por edades de las zonas, las diferencias en las formas de convi-
vencia, entre ellas el mayor numero de hogares unipersonales que presenta la capi-

tal, sin olvidar, finalmente, el papel que desarrollan los procesos migratorios selecti-
vos sobre el territorio.

Estos dispares ritmos de crecimiento tienen como consecuencia una variacién del
peso de los hogares de las distintas zonas en el conjunto de la Comunidad de
Madrid. En consecuencia, se produce una pérdida de peso especifico de la capital,
alrededor de 6 puntos porcentuales, mientras la Corona Metropolitana Sur experi-
menta una ligera reduccion. Por el contrario, el resto de las Coronas Metropolitanas
ven crecer su participacion. No obstante, son los Municipios no Metropolitanos los

que ganan un mayor peso especifico con un crecimiento de practicamente 4 puntos
(tabla 4.13).
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Tabla 4.13. Distribucion territorial de los hogares segun diferentes escenarios y grandes zonas.
Comunidad de Madrid 2002-2017

Poblacién Hogares 2017

2002 2017 2002 Constante | Normativo  Tendencial
Municipio de Madrid 3.001.077 3.286.621 1.119.693 1.290.591 1.369.673  1.335.213
Corona Metropolitana Norte 227.469 282.137 70.959 98.492 101.980 98.454
Corona Metropolitana Este 463.561 618.312 148.044 224.690 224170 216.909
Corona Metropolitana Sur 966858 1109175 311.128 413.828 407.754 396.198
Corona Metropolitana Oeste 257.370 415.822 78.944 136.501 148.101 142.563
Municipios No Metropolitanos 579.892 965.062 195.705 354.142 371.981 357.428
Comunidad de Madrid 5.496.227 6.677.128 1.924.474  2.518.245 2.623.659 2.546.766
Municipio de Madrid 54,60% 49,22% 58,18% 51,25% 52,20% 52,43%
Corona Metropolitana Norte 4,14% 4.23% 3,69% 3,91% 3,89% 3,87%
Corona Metropolitana Este 8,43% 9,26% 7,69% 8,92% 8,54% 8,52%
Corona Metropolitana Sur 17,59% 16,61% 16,17% 16,43% 15,54% 15,56%
Corona Metropolitana Oeste 4,68% 6,23% 4.10% 5,42% 5,64% 5,60%
Municipios No Metropolitanos 10,55% 14,45% 10,17% 14,06% 14,18% 14,03%
Comunidad de Madrid 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

El crecimiento de los hogares, como ya se observé para el conjunto de la
Comunidad, presenta una clara diferenciacion en funcion del quinquenio (grafico 4.13).
Las grandes zonas experimentan una fuerte desaceleracion de la generacion neta de
hogares durante el periodo 2007-2012 (grafico 4.13).

Los mayores crecimientos se localizan en los primeros afios de la proyeccion en
todas las zonas, mientras que en el Gltimo quinquenio se observa una fuerte disminu-
cion, como consecuencia de la paulatina llegada a las edades de formacion de hoga-
res de generaciones poco numerosas. Este proceso no se da con la misma intensidad
en todas las zonas, dando lugar a una importante variacion en los ritmos territoriales
de generacién de hogares. Asi, los crecimientos netos del Municipio de Madrid, res-
ponsables entre 2002 y 2007 del 40,5 por ciento del incremento de hogares en la
Comunidad de Madrid, se ven superados, en el tltimo quinquenio, por la aportacion de
los Municipios No Metropolitanos en dos de los escenarios de la proyeccion (grafico
4.13 y tabla 4.14).
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Grafico 4.13. Crecimiento relativo quinquenal de los hogares.
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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Tabla 4.14. Incremento del numero de hogares segun la zona de residencia (2002-2017)

CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 89.409 11.348 33.168 45.391 23.085 66.856 269.257
2007-2012 57.453 9.124 25.266 33.987 18.902 51.276 196.006
2012-2017 31.261 7.030 18.354 21.675 15.516 39.512 133.351
NORMATIVO
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 122.874 11.925 31.086 40.088 26.426 70.719 303.118
2007-2012 78.943 10.315 24.926 32.602 22.879 57.547 227.211
2012-2017 48.163 8.781 20.114 23.936 19.852 48.010 168.856
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 117.343 11.329 29.673 37.682 25.641 68.269 289.938
2007-2012 65.638 9.018 22.199 28.122 20.886 52.268 198.130
2012-2017 34.148 7.315 17.233 19.658 17.386 41.649 137.390
DISTRIBUCION PORCENTUAL
CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 33,2% 4,2% 12,3% 16,9% 8,6% 24,8% 100,0%
2007-2012 29,3% 4,7% 12,9% 17,3% 9,6% 26,2% 100,0%
2012-2017 23,4% 5,3% 13,8% 16,3% 11,6% 29,6% 100,0%
NORMATIVO
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 40,5% 3,9% 10,3% 13,2% 8,7% 23,3% 100,0%
2007-2012 34,7% 4,5% 11,0% 14,3% 10,1% 25,3% 100,0%
2012-2017 28,5% 5,2% 11,9% 14,2% 11,8% 28,4% 100,0%
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 40,5% 3,9% 10,2% 13,0% 8,8% 23,5% 100,0%
2007-2012 33,1% 4,6% 11,2% 14,2% 10,5% 26,4% 100,0%
2012-2017 24,9% 5,3% 12,5% 14,3% 12,7% 30,3% 100,0%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

En términos generales, es la capital la que pierde un mayor peso especifico en la
creacion de nuevos hogares, mientras el resto de las grandes zonas registran ligeros
incrementos en su participacién, siendo éstos mas significativos en los Municipios No
Metropolitanos (tabla 4.14).

Los incrementos de los hogares segun el sexo de la persona de referencia se ade-
cuan a las hipétesis barajadas anteriormente, éstas adjudican un mayor protagonismo
a los hogares masculinos en el escenario normativo, y registran un incremento signifi-
cativo del peso de los femeninos en el tendencial. Las grandes zonas muestran, en
este sentido, unas evoluciones similares a las del Conjunto de la Comunidad: incre-

105



Resultados de la proyeccion

mentos decrecientes en cada quinquenio de la proyeccion. No obstante, los hogares
encabezados por mujeres presentan una menor desaceleracion (tabla 4.16), que
supone un mayor protagonismo en la fase final de la proyeccion, aunque en este
aspecto las diferencias territoriales son notables (tabla 4.17).

Tabla 4.15. Numero de hogares segun la zona de residencia y el sexo
de la persona de referencia.
Hombres. Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002 778.498 59.346 124.799 263.187 65.254 162.881  1.453.964
2007 843.097 68.519 152.637 300.341 84.094 219.251  1.667.938
2012 885.770 75.727 173.423 326.960 99.417 262.130  1.823.427
2017 909.759 80.956 187.731 341.896 111.663 294326  1.926.330
Hogares 16,9% 36,4% 50,4% 29,9% 71,1% 80,7% 32,5%
NORMATIVO
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002 783.141 59.308 124.873 261.710 65.233 162.223  1.456.488
2007 865.595 68.522 149.749 292.940 86.130 220.354  1.683.290
2012 917.053 76.266 169.178 317.069 103.933 266.640  1.850.139
2017 947.820 82.563 184.195 332.860 118.962 304.136  1.970.537
Hogares 21,0% 39,2% 47,5% 27,2% 82,4% 87,5% 35,3%
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002 781.255 59.149 124.613 261.254 64.978 161.780  1.453.029
2007 845.198 67.276 146.996 288.134 84.377 215.799  1.647.780
2012 872.304 73.340 162.673 306.201 99.5652 255.031  1.769.101
2017 880.262 77.847 173.878 316.316 111.473 284.451  1.844.226
Hogares 12,7% 31,6% 39,5% 21,1% 71,6% 75,8% 26,9%
INCREMENTO QUINQUENAL
CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 64.599 9.173 27.838 37.154 18.840 56.370 213.974
2007-2012 42.673 7.208 20.786 26.619 16.323 42.879 155.489 1
2012-2017 23.989 5.229 14.308 14.936 12.246 32.196 102.903
NORMATIVO |
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 82.454 9.214 24.876 31.230 20.897 58.131 226.802
2007-2012 51.458 7.744 19.429 24129 17.803 46.286 166.849
2012-2017 30.767 6.297 15.017 15.791 15.029 37.496 120.398
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 63.943 8.127 22.383 26.880 19.399 54.019 194.751
2007-2012 27.106 6.064 15.677 18.067 15.175 39.232 121.321
2012-2017 7.958 4.507 11.205 10.115 11.921 29.420 75.125

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccién
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Los hogares masculinos registran, en el municipio de Madrid, las mayores dispari-
dades entre escenarios (tabla 4.15). Asi, los resultados del ultimo quinquenio oscilan
entre un incremento minimo de 7.958 hogares del escenario tendencial frente a los
30.767 del normativo, estos resultados contrastan, una vez mas, con los obtenidos
para los Municipios No Metropolitanos en los que la relacion entre el escenario norma-
tivo y tendencial es de 1,27 en el dltimo quinquenio frente a una relacion, en la capital,
de 3,86 en el mismo periodo.

Los crecimientos relativos mas importantes, entre los hogares masculinos, corres-
ponden a los Municipios No Metropolitanos y a la Corona Metropolitana Oeste, mien-
tras que los mas reducidos se dan en la capital y la Corona Metropolitana Sur, las
Coronas Metropolitana Norte y Este ocupan, en relacion con el aumento de hogares,
una posicion intermedia (graficos 4.14 y 4.16 y tabla 4.15).

Los hogares femeninos presentan un mismo esquema territorial de evolucion (tabla
4.16 y graficos 4.15 y 4.16), aunque la escala es sensiblemente diferente y las dispa-
ridades entre escenarios mas significativas. En el escenario tendencial, los hogares
femeninos de la Corona Metropolitana Oeste y los Municipios No Metropolitanos se
multiplican por un coeficiente superior a 2, siendo la primera la que experimenta un
mayor crecimiento relativo. Los menores incrementos corresponden una vez mas al
municipio de Madrid.
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Tabla 4.16. Numero de hogares segun la zona de residencia y el sexo de la persona
de referencia. Mujeres. Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002 333.970 11.644 23.103 49.589 13.744 33.617 465.667
2007 358.781 13.819 28.433 57.825 17.989 44103 520.949
2012 373.560 15.734 32.912 65.193 21.568 52.500 561.468
2017 380.832 17.536 36.959 71.932 24.839 59.817 591.915
Hogares 14,0% 50,6% 60,0% 45,1% 80,7% 77,9% 27,1%
NORMATIVO
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002 336.552 11.651 23.171 49.418 13.711 33.482 467.986
2007 376.973 14.362 29.381 58.276 19.241 46.070 544.302
2012 404.458 16.933 34.878 66.748 24.316 57.331 604.664
2017 421.853 19.417 39.975 74.893 29.139 67.845 653.122
Hogares 25,3% 66,7% 72,5% 51,6% 112,5% 102,6% 39,6%
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002 336.829 11.643 23.191 49.482 13.672 33.461 468.279
2007 390.230 14.845 30.481 60.285 19.914 47.712 563.466
2012 428.761 17.799 37.003 70.339 25.625 60.748 640.276
2017 454.951 20.607 43.031 79.883 31.090 72.977 702.539
Hogares 35,1% 770% - 856% 61,4% 127,4% 118,1% 50,0%

INCREMENTO QUINQUENAL

CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 24.811 2.175 5.330 8.236 4.245 10.486 55.282
2007-2012 14.779 1.916 4.479 7.368 3.579 8.397 40.519
2012-2017 7.272 1.802 4.047 6.739 3.271 7.317 30.447
NORMATIVO
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 40.421 2.711 6.210 8.858 5.530 12.588 76.316
2007-2012 27.485 2.571 5.497 8.472 5.075 11.261 60.362
2012-2017 17.395 2.484 5.097 8.145 4.823 10.514 48.458
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 53.401 3.202 7.290 10.803 6.242 14.251 95.187
2007-2012 38.531 2.954 6.522 10.054 5.711 13.036 76.810
2012-2017 26.190 2.808 6.028 9.544 5.465 12.229 62.263

Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccion.
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Grafico 4.14. Numero de hogares segun la zona de residencia y el sexo
de la persona de referencia.
Hombres. Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017). indice 100=valor 2002
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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Grafico 4.15. Numero de hogares segun la zona de residencia y el sexo

de la persona de referencia.

Mujeres. Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017). indice 100=valor 2002
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

Como ya se ha subrayado, en las dltimas fases de la proyeccion, los hogares feme-

ninos realizan una mayor aportacién al crecimiento de los hogares, confirmando de
esa forma el proceso de feminizacién derivado de las hipétesis de la proyeccién. Este
tiene, sin embargo, una acusada variacion territorial, potenciada, a su vez, por las dife-
rencias entre escenarios (tabla 4.17). Asi, el incremento de los hogares femeninos
agrupa, en el escenario tendencial, el 78,7 por ciento del crecimiento de los hogares
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de la capital en el quinquenio 2012-2017, mientras que en el escenario normativo éste
solo representa el 36,1 por ciento. La ténica general en todas las zonas es al aumen-
to de los hogares femeninos, aunque se mantienen las caracteristicas especificas de
cada escenario (tabla 4.17).

Grafico 4.16. Crecimiento relativo quinquenal del nimero de hogares segun la zona de residencia
y el sexo de la persona de referencia.
Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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- Tabla 4.17. Proporcién del incremento de hogares protagonizados por las mujeres por grandes
zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

CONSTANTE
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 27.8 19,2 16,1 18,1 18,4 15,7 20,5
2007-2012 25,7 21,0 17,7 21,7 18,9 16,4 20,7
2012-2017 23,3 25,6 22,0 31,1 2111 18,5 22,8
NORMATIVO
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 32,9 22,7 20,0 22,1 20,9 17,8 25,2
2007-2012 34,8 249 221 26,0 22,2 19,6 26,6
2012-2017 36,1 28,3 25,3 34,0 24,3 21,9 28,7
TENDENCIAL
MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002-2007 45,5 28,3 246 28,7 243 20,9 32,8
2007-2012 58,7 32,8 29,4 35,8 27,3 249 38,8
2012-2017 76,7 38,4 35,0 48,6 31,4 29,4 45,3

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

El analisis por edad muestra, para el conjunto de la Comunidad en los proximos
afnos, un aumento considerable de los hogares cuya persona de referencia es mayor
de 35 afios, mientras que en los hogares de menores de esa edad se registran reduc-
ciones que afectan a la capital y las Coronas Metropolitanas Norte, Este y Sur. Por el
contrario, la Corona Metropolitana Oeste y los Municipios No Metropolitanos regis-
tran, en el escenario normativo, incrementos superiores al 25 por ciento en el colec-
tivo de esa edad. Estos incrementos corresponden a dos areas receptoras de inmi-
grantes jovenes tanto de la Capital como del resto de las coronas metropolitanas.

El Municipio de Madrid presenta una dinamica propia, determinada por la emigra-
cion hacia otras zonas de la Comunidad. Los hogares de menores de 35 afios tienen
un descenso relativo del 14,1 por ciento. Ademas, en el resto de las edades el aumen-
to relativo en el nimero de hogares es significativamente inferior al del resto de las
zonas de la Comunidad, con la excepcion de la Corona Metropolitana Sur, que expe-
rimenta un comportamiento similar al de la capital, llegando incluso a registrar una dis-
minucion del 18,8 por ciento entre los hogares cuya persona de referencia es menor
de 35 afios. La capital se caracteriza, por otra parte, por el menor incremento relativo
de hogares de mas de 65 afios fruto de su precoz envejecimiento, éste asciende a un

11,6 por ciento, cuando esta misma categoria experimenta un crecimiento del 106,9
por ciento en la Corona Metropolitana Sur.
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Tabla 4.18. Hogares segun la edad de la persona de referencia.
Grandes zonas. 2002 y 2017

MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002
<35 15,0% 18,0% 21,4% 20,5% 18,0% 21,1% 17,2%
35-49 28,9% 40,3% 39,1% 34,3% 40,7% 38,1% 32,4%
50-64 24.2% 27,7% 25,4% 29,9% 28,7% 21,5% 25,2%
65+ 32,0% 14,0% 14,1% 15,2% 12,6% 19,3% 25,1%

Total 1.119.693 70.959 148.044 311.128 78.944 1956.705  1.924.474

Escenario Constante 2017

<35 9,8% 11,5% 13,2% 11,9% 11,3% 13,1% 11,0%
35-49 32,9% 38,0% 39,3% 37,3% 41,8% 40,5% 35,9%
50-64 27,3% 29,5% 28,5% 26,4% 29,5% 27,9% 27,6%

65+ 30,0% 20,9% 19,1% 24,3% 17,4% 18,5% 25,5%

Total 1.290.591 98.492 224.690 413.828 136.501 354.142  2.518.245

Escenario Normativo 2017

<35 10,5% 12,3% 14,0% 12,7% 12,2% 13,9% 11,8%
35-49 33,4% 37,9% 39,2% 37,4% 41,7% 40,3% 36,1%
50-64 26,9% 29,0% 27,9% 25,9% 28,8% 27,5% 271%
65+ 29,2% 20,8% 18,9% 24,0% 17,3% 18,3% 25,0%

Total 1.369.673 101.980 224170 407.754 148.101 371.981  2.623.659

Escenario Tendencial 2017

<35 9,4% 10,7% 12,3% 1,1% 10,7% 12,5% 10,5%
35-49 32,8% 38,5% 39,5% 37,6% 42,3% 40,6% 36,0%
50-64 27,0% 29,6% 28,7% 26,6% 29,5% 27,8% 27,5%

65+ 30,7% 21,1% 19,5% 24,7% 17,5% 19,0% 26,1%

Total 1.335.213 98.454 216.909 396.198 142.563 357.428  2.546.766

Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccion.

La evoluciéon de los hogares segln su tamafio muestra en todas las zonas un
importante incremento de los hogares unipersbnales, tanto en términos absolutos
como relativos (tabla 4.19). En relaciéon con los hogares de un solo miembro, en 2002
su peso relativo fluctia entre el maximo del Municipio de Madrid con un 24,1 por cien-
to y los minimos de las Coronas Metropolitanas por debajo del 12 por ciento; mientras
que en el afio 2017 estos porcentajes aumentan en todas las areas, situandose el limi-
te inferior en el 16,7 por ciento de la Corona Metropolitana Este en el escenario ten-
dencial y el superior, en el 30,7 por ciento de la capital, correspondiente al escenario
normativo.
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- Tabla 4.19. Hogares segun su tamafio. Grandes zonas de la Comunidad de Madrid. 2002 y 2017

1 2 3 4 5 6+ Total
2002

MM 269.547 306.646 228.002 204.832 69.617 41.049 1.119.693
CMN 8.676 14.791 16.280 20.675 7.213 3.324 70.959
CME 17.631 33.439 35.330 43.403 12.746 5.495 148.044
CMS 37.147 71.708 74.921 90.439 26.774 10.140 311.128
CMO 9.880 16.588 16.850 21.756 8.942 4.927 78.944
MNM 34.367 48.008 41.611 46.989 16.019 8.712 195.705
CM 377.248 491.180 412.994 428.095 141.310 73.647 1.924.474

Escenario Normativo 2017
MM 420.221 371.088 282.623 236.944 351735 23.062 1.369.673
CMN 19.816 25.011 25.063 26.180 4.018 1.892 101.980
CME 41.471 56.741 56.741 58.244 7.438 3.534 224170
CMS 76.973 107.388 101.758 103.911 12.464 5.259 407.754
CMO 28.746 35.187 35.361 38.696 6.592 3.519 148.101
MNM 94.078 94.180 82.092 82.278 12.373 6.980 371.981
CM 681.305 689.596 583.637 546.254 78.620 44246  2.623.659

Escenario Tendencial 2017
MM 399.928 351.419 279.471 230.854 46.381 27.160 1.335.213
CMN 17.391 23.149 24.913 25.608 5.237 2.156 98.454
CME 36.297 52.972 56.669 57.087 9.738 4.147 216.909
CMS 68.675 100.995 102.411 101.543 16.456 6.118 396.198
CMO 24.960 32.408 35.048 37.638 8.606 3.903 142.563
MNM 82.072 88.323 81.961 80.888 16.190 7.994 357.428
CM 629.323 649.266 580.474 533.617 102.608 51.477  2.546.766

1 2 3 4 5 6+ Total
2002

MM 24.1% 27,4% 20,4% 18,3% 6,2% 3,7% 100,0%
CMN 12,2% 20,8% 22,9% 29,1% 10,2% 4.7% 100,0%
CME 11,9% 22.6% 23,9% 29,3% 8,6% 3,7% 100,0%
CMS 11,9% 23,0% 24.1% 29,1% 8,6% 3,3% 100,0%
CMO 12,5% 21,0% 21,3% 27,6% 11,3% 6,2% 100,0%
MNM 17.,6% 24,5% 21,3% 24,0% 8,2% 4,5% 100,0%
CM 19,6% 25,5% 21,5% 22.2% 7,3% 3,8% 100,0%

Escenario Normativo 2017
MM 30,7% 27.1% 20,6% 17,3% 2,6% 1,7% 100,0%
CMN 19,4% 24,5% 24.6% 25 7% 3,9% 1,9% 100,0%
CME 18,5% 25,3% 25,3% 26,0% 3,3% 1,6% 100,0%
CMS 18,9% 26,3% 25,0% 25,5% 3,1% 1,3% 100,0%
CMO 19,4% 23,8% 23,9% 26,1% 4,5% 2,4% 100,0%
MNM 25,3% 25,3% 221% 221% 3,3% 1,9% 100,0%
CM 26,0% 26,3% 22.2% 20,8% 3,0% 1,7% 100,0%

Escenario Tendencial 2017
MM 30,0% 26,3% 20,9% 17,3% 3,5% 2,0% 100,0%
CMN 17, 7% 23,5% 25,3% 26,0% 5,3% 2,2% 100,0%
CME 16,7% 24,4% 26,1% 26,3% 4,5% 1,9% 100,0%
CMS 17,3% 25,5% 25,8% 25,6% 4,2% 1,5% 100,0%
CMO 17,5% 22,7% 24.6% 26,4% 6,0% 2,7% 100,0%
MNM 23,0% 24.7% 22,9% 22,6% 4,5% 2,2% 100,0%
CM 24, 7% 25,5% 22,8% 21,0% 4,0% 2,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién a partir de los resultados de la proyeccion.
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Los hogares de dos personas registran incrementos mucho mas modestos, ya que
en 2002 oscilaban entre el 20,8 por ciento de la Corona Metropolitana Norte y el 27,1
por ciento del Municipio de Madrid, y en el afio 2017 estos valores se situan entre el
22,7 por ciento de la Corona Metropolitana Oeste y el 26,3 de la capital, correspon-
dientes al escenario tendencial, mientras que los limites del escenario normativo osci-
lan entre el 23,8 y 27,1 por ciento en las zonas antes sefialadas.

En el escenario normativo, esta evolucién provoca que, al final de la proyeccion, los
hogares formados por una o dos personas representen practicamente el 57 por cien-
to de los hogares en la capital, mientras que en las coronas metropolitanas se situan
entre el 43 y 45 por ciento y en los Municipios No Metropolitanos superan ligeramen-
te el 50 por ciento.

En los hogares de 5 o mas personas se observa el proceso contrario, que conlleva
en todas las grandes zonas una pérdida absoluta de hogares de este tamario durante
el periodo de la proyeccion. En la capital, estos hogares disminuyen entre las 37.000
y las 52.000 unidades de los escenarios tendencial y normativo respectivamente,
mientras que en la Corona Metropolitana Sur se reducen entre los 14.000 y 19.000
hogares. Esto significa una pérdida del peso relativo de estos hogares: que en 2002
representaban entre un 9,9 y un 17,6 por ciento del total de hogares, y en 2017 se
situaban entre un 4,3 y un 8,8 por ciento, localizandose los minimos en la capital y los
maximos en la Corona Metropolitana Oeste.

En este contexto, la Corona Metropolitana Oeste se caracteriza por presentar sis-
tematicamente los mayores tamafios de hogar (grafico 4.17), estos resultados indican
una inmigracion de familias con hijos, mientras en la capital se experimenta el proce-
so contrario, que explica su diferente distribucion de hogares por tamafio. Por otra par-
te, mas del 50 por ciento del incremento neto de los hogares en el municipio de Madrid
es responsabilidad de los hogares unipersonales.
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- Grafico 4.17. Distribucion relativa de los hogares seguin su tamafio y escenario de proyeccion.
Grandes zonas. 2002-2017
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Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

116



Resultados de la proyeccion

Tabla 4.20. Tamafio medio de los hogares segln grandes zonas.
Comunidad de Madrid (2002-2017)

Municipio de Madrid Corona Metropolitana Norte
Afo Constante Normativo Tendencial Constante Normativo Tendencial
2002 2,70 2,68 2,68 3,20 3,21 3:21
2007 2,66 2.57 2,58 3,05 3,03 3,06
2012 2,59 2,47 2.51 2,94 2,89 2,95
2017 2,55 2,40 2,46 2,86 2.7 2,87
Variaciéon -5,6% -10,4% -8,2% -10,6% -13,7% -10,6%
Corona Metropolitana Este Corona Metropolitana Sur
Afo Constante Normativo Tendencial Constante Normativo Tendencial
2002 3,13 3,13 3,14 3,09 341 3,4
2007 2,95 2,98 3,01 2,89 2,94 2,97
2012 2,82 2,86 2,92 2,76 2,81 2,87
2017 2:75 2,76 2,85 2,68 2,72 2,80
Variacion -12,1% -11,8% -9,2% -13,3% -12,5% -10,0%
Corona Metropolitana Oeste Municipios no Metropolitanos
Afo Constante Normativo Tendencial Constante Normativo Tendencial
2002 3,26 3,26 3,27 2,95 2,96 2,97
2007 3,17 3,07 3,1 2,86 2,82 2,86
2012 3,10 2,93 3,00 2,78 2,70 2577
2017 3,05 2,81 2,92 2,73 2,59 2,70
Variacion —6,4% -13,8% -10,7% -7,5% -12,5% -9,1%

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

El mayor crecimiento relativo de los hogares respecto de la poblacion provoca una
reduccion del tamafio medio del hogar en todas las grandes zonas de la Comunidad
de Madrid, situacion que se plasma en todos los escenarios (tabla 4.20).

En el afio 2002 solo la capital y los Municipios No Metropolitanos registraban un
tamafo medio del hogar inferior a las 3 personas, mientras que en el afio 2017 todas
las grandes zonas presentan valores inferiores a este, con la unica excepcién de la
Corona Metropolitana Oeste en el escenario constante. En términos relativos, los
mayores descensos se producen en el escenario normativo, sin que existan diferen-
cias significativas a escala territorial. La menor reduccion se da en la capital, que era
la zona que tenia un menor tamafio medio del hogar en 2002. Estas diferencias de rit-
mo provocan una cierta aproximacion de los diferenciales entre las grandes zonas de
la Comunidad, aunque al final de la proyeccion persisten importantes diferencias, con
un minimo de 2,40 personas por hogar en el Municipio de Madrid y un maximo de 2,81

117



Resultados de la proyeccion

en la Corona Metropolitana Oeste, ambos resultados correspondientes al escenario
normativo.

El tamafio medio de los hogares varia considerablemente segun el sexo de la per-
sona de referencia (tabla 4.21). Los hogares encabezados por hombres tienen siem-
pre una dimension mayor, superior a los tres individuos, correspondiente a una mas
elevada proporcion de hogares nucleares.

Los hogares masculinos de menor dimensiéon se localizan en la capital, cuya
dimensién media es de 3,04 personas por hogar en 2002 y 2,70 en 2017 (tabla 4.21).
Por el contrario, los hogares de mayor tamafio se sitian en la Corona Metropolitana
Oeste, donde en 2002 ascienden a 3,46 individuos que se convierten en 2,99 en 2017,
ambos datos correspondientes al escenario normativo.

Tabla 4.21. Tamafio medio de los hogares segun el sexo de la persona de referencia
y la zona de residencia. Comunidad de Madrid (2002-2017)

Hombres 2002 Normativo Tendencial
Municipio de Madrid 3,04 2,70 2,83
Corona Metropolitana Norte 3,40 2,96 3,10
Corona Metropolitana Este 3.31 2,93 3,06
Corona Metropolitana Sur 3,30 2,91 3,03
Corona Metropolitana Oeste 3,46 2,99 3,14
Municipios No Metropolitanos 3AT 2,76 2,91
Comunidad de Madrid 3,16 2,79 2,93

Mujeres 2002 Normativo Tendencial
Municipio de Madrid 1,85 1,73 1,74
Corona Metropolitana Norte 2,19 1,96 1,99
Corona Metropolitana Este 215 1,96 1,99
Corona Metropolitana Sur 2,10 1,86 1,89
Corona Metropolitana Oeste 2,29 2,07 2,10
Municipios No Metropolitanos 1,95 1,84 1,87
Comunidad de Madrid 1,92 1579 1,81

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

Los hogares cuya persona de referencia es una mujer presentan un esquema terri-
torial similar. Los hogares con un tamafio medio mas reducido se localizan en el muni-
cipio de Madrid. En 2002, el tamarfio medio de los hogares femeninos en la capital es
de 1,85 miembros, indicando una composicion que se nutre, esencialmente, de hoga-
res unipersonales de personas mayores y de hogares monoparentales. Este se redu-
ce a 1,73 miembros en 2017. Por el contrario, los hogares femeninos de mayor
dimensién se localizan en la Corona Metropolitana Oeste, en la que superan los
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2 miembros, tanto en 2002, con 2,29 personas por hogar, como en 2017, con 2,07 de
promedio. En este caso, la diferencia fundamental puede localizarse en un mayor
peso relativo, en la Corona Metropolitana Oeste, de los hogares monoparentales con
respecto a los unipersonales (tabla 4.21). El resto de las grandes zonas se caracteri-
za, en 2017, por presentar tamafios medios de los hogares muy préximos entre si,
que varian entre el minimo de los Municipios No Metropolitanos, con 1,84 personas
por hogar, y los maximos de las Coronas Metropolitanas Norte y Este, ambos con
1,96 miembros por hogar.

En conjunto, los hogares cuya persona de referencia es una mujer registran una
reduccion relativa mas pequefia que la de los hombres, reforzando el papel de los
hogares femeninos en el conjunto de los hogares en los afios finales de la proyeccion.

Tabla 4.22. Hogares unipersonales por edad de la persona de referencia.
Grandes zonas. 2002 y 2017

MM CMN CME CMS CMO MNM Total
2002
<35 17.2% 25,8% 29,9% 28,5% 32,1% 25,4% 20,2%
35-49 20,6% 26,8% 21,5% 18,1% 28,3% 23,0% 21,0%
50-64 16,4% 16,3% 15,1% 16,5% 16,7% 16,4% 16,3%
65+ 45,8% 31,2% 33,4% 36,8% 22,9% 35,3% 42,4%
Total 269.547 8.676 17.631 37.147 9.880 34.367 377.248

Escenario normativo 2017

<35 15,1% 21,6% 24,5% 21,8% 24,5% 21,2% 17,9%
35-49 28,3% 29,9% 27,3% 25,1% 34,8% 31,0% 28,5%
50-64 19,0% 17,3% 16,7% 14,2% 17,7% 21,6% 18,6%
65+ 37,6% 31,1% 31,5% 38,9% 23,1% 26,2% 35,0%
Total 420.221 19.816 41.471 76.973 28.746 94.078 681.305

Escenario tendencial 2017

<35 12,5% 17,3% 19,7% 17,0% 20,7% 18,1% 14,6%
35-49 26,5% 28,4% 25,3% 22,9% 33,7% 29,3% 26,8%
50-64 18,6% 18,2% 17,8% 15,0% 18,5% 21,7% 18,5%
65+ 42,4% 36,0% 37,2% 45,0% 271% 31,0% 40,1%
Total 399.928 17.391 36.297 68.675 24.960 82.072 629.323

Fuente: Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.

El andlisis por edad muestra que el aumento de los hogares unipersonales se pro-
duce en todas las zonas y en todos los grandes grupos de edad (tabla 4.22). En tér-
minos relativos, los aumentos mas importantes se concentran en las edades adultas,
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entre los 35 y 49 afios y los 50 y 64 afios, destacando la Corona Metropolitana Oeste
y los Municipios No Metropolitanos, donde estos hogares se multiplican por mas de
dos y medio entre 2002 y 2017. La mayor parte del aumento de los hogares uniperso-
nales en estas edades se debe al progresivo incremento de los efectivos demografi-
cos a lo largo de la proyeccién, aunque en menor medida también refleja un aumento
en la incidencia de las rupturas de uniones.

En los hogares unipersonales de menores de 35 afios las diferencias de evolu-
cion entre las seis grandes zonas se derivan de la evolucién futura de los efectivos
en estas edades: los menores incrementos se producen en el Municipio de Madrid,
donde sélo ascienden al 36,9 por ciento. De la misma manera, los incrementos gene-
ralizados de hogares unipersonales por encima de los 65 afios son, fundamental-
mente, producto del progresivo envejecimiento de las estructuras de la poblacion,
aunque los distintos niveles de crecimiento estarian relacionados con los niveles de
envejecimiento de partida. En este sentido, el menor crecimiento de estos hogares
en la capital, un 28 por ciento, tiene como origen el mayor nivel que ya presentaban
en el afio 2002; mientras que en la Corona Metropolitana Oeste, que parte de unos
niveles claramente inferiores, estos hogares casi se duplican durante el periodo de
la proyeccion.

4.3. Efectos del escenario alternativo sin migraciones'®

En este ultimo apartado se evalua de forma indirecta el impacto de las migraciones
sobre la generacion de hogares en los proximos quince afios. Para ello, se ha proce-
dido a la realizacién de una proyeccion sin migraciones, conservando los parametros

de mortalidad y fecundidad que se aplicaron en la proyecciéon de poblacién la
Comunidad de Madrid.

A lo largo de esta proyeccién se ha hecho mencion, de forma reiterada, a la
influencia de las migraciones en la evoluciéon del namero y la distribucion territorial
de los hogares en la Comunidad de Madrid. Por este motivo y debido a la importan-

' El objetivo ultimo de este ejercicio demogréafico es medir indirectamente la creacion de hogares produ-
cida por el envejecimiento de la poblacién, teniendo en cuenta las diferentes hipotesis sobre hogares. En cier-

ta manera, este escenario mide la demanda potencial interna de vivienda en las grandes zonas durante la pro-
yeccién.
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cia de este factor, asi como su efecto sobre los resultados de la proyeccion, se ha
considerado conveniente introducir un apartado sobre algunos de los principales
resultados que se derivan de una proyeccién de hogares en un escenario demogra-
fico sin migraciones.

Este escenario alternativo sin migraciones consiste en una proyeccion de poblacion
de la que se ha eliminado lo siguiente: a) para el conjunto de la Comunidad de Madrid
los intercambios con el resto de Espafa y el extranjero; y b) para las grandes zonas,
ademas de lo sefalado, los intercambios entre éstas.

En lo que se refiere a las hipotesis sobre los hogares se han mantenido los tres
escenarios de la proyeccion. A su vez, se asume una hipotesis adicional, la indepen-
dencia entre las migraciones y las tasas de persona de referencia de las zonas. Los
resultados obtenidos se aproximan, de esta forma, a la incidencia acumulada de las
migraciones sobre la estructura por sexo y edad de los hogares y su distribucion terri-
torial.

Las migraciones son el verdadero motor del crecimiento demografico en la
Comunidad de Madrid durante el periodo 2002-2017. La region registra un crecimien-
to demografico del 25,1 por ciento en un escenario con migraciones, mientras que éste
se reduce a 5,1 por ciento cuando no se contemplan las migraciones. Estas ultimas
son responsables, directa o indirectamente del 76 por ciento del crecimiento demogra-
fico (tabla 4.23).

Tabla 4.23. Variacién de la poblacion y del escenario constante de hogares
con y sin migraciones.
Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

0,
Poblacion Poblacion /° d.e Constante Constante
: crecimiento :
con sin b con sin
migraciones  migraciones : P 2 migraciones migraciones
migraciones
Municipio de Madrid 9,5% 0,6% 93,68% 16,0% 11,8%
Corona Metropolitana Norte 24,0% 10,7% 55,42% 38,7% 28,7%
Corona Metropolitana Este 33,4% 11,3% 66,17% 51,9% 30,5%
Corona Metropolitana Sur 14,7% 10,7% 27,21% 32,3% 31,2%
Corona Metropolitana Oeste 61,6% 12,6% 79,55% 72,8% 27,5%
Municipios No Metropolitanos 66,4% 8,3% 87,50% 80,2% 19,5%
Comunidad de Madrid 21,5% 51% 76,28% 31,2% 18,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la proyeccion.
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El peso de las migraciones en el crecimiento presenta fuertes disparidades territo-
riales. Asi, en la capital supone casi el 94 por ciento del crecimiento, aunque éste sea
el mas reducido de todas las grandes zonas, mientras que en los Municipios No
Metropolitanos y la Corona Metropolitana Oeste representa entre el 87,5 y el 79,6 por
ciento de éste. La Corona Metropolitana Sur es la Unica que muestra un comporta-
miento singular, ya que sélo un 27,2 por ciento del crecimiento se debe a las migracio-
nes proyectadas entre 2002 y 2017.

Grafico 4.18. Proyeccién de hogares segun diferentes escenarios con y sin migraciones.
Comunidad de Madrid

2.800.000

2.600.000

2.400.000

2.200.000

2.000.000

1.800.000

1.600.000 + +
1995 2000 2005 2010 2015 2020

Constante con migraciones —#—— Normativo con migraciones

—a— Tendencial con migraciones - - ----- Constante sin migraciones

—=&— Normativo sin migraciones —=a—— Tendencial sin migraciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la proyeccion.

La influencia de las migraciones en la evolucién del nimero de hogares es impor-
tante (grafico 4.18). Si sélo se considera el escenario constante, que es aquel que per-
mite analizar qué parte de los cambios en los hogares se deben exclusivamente a la
propia dinamica demogréfica, el incremento de hogares fluctia entre un 31,2 y un 18,5
por ciento en los escenarios con y sin migraciones respectivamente. Este diferencial
registrado en el conjunto de la Comunidad de Madrid a favor del escenario con migra-
ciones, es el efecto combinado de los intercambios con el resto de Espana, de saldo
negativo aunque poco significativo, y de la inmigracién del extranjero.

No obstante, la conclusion mas importante que se desprende de lo anterior es que
el crecimiento de los hogares del conjunto de la Comunidad de Madrid tiene un fuerte
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componente estructural, ya que el escenario sin migraciones permite un crecimiento
de éstos proximo al 19 por ciento, basandose exclusivamente en los cambios de la
estructura demografica derivados del proceso de envejecimiento.

Sin embargo, los efectos mas importantes se dejan entrever en la esfera territorial.
Las migraciones modifican considerablemente el panorama de crecimiento de los
hogares en las grandes zonas, a la vez que dejan entrever las notables disparidades
que la estructura demografica provoca en la dinamica territorial de los hogares. La
Corona Metropolitana Sur no presenta en el horizonte de la proyeccion diferencias sig-
nificativas entre los hogares contabilizados en los dos escenarios analizados (tabla
4.23). La capital se encuentra en una situacion similar, aunque con una pérdida de 4,2
puntos con relacién al escenario con migraciones. No obstante, las areas mas perjudi-
cadas son aquellas cuyo crecimiento demografico tiene como principal fuente los
migrantes procedentes del resto de las grandes zonas de la Comunidad. En esta linea,
la Corona Metropolitana Oeste y los Municipios No Metropolitanos experimentan una
sensible reduccion del crecimiento de los hogares cuando se comparan ambas situa-
ciones. Los Municipios No Metropolitanos pasan de un crecimiento del 80,2 por cien-
to en el escenario con migraciones a un 19,5 por ciento en el escenario sin migracio-
nes, mientras que la Corona Metropolitana lo hace de un 72,7 a un 27,5 por ciento.

Las Coronas Metropolitanas Este y Norte muestran crecimientos muy similares en
el escenario sin migraciones, datos que confirman la equivalencia de sus estructuras
demograficas y la similitud de sus comportamientos en la esfera familiar. No obstante,
las diferencias registradas en el escenario con migraciones se nutren de sus diferen-
tes capacidades atractoras, favorables en este caso a la Corona Metropolitana Este
como destino de la inmigracion interna y externa.

El crecimiento de los hogares presenta, en el escenario sin migraciones, una clara
diferenciacion en funcion del quinquenio (tabla 4.24). Las grandes zonas experimen-
tan una fuerte desaceleracion de la generacion neta de hogares durante el periodo
2007-2012 en todos los escenarios, al igual que los escenarios considerados en ante-
riores apartados. Este proceso no se da con la misma intensidad en todas las zonas,
ni afecta por igual a ambos sexos, dando lugar a una importante variacion en los rit-
mos territoriales de generacién de hogares. Los responsables de esta evolucién son
los hogares masculinos. Este resultado muestra el agotamiento del efecto de la estruc-
tura como consecuencia de la paulatina llegada a las edades de formacion de hoga-
res de generaciones poco numerosas, cuyas potenciales personas de referencia son,
generalmente, hombres.
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- Tabla 4.24. Crecimiento quinquenal de los hogares segun diversos escenarios sin migraciones.
Grandes Zonas. Comunidad de Madrid (2002-2017)

Hombres Mujeres Total
Constante 2002-2007  2007-2012  2012-2017 2002-2007 2007-2012 2012-2017 2002-2007 2007-2012 2012-2017
Municipio de Madrid 48.590 33.179  14.097 18886  11.875 4799 67476 45054 18.896

Corona Metropolitana Norte 6.723 5382 3.607 1.508 1.539 1.599 8.230 6.921 5.206
Corona Metropolitana Este 15,200 12.150 7.988  3.209 3.221 3295 18409 15371  11.283
Corona Metropolitana Sur 33400 26.548 15.688 7477 7.319 7406 40577  33.867 23.094
Corona Metropolitana Oeste 7270 5746 3.903 1.589 1.615 1.630 8.858 7.361 5.532
Municipios No Metropolitanos ~ 13.285  9.792 6.842 2.883 2.770 2780  16.168  12.562 9.622

Comunidad de Madrid 124468 92798 52124 35251 28339 21510 159719 121.137 73.634
Normativo 2002-2007 20072012 2012-2017 2002-2007 2007-2012 2012-2017 2002-2007 2007-2012 2012-2017
Municipio de Madrid 65417 40.784  19.944 33415 23035 13549 98832  63.819 33492

Corona Metropolitana Norte 6.740  5.879 4.631 1.999 2.091 2.139 8.739 7.97 6.770
Corona Metropolitana Este 12411 11.064 8.785 3.968 3.990 4008 16378  15.054 12.793
Corona Metropolitana Sur 27472  24.027 16.545 1.738 8.240 8535 35210 32267 25.080
Corona Metropolitana Oeste 9.007 7.551 5.820 2.646 2.595 2505 11653  10.146 8.325
Municipios No Metropolitanos ~ 14.720  12.132 10.319 4,532 4,607 4630 19252  16.738  14.950

Comunidad de Madrid 135.766 101437  66.044 54298 44558 35367 190.063 145995 101.411
Tendencial 2002-2007  2007-2012 20122017  2002-2007 2007-2012 2012-2017 2002-2007 2007-2012  2012-2017
Municipio de Madrid 49.225  21.387 2748 45957 33235 21166 95182  54.622 23914

Corona Metropolitana Norte 5794 4500 3.160 2.454 2.374 2.300 8.248 6.874 5.460
Corona Metropolitana Este 10442 8314 6.011 4,937 4,728 4520 15379  13.042  10.531
Corona Metropolitana Sur 23560 18.800  11.767  9.608 9.603 9625 33167 28403  21.392
Corona Metropolitana Oeste 7913 5832 3.842 3.231 2.900 2655  11.143 8.732 6.497
Municipios No Metropolitanos ~ 12.025  8.171 5.791 5.873 5.618 5282 17.898 13790  11.073
Comunidad de Madrid 108.958 67.004 33319 72059 58458 45549 181.017 125462 78.868

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la proyeccion.

Los diferentes ritmos de envejecimiento de las grandes zonas de la Comunidad de
Madrid dan lugar a una pérdida paulatina del peso de la capital en la generacion neta
de hogares hacia las Coronas Metropolitanas, que disponen de estructuras mas jove-
nes y conservan aun unos elevados potenciales de crecimiento en las edades en las
que se generan mas hogares. Por otra parte, al considerar el escenario sin migracio-
nes, los futuros migrantes de las Coronas Metropolitanas Norte, Este y Sur crean sus
hogares en sus areas de residencia en detrimento de la Corona Metropolitana Oeste
y los Municipios No Metropolitanos (tabla 4.24).

Los hogares femeninos registran una evolucién diferente a la de los hombres. La
creacion neta de hogares se mantiene practicamente igual a lo largo de la proyeccion
en todas las zonas y escenarios, con la excepcion de la capital. Este resultado se deri-
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va de la mayor intensidad del proceso de envejecimiento entre las mujeres que tiene
un caracter estructural (tabla 4.24).

Los efectos de las migraciones en el crecimiento de los hogares segun los distin-

tos escenarios de proyeccion son muy notables (grafico 4.19 y tabla 4.25). Ya se han

~comentado los correspondientes al escenario constante. Los resultados de los esce-

narios normativo y tendencial van en la misma linea, suponiendo una diferencia de

13,6 puntos en el normativo y 12,5 en el tendencial a favor del escenario con migra-
ciones.

Gréfico 4.19. Variacion relativa del nimero de hogares segun diferentes escenarios
con y sin migraciones Comunidad de Madrid 2002-2017
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la proyeccion.

Las diferencias en el nimero de hogares entre el escenario demografico con y sin
migraciones superan ampliamente los doscientos mil hogares en todos los escenarios
de proyeccion de hogares. Estos fluctian entre la minima diferencia correspondiente
al escenario tendencial, con 240.000 hogares, 12,5 puntos menos, y la maxima, que
se da en el escenario normativo, ascendiendo ésta a 261.660 hogares (13,6 puntos).
Los valores de estas diferencias son muy similares entre el escenario tendencial y el
constante (244.000 hogares menos).
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Los efectos de la proyeccion sin migraciones sobre el crecimiento de los hogares
en las grandes zonas siguen una pauta similar a la descrita para el escenario constan-
te, aunque los mayores incrementos de hogares se concentran en el escenario norma-
tivo (tablas 4.25 y 4.26).

Tabla 4.25. Proyeccién de hogares con y sin migraciones.
Grandes zonas de la Comunidad de Madrid (2002-2017)

Con Sin Variacion Variacion

St 2002 migraciones migraciones . °°f‘ . siq
migraciones  migraciones

Municipio de Madrid 1.112.468 1.290.591 1.243.922 16,0% 11,8%
Corona Metropolitana Norte 70.990 98.492 91.349 38,7% 28,7%
Corona Metropolitana Este 147.902 224.690 192.958 51,9% 30,5%
Corona Metropolitana Sur 312775 413.828 410.326 32,3% 31,2%
Corona Metropolitana Oeste 78.998 136.501 100.756 72,8% 27,5%
Municipios No Metropolitanos 196.498 354.142 234.865 80,2% 19,5%
Comunidad de Madrid 1.919.631 2.518.245 2.274.176 31,2% 18,5%
Normativo
Municipio de Madrid 1.119.693 1.369.673 1.315.864 22,3% 17,5%
Corona Metropolitana Norte 70.959 101.980 94.440 43,7% 33,1%
Corona Metropolitana Este 148.044 224170 192.263 51,4% 29,9%
Corona Metropolitana Sur 311.128 407.754 403.698 31,1% 29,8%
Corona Metropolitana Oeste 78.944 148.101 109.074 87,6% 38,2%
Municipios No Metropolitanos 195.705 371.981 246.660 90,1% 26,0%
Comunidad de Madrid 1.924.474 2.623.659 2.361.999 36,3% 22,7%
Tendencial
Municipio de Madrid 1.118.084 1.335.213 1.291.829 19,4% 15,5%
Corona Metropolitana Norte 70.792 98.454 91375 39,1% 29,1%
Corona Metropolitana Este 147.804 216.909 186.749 46,8% 26,3%
Corona Metropolitana Sur 310.736 396.198 393.711 27,5% 26,7%
Corona Metropolitana Oeste 78.650 142.563 105.029 81,3% 33,5%
Municipios No Metropolitanos 195.242 357.428 238.017 83,1% 21,9%
Comunidad de Madrid 1.921.308 2.546.766 2.306.711 32,6% 20,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la proyeccion.

En resumen, el impacto de las migraciones sobre la evolucion del numero de hoga-
res presenta fuertes disparidades territoriales (tabla 4.26), acentuadas por las hipote-
sis desarrolladas en la proyeccion de hogares y por la proporcion de inmigrantes que
recibe cada una de ellas. Esta presenta las siguientes caracteristicas geograficas:

a) En primer lugar, la Corona Metropolitana Sur es la zona donde el impacto de las
migraciones produce los efectos méas pequefios sobre el nimero futuro de hoga-

res, en una horquilla que va del 5,5 al 7,5 por ciento, correspondiente este (ilti-
mo al escenario normativo;
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b) La capital es la segunda area con un menor crecimiento del nimero de hogares
propiciado por las migraciones, entre el 10,9 y el 19,6 por ciento, seguida de las
Coronas Metropolitanas Norte, crecimientos entre el 25,7 y 32,3 por ciento, y
Este, esta ultima con un incremento superior al 40 por ciento;

c) Dos zonas se destacan del resto de las areas por el notable impacto de las
migraciones sobre el numero futuro de hogares, se trata de la Corona
Metropolitana Oeste, con unos crecimientos que oscilan entre el 57,8 y el 62,5
por ciento, y los Municipios No Metropolitanos, que constituye la zona donde las
migraciones ejercen una mayor influencia, incrementado en mas de un 70 por
ciento el nimero de hogares. No hay que olvidar que ambas zonas son las
beneficiarias del proceso de desconcentracion que registra la Comunidad de
Madrid durante el periodo 2002-2017.

Tabla 4.26. Crecimiento del numero de hogares por grandes zonas segun diferentes escenarios
con y sin migraciones (2002-2017)

Crecimiento de los Hogares

LAASE, : Constante Normativo Tendencial
sin migraciones
Municipio de Madrid 137.366 218.011 191.962
C. M. Norte 20.238 23.059 18.623
C. M. Este 44.822 43.161 38.220
C. M. Sur 97.077 89.360 79.304
C. M. QOeste 21.596 29.196 24.508
No metropolitanos 38.054 47.649 41.483
Comunidad de Madrid 359.154 450.437 394.100
Crecnmlento'de Ic?s tingares Constante Normativo Tendencial
con migraciones
Municipio de Madrid 170.898 249.980 215.520
C. M. Norte 27.533 31.021 27.495
C. M. Este 76.646 76.125 68.865
C. M. Sur 102.699 96.626 85.070
C. M. QOeste 57557 69.157 63.618
No metropolitanos 158.437 176.276 161.723
Comunidad de Madrid 593.771 699.185 622.292
.CreCI.mlento ag Io§ Hogares Constante Normativo Tendencial
inducido por las migraciones
Municipio de Madrid 19,6% 12,8% 10,9%
C. M. Norte 26,5% 25,7% 32,3%
C. M. Este 41,5% 43,3% 44.5%
C. M. Sur 5,5% 7,5% 6,8%
C. M. QOeste 62,5% 57,8% 61,5%
No metropolitanos 76,0% 73,0% 74,3%
Comunidad de Madrid 39,5% 35,6% 36,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la proyeccion.
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Finalmente, las migraciones tienen diferentes consecuencias sobre el numero de
personas de referencia seglin su edad, éstos se derivan de la particular estructura
demogréfica de los migrantes. A todo ello hay que sumar los efectos derivados de las
hipotesis correspondientes a cada uno de los escenarios de proyeccion (grafico 4.20).
Estas pueden resumirse en los siguientes puntos:

a)

No existen diferencias significativas entre los resultados del escenario constan-
te y tendencial y éstos son muy préximos a los del escenario normativo;

b) La principal contribucion de las migraciones se concentra entre los adultos de
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25 a 39 arios. Este grupo registra un aumento que oscila entre los valores pro-
ximos al 60 por ciento de la capital y las coronas metropolitanas Norte, Este y
Sur y los maximos superiores al 80 por ciento de la Corona Metropolitana Oeste
y los Municipios No Metropolitanos, que superan, en este ultimo, el 105 por cien-
to entre los 35 y 39 anos en el escenario tendencial,

Las migraciones no incrementan los hogares en la capital y la Corona
Metropolitana Sur entre los 40 y 59 afios, lo hacen débilmente en las coronas
metropolitanas Norte y Este, mientras que el crecimiento en esas edades es
notable en la Corona Metropolitana Oeste y los Municipios No Metropolitanos,
mostrando una vez mas que los adultos jovenes tienen como principales desti-
nos de migracion intrarregional las dos areas sefaladas;

A partir de los 60 afos, las migraciones repercuten negativamente en la gene-
racion de hogares del municipio de Madrid, esta tendencia se concentra en
pocas edades en las coronas metropolitanas Norte, Este y Sur, como compor-
tamiento derivado de las migraciones de retorno, y no llega a ser negativa en la
Corona Metropolitana Oeste. Por el contrario, los Municipios No Metropolitanos
experimentan un crecimiento del 20 por ciento en dichas edades, lo que parece
responder a una dinamica de migracion de las personas jubiladas hacia las

numerosas segundas residencias localizadas en los Municipios No
Metropolitanos.
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Gréfico 4.20. Incremento relativo de los hogares por efecto de las migraciones
segun la edad de la persona de referencia, el escenario y las grandes zonas
de la Comunidad de Madrid (2002-2017)
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Fuente:

Elaboracion a partir de los resultados de la proyeccion.
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5. CONCLUSIONES

A continuacion, se enumeran brevemente las principales conclusiones de la pro-
yeccion de hogares de la Comunidad de Madrid en el periodo 2002-2017:

a)

El numero de hogares de la Comunidad de Madrid crecera en los préximos
quince afios de forma notable, situandose en 2017 entre un valor minimo de
2.518.245 y un maximo de 2.623.659 hogares, esto supone un crecimiento
entre 600.000 y 700.000 hogares, que en términos relativos representa un incre-
mento que oscila entre el 31,2 y el 36,3 por ciento.

Una parte de este crecimiento es debido a un efecto exclusivo de la propia dina-
mica demografica, ya que manteniendo constantes los parametros del afio
2002, el numero de hogares experimenta un aumento neto de casi 600.000
hogares en el conjunto del periodo.

El incremento de los hogares sera mas intenso en los primeros afos, para redu-
cirse considerablemente en el Ultimo quinquenio de la proyeccién. Los incre-
mentos anuales registrados durante la proyeccién seran siempre superiores a
la media registrada en la Comunidad de Madrid durante el quinquenio 1991-
1996.

Las causas de esta desaceleracion residen en la disminucién de la proporcion
de personas jovenes, las mas proclives a la constitucion de hogares, y la reduc-
cién de la inmigracion, ambas daran lugar en los préximos afios a una disminu-
cién en la creacion neta de hogares;

El envejecimiento femenino y el presumible incremento de los hogares monopa-
rentales encabezados por mujeres en las edades adultas daran lugar a un nota-
ble aumento del nimero de hogares cuya persona de referencia es una mujer,
y en general, a un proceso de feminizacion de los hogares cuya evolucion tiene
naturaleza estructural.

Por el contrario, la mayor emancipacion de los jovenes prevista en las hipotesis
del escenario de referencia, que afecta fundamentalmente a los hogares enca-
bezados por hombres, se producira en un contexto de reduccién progresiva del
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numero de jovenes, que se acentuara considerablemente en los afios finales de
la proyeccion. Estas dinamicas divergentes por sexos aumentaran el protago-
nismo de los hogares femeninos a lo largo de la proyeccion.

Los hogares experimentan una significativa contraccion de su tamafio, en un
marco en el que crecen los hogares unipersonales en numeros absolutos y rela-
tivos, mientras que los de mas de 4 miembros experimentan la dinamica contra-
ria. Esta evolucion de los hogares tendra importantes consecuencias sobre el
mercado inmobiliario, ya que condicionara en un futuro cercano el numero y las
caracteristicas de la demanda de viviendas. Los hogares de 1y 2 personas con-
centraran mas del 50 por ciento del total en el afio 2017, mientras que los hoga-
res de 5 y mas miembros experimentaran una reduccion significativa hasta
situarse en torno al 6 por ciento en la misma fecha. Esta evolucién dara lugar a
que el tamafio medio de los hogares pase de 2,86 en 2002 a 2,54 personas en
2017 en el escenario normativo.

La Comunidad de Madrid registrara en los proximos quince afios un importante
aumento de los hogares cuya persona de referencia es mayor de 35 afios,
mientras que la evolucién de los hogares de menores de 35 afios estara fuerte-
mente condicionada por el efecto negativo que supone la llegada de generacio-
nes cada vez menos numerosas Y la entidad que alcance el proceso de eman-
cipacion de los jovenes.

Los hogares se incrementan en todas las grandes zonas de la Comunidad de
Madrid durante el periodo de la proyeccion, esta tendencia es general para los
diferentes escenarios considerados, aunque con unos ritmos de crecimiento
muy dispares El Municipio de Madrid es la zona que registra un menor incre-
mento relativo de los hogares, que supone, no obstante, un aumento de casi
250.000 hogares entre 2002 y 2017. En el extremo opuesto, los Municipios No
Metropolitanos y la Corona Metropolitana Oeste son las areas que experimen-
tan un mayor crecimiento del nimero de hogares. El resto de las coronas metro-
politanas se caracterizan por incrementos mas moderados, que en la Corona
Metropolitana Sur se acercan a los experimentados por la capital, mostrando su
acercamiento a los comportamientos demograficos y familiares de esta ultima.

El municipio de Madrid es el que pierde un mayor peso especifico en la crea-
cion de nuevos hogares, mientras el resto de las grandes zonas registran lige-
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ros incrementos en su participaciéon, siendo éstos mas significativos en los
Municipios No Metropolitanos.

k) Los hogares de menor tamario se localizan en el afio 2017 en el Municipio de
Madrid, con 2,40 personas de promedio y los de mayor dimension en la Corona
Metropolitana Oeste, con 2,81 personas. Esta Ultima se caracteriza por presen-
tar sistematicamente los mayores tamarios de hogar, indicativos de una inmigra-
cion de familias con hijos, mientras en la capital se experimenta el proceso con-
trario.

I) Mas del 50 por ciento del incremento neto de los hogares en el municipio de
Madrid seréa responsabilidad de los hogares unipersonales.

m) El crecimiento de los hogares de la Comunidad tiene un fuerte componente
estructural, ya que el escenario sin migraciones permite un crecimiento de éstos
proximo al 19 por ciento, basandose exclusivamente en los cambios de la
estructura demografica derivados del proceso de envejecimiento.

n) Las migraciones, en su conjunto, aportan mas de 240.000 hogares a la
Comunidad de Madrid a lo largo de la proyeccién, lo que supone una cifra pro-
xima al 40 por ciento del incremento global de los hogares.

En resumen, los procesos que dominaran la evolucion de los hogares madrilefios
en los préximos afios seran: el crecimiento notable del nimero de hogares aunque a
menor ritmo, la contraccion de su tamafio; la feminizacion, el envejecimiento de las
personas de referencia y, en la escala territorial, la continuacion del proceso de des-
concentracion espacial de éstos a favor de los Municipios No Metropolitanos y la

Corona Metropolitana Oeste y en detrimento de la capital y la Corona Metropolitana
Sur.
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